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Esipuhe

len harrastanut Venidjai kauan — olen ennen kaikkea ollut

kiinnostunut sen historiasta, kulttuurista ja ympiriston ti-
lasta. Tein ensimmaisen bussimatkani Pietariin ylioppilaskevaini
1976, kun ylioppilaskirjoituksista oli selvitty.

Vuonna 1986 sain ensimmadiset kontaktit Vendjilld nousevaan
vihredin litkkeeseen. Yksi asia johti toiseen, ja kesilld 1992 jarjes-
timme Pietarissa suuren ”Yhteinen ympiaristomme” -tapahtuman,
johon otti osaa 600 venildistd ymparistoaktivistia juuri hajonneen
Neuvostoliiton eri alueilta.

Venildinen ymparistoliike oli silloin osa suurta murrosta, jonka
paamaari oli selvd: uusi, demokraattinen Vendji, joka huolehtisi
hyvin my6s ymparistostddn. Samaan aikaan talous natisi liitoksis-
saan, ja jokaisen Vendjian-kdynnin yhteydessa vietiin tuttavaperheil-
le appelsiineja, shampoota ja peruselintarvikkeita — tuotteita, joita
ei enid kaupoista saanut.

Uudet mediat syntyivit, osa niistd aiemmin kiellettyjen maan-
alaisten samizdat-julkaisujen pohjalle. Kansalaisvapaudet kukois-
tivat, uusia poliittisia ryhmittymia ja puolueita syntyi. Tuntui tir-
keilti olla mukana tukemassa noita muutoksia.

1980-ja 1990-luvun optimismi on nyt tiessiin. Monet kriittiset
adnet ovat siirtyneet lanteen, osa vaiennettu lopullisesti. Meilld on
aggressiivinen naapuri, joka kiy julmaa hyokkayssotaa Ukrainaa ja
sen siviilejd vastaan. Euroopan turvallisuusjirjestys on murtunut.

Varhaisia merkkeja kidnteesti huonompaan oli nihtivissi
1990-luvun lopulta alkaen. Muistan Venijan Amnestyn kokouksen
Voronezhissa — pitkdan Neuvostoliiton aikana vankilassa olleet
ihmisoikeusaktivistit sanoivat nuoremmilleen: vieli tekin tulette
kaikki kauhut kokemaan. Valitettavasti he taisivat olla oikeassa.



Elimme taas murrosaikaa — ja joskus murrokset kestavit kauan.
Aikaa vuoden 1905 verisunnuntaista — kun vikijoukko vei tsaari
Nikolai II:lle anomusta lakiasaitivin kokouksen koollekutsumi-
sesta ja joutui tulitetuksi — vuoden 1917 vallankumoukseen kului
12 vuotta.

Rajanaapuriin Suomeen Vendjin murrokset vaikuttavat aina.
Vendjin 24.2.2022 alkanut hyokkédyssota Ukrainaan kdynnisti
meilld nopean turvallisuuspoliittisen keskustelun, joka huipentui
toukokuussa 2022 jitettyyn jasenyyshakemukseen Natolle.

Sota tulee aikanaan pddttymaiin. Jo nyt on tirkedd miettid Eu-
roopan turvallisuusarkkitehtuuria, joka takaisi Ukrainalle ja muille
maille rajojen kunnioituksen seka oikeuden valita oma liittoutumi-
sensa. Tdma asia on viimeistian omalla tyopoydillimme vuonna
2025, kun Suomi on ETY]:n puheenjohtajamaa.

Negatiivinen kehitys Venijilld tuottaa helposti torjuvan reakti-
on: “tuosta en halua kuulla yhtdin enempaa”. Emme voi kuitenkaan
kdintdd Venajille selkdimme. Kansalaisyhteiskunnan ja kansalais-
kontaktien kautta voimme paitsi ymmartad ja analysoida Venijin
murrosta, my0s vaikuttaa tulevaan.

Ja lopulta tiedimme, ettd Vendjin tulisi olla mukana my6s
suurissa globaaleissa ratkaisuissa — luontokadon pysiyttimisessa,
ilmastonmuutoksen torjumisessa, arktisten alueiden suojelussa.
Mereen upotetut ydinjitteetkin Novaja Zemljan ympirilld olisi
vihdoin hyva nostaa ylos.

Tima kirja ja sen asiantuntevat kirjoitukset ovat tirked osa Suo-
messa kiytavii Veniji-keskustelua. Se antaa eviitd ennakoida ja
valmistautua tulevaan seki tehda oikeita ratkaisuja tulevissa muu-
toksissa.

Pekka Haavisto
Ulkoministeri

1.

Arvot ja ideologia

Venajan ulkopolitiikassa
- Mita tulee putinismin jalkeen?

YURI BIRJULIN

”Venilaiset voivat olla vapaita vain, jos he
murskaavat Kremlin omasta padstaan”

uheessaan Yhdysvaltain kongressille joulukuussa 2022 Uk-
Prainan presidentti Volodymir Zelenskyi tiivisti oleellisen:
jotta Vendji muuttuisi, sen perustana olevien ideoiden, arvojen
ja ajattelutapojen on muututtava. Venidjin tekemien sotarikosten,
ihmisoikeusloukkausten ja pommi-iskujen lisiksi uskomattomin-
ta Ukrainan sodassa on ollut se, ettd Venijin tarjoamat perustelut
sodalle vaikuttaisivat uppoavan suureen osaan venaldisista.

Vain reilut 30 vuotta sitten Venijan valtavirtaa miirictelivit toi-
senlaiset arvot kuin nykyéin. go-luvun taitteessa puhuttiin uudel-
leenrakentamisesta, avoimuudesta, Kylmin sodan piittimisesta,
asevarustelun kierteen katkaisusta ja demokratiastakin. Neuvosto-
liitossa puhalsivat vapauden tuulet ja Berliinin muuri murtui. Suuri
osa muutoksista jii kuitenkin Venijalla lyhytaikaisiksi, ja viimeiset
toivon rippeet uudenlaisesta Vendjasti taisivat havita Ukrainan tay-
simittaisen sodan kiynnistyttya.

Miksi Venijaa mdirittelevit ideat muuttuivat niin nopeasti,
vai muuttuivatko ne? Ja miten Zelenskyin mainitsema henkinen
Kreml voitaisiin "havittdd venaldisten padstd”?

Tissa luvussa kisittelen Venidjin ulkopolitiikkaa ohjanneiden
arvojen ja ideoiden kehitystd maailmanpolitiikan tutkimuksen



konstruktivistisen teorian kautta. Kayn lapi sitd, minkalainen paik-
ka Euroopalla on ollut Venijin ulkopoliittisessa ajattelussa, ja poh-
din lopuksi, mit kaikki tima voisi merkita tulevaisuuden kannalta.
Tulevaisuudessa Vendjd tulee muuttumaan, ja onkin suomalaisten
ja eurooppalaisten intresseissd pohtia, miten saataisiin aikaan muu-
tos parempaan.

Venajan ulkopolitiikka sosiaalisena rakenteena

Konstruktivistinen teoria lahtee litkkeelle ajatuksesta, ettd kansain-
vilisen politiikan ilmiét syntyvit ensisijaisesti sosiaalisen vuorovai-
kutuksen tuloksena. Keskeistd on tutkia eri toimijoiden intresseja
ja identiteettejd, jotka syntyvit vuorovaikutuksessa muiden toi-
mijoiden, eli " Toisten” kanssa. Myo6nteinen, kielteinen tai jonkin
muunlainen suhde ”Toiseen” vaikuttaa myds toimijoiden kisityk-
siin itsestian. Samalla my6s valtioiden paikallinen konteksti, talou-
dellinen tilanne, sosiaalisten ryhmien viliset suhteet tai poliittisen
jarjestelmin luonne vaikuttavat myos valtioiden omiin intresseihin
ja identiteetteihin.

Tunnetun konstruktivisti Alexander Wendtin esimerkki kyl-
misti sodasta auttaa havainnollistamaan, miten sosiaalisella kon-
tekstilla on vilid. Ydinaseet ovat vaarallisia kaikissa tapauksissa,
mutta siitd huolimatta Yhdysvallat ei pitanyt Iso-Britannian ydin-
ascita itselleen samanlaisena uhkana kuin Neuvostoliiton ydin-
aseita. Syy tahdn tuntuu itsestddnselvyydeltd, mutta maailmanpo-
litiikan kannalta havainto alleviivaa oleellisen: toiset valtiot ovat
keskiniisessa vuorovaikutuksessaan rakentaneet toisiinsa ystavalli-
set vilit ja toiset eivit. Sama kaava on helppo havaita, kun vertaa
esimerkiksi Suomen ja Ruotsin vilisid suhteita Suomen ja Venijin
vilisiin suhteisiin.

Kansainvilisessi politiikassa huomio keskittyy usein sen “ko-
vaan” ytimeen, kuten geopolitiikkaan, maantieteeseen, valtakamp-
pailuihin ja resursseihin. Konstruktivismi ohjaa sen sijaan ajat-
telemaan sitd, mitkd ideat, arvot ja identiteetit ohjaavat vaikkapa
Venijin toimintaa kansainvilisessd politiikassa. Misti ainesosista
ja tarinoista Vendjin kansallista identiteettia on rakennettu? Ket-

10

ki on Venijilla nihty ystavin ja ketkd vihollisina, ja miten nima
kategoriat ovat historian saatossa muuttuneet? Kehen Veniji on
verrannut itseaan hyvissi ja pahassa?

Arvojen ja identiteettien tarkastelu mahdollistaa ainakin kaksi
hestymistapa mahdollistaa Venijin tutkimisen tavalla, joka parem-
min huomioi kulttuurisen ja sosiaalisen kontekstin. Toiseksi, kon-
struktivistinen ajattelu antaa my6s mahdollisuuden etsid polkuja
muutokseen, silld arvot ja identiteetit my6s muuttuvat jatkuvasti.
Veniji on tistd itsessiin mainio esimerkki: 19o0o-luvulla sitd ovat
midritelleet jyrkka siirtymi talonpoikais-porvarillisesta yhteiskun-
nasta kommunistisiin arvoihin ja niitd seurannut siirtyma markki-
natalouteen Neuvostoliiton kaaduttua. Samalla voidaan havaita,
ettd jotkut arvot ja identiteetit ovat olleet kestineet Venijilld kau-
emmin.

Venijin tapauksessa kaikista tirkeintd on kiinnittad huomio
sithen, ettd sen ainoana keskeiseni ja oleellisena vertailukohtana
on ollut Eurooppa ja linsimainen kulttuuri. Tima erottaa sen
esimerkiksi Turkista, jossa toisena suuntana on Lahi-it4, tai Kii-
nasta, joka on ollut historiallisesti linsimaista kaukana ja eril-
lain. Konstruktivistisen teorian mukaisesti siis Eurooppaa on
ulkopolitiikan tutkijoiden piirissd melko yksimielisesti pidetty
Venijin keskeisend "Toisena’, jota vasten Vendjd on verrannut
omaa kansallista identiteettiddn niin myonteisessa kuin kiel-
teisessikin mielessd. Eri aikakausina Eurooppa on nihty niin
vihollisena kuin my6s ihanteellisena versiona Venijisti, ja mo-
nissa nykypaivinkin keskusteluissa on 1oydettavissi kaikuja esi-
merkiksi historiallisesta slavofiilien ja zapadnikkien koulukunti-
en vastakkainasettelusta 18oo-luvulta.

Slavofiilien ajattelu liittyi vahvasti kansallisaatteeseen ja koros-
ti Venijin ja venildisyyden omaperiisyyttd. Tarkednd elementtind
historiallisesti oli ajatus Moskovasta kolmantena Roomana, joka
kantaa kristinuskon perinteita “turmeltuneen” Euroopan sijaan.
Slavofiilien mielestd Venija, toisin kuin linsi, kykeni sdilyttimain
hengellisen kristittyjen yhteison ja kirkon ykseyden (sobormost)).
Usein slavofiileilla esiintyi myds ajatuksia kansan epipoliittisuu-
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desta ja rajattoman monarkian vilttaimattomyydestd, mika vapaut-
taisi kansan politiikasta.

Zapadnikit, eli "linsimieliset”, sen sijaan nakivit Euroopan ja lin-
simaiset arvot ihanteellisina, ja nikivdt Vendjin historian matkana
kohti modernisaatiota ja sitd kautta Eurooppaa. Tunnettuja linsimaa-
laistajia Vendjin historiassa ovat olleet esimerkiksi Pietari Suuri, Alek-
santeri II ja tietysti Mihail GorbatSev. Aatteiden jatkumo nikyy my6s
slavofiilien osalta, ja monet tutkijat ovat titd korostaneetkin: "koko
vuosisatamme vendldinen poliittinen ajattelu, neuvostoaikainen mar-
xismi-leninismi ja nykyinen ristiriitainen yhteiskuntakeskustelu mu-
kaan luettuna, voidaan nihdi jatkoa zapadnikilaisten ja slavofiilien
kamppailulle venildisen idean olemuksesta” (Pursiainen, 1998).

Venijan aatchistorian jakaminen linsimielisyyteen ja linsivas-
taisuuteen on kuitenkin nikokulmana liian yksinkertaistava, mika
johtuu siitd ettd Vendjin ja Euroopan kisitteet ovat olleet usein
paillekkaisida. Vendjan on usein ajateltu olevan osa Eurooppaa,
mutta Venijalld linsimaiseen rationalismiin ja valistuksen arvoihin
perustuvan ajattelun on usein sanottu vievin Eurooppaa vairain
suuntaan. Esimerkiksi Prozorov (2007) kuvaa, etti veniliisessi
ajattelussa Eurooppa jakautuu “oikeaan” Eurooppaan (eri aikoina
liberaali, konservatiivinen tai sosialistinen) ja “vairiin” Euroop-
paan (jonka vastakohtana ollaan). Tissa kontekstissa Venija ei siis
valttimittd pidd eurooppalaisuutta itsessdin kielteisend asiana,
vaan pyrkii itse olemaan “oikea Eurooppa”. Asetelma muistuttaa
jossain mairin ortodoksisen (nimensd mukaisesti “oikeauskoisen”)
kirkon suhteesta katoliseen kirkkoon kristillisen maailman sisalla.

Erilaisista nakokulmista ja muuttuvasta Euroopan roolista huo-
limatta suhteellisen muuttumattomana ja pysyvini elementtind
Venidjin kansallisessa identiteetissd pidetdan suurvalta-ajattelua
(velikoderzavnost’) ja valtiokeskeisyytti. Monet tutkijat ovat nosta-
neet esiin sen, ettd venildisen identiteetin keskeinen osa on kytkos
valtioon ja ryhmin edun asettaminen etusijalle: jos valtio kykenee
turvaamaan ryhmin hyvinvoinnin, sen autoritadrisyytti ollaan val-
miimpia sietimain demokratian menettimisenkin kustannuksella.
Tima on keskeinen ideologinen ero linsimaisiin yhteiskuntiin, jos-
sa yksilollid on keskeisempi rooli yhteiskunnan perusyksikkona.
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Liberalismista uuskonservatismiin

Aalroliike linsimaalaistamisen ja venilaistimisen valilld on helppo
havaita, kun tarkastelee viimeisti reilun 30 vuoden ajanjaksoa Neu-
vostoliiton loppuvaiheista nykypaivian. 198o-luvun puolivilissa
Mihail Gorbat3ov aloitti perestroikana, eli uudelleenrakentamise-
na tunnetun aikakauden, jonka keskeisind osina olivat kansalais-
vapauksien lisidminen ja talousjirjestelmin uudistaminen mark-
kinavetoisempaan suuntaan. Ulkopolitiikassa GorbatSov pyrki
liennytyspolitiikkaan Yhdysvaltojen kanssa ja puhui “yhteisesta
eurooppalaisesta kodista” vastapainona rautaesiripulle.

Neuvostoliiton romahtaminen ja 1990-luvun Venijin ongel-
mat kuitenkin johtivat tilanteeseen, jossa GorbatSovin retoriikka
sai vaistya erityisesti Vladimir Putinin tultua presidentiksi vuosi-
tuhannen vaihteessa. Syitd tille on nimetty monenlaisia: monet
arvioivat esimerkiksi, ettd 9o-luvun hallitsematon siirtyma markki-
natalouteen aiheutti Venijilld niin paljon ongelmia, ettd venaldiset
pettyivat "demokraatteihin” politiikassa. Toiset ovat myos tuoneet
esiin sen, ettd linsimaiden heikentynyt kiinnostus ja varaukselli-
nen suhtautuminen Venijii kohtaan tarjosivat hyvin kasvualustan
lansivastaiselle ajattelulle. Oleellista on toki myos pitid mielessa
se, etti monet muutokset eivit olleet luonteeltaan demokraattisia,
vaan paljon on ollut kiinni valtaapitivien itse asettamista tavoitteis-
ta. Selvad on kuitenkin se, ettd Putinin aikakaudella Venija alkoi
liukua kohti autoritarismia ja my6hemmin kiytinndssi valtionide-
ologian saavuttanutta uuskonservatismia.

Venijin "konservatiivinen kainne” alkoi 2010-luvun vaihtees-
sa, jolloin monessa entisen Neuvostoliiton alueen maassa tapahtui
liberalismia, demokratiaa ja linsimaisia arvoja korostaneita vallan-
vaihdoksia, ja Moskovassa osoitettiin mieltd Putinia vastaan. Kuten
Ukrainan sodan kynnykselld ja sen aikana on nikynyt, Kremlin ja
Putinin inspiraation lihteini on pidetty ajattelijoita sadan vuoden
takaa, kuten Nikolai Berdjajevia (1874—1948), Ivan Iljinid (1883—
1954) ja Konstantin Leontjevia (1831—91). Nykypdivin Venijin
yllapitimat konservatiiviset narratiivit muistuttavatkin yllattavin
paljon 1800-luvun narratiiveja, joissa Linsi-Eurooppa tuomitaan
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liberalistiseksi, materialistiseksi ja kulutuskeskeiseksi, ja Vendja
edustaa alkuperiisid eurooppalaisia arvoja. Samalla merkillepanta-
vaa on se, miten Vendjin narratiivit ovat sidottu tihan aikaan, jossa
myos linsimaissa vaikuttaa voimakas oikeistopopulistinen poliitti-
nen liikehdinti, jota Veniji tukee.

Tutkijat korostavat, ettd venildisessd konservatismissa on mer-
killepantavaa valtion suuri merkitys, mika eroaa esimerkiksi Yh-
dysvaltojen konservatismista, jossa valtion roolia pyritdin tyypilli-
sesti rajaamaan mahdollisimman paljon. Toisin kuin lansimaisessa
liberalismissa, vapauden kisitettd ei yhdistetd venilaisessa konser-
vatismissa yksilon emansipaatioon, vaan ryhmin vaikutusvaltaan.
Yhteista kuitenkin on toistuva postmodernismin ja "uuden vasem-
miston” kritiikki: kielteisind ilmi6ina nihdaan niin "hyperfeminis-
mi’, ihmisoikeusdiskurssit, ympiristoajattelu, kulutusmyonteisyys,
“luonnollisen jirjestyksen” rajojen ylittiminen (mm. scksuaali- ja
sukupuolivihemmistdjen oikeudet ja abortit) seki valtioiden suve-
reeniuden vihentiminen (globalisaatio, ihmisoikeudet ja ympiris-
todiskurssit).

Venijin aatehistorian monipuolinen kehitys havainnollistaa
sen, mikd tuntuu Ukrainan sodan aikana erityisen kaukaiselta:
muutoksia on tapahtunut ja ne ovat todennikoisia jatkossakin.
Tiivistettynd ja hyvin yksinkertaistettuna Vendjin suhtautuminen
Eurooppaan on kulkenut erinlaista aaltoliikettd, jossa Venijin
erillisyytt ja erilaisuutta korostavat voimat ovat olleet toistuvasti
niskan paalld. Arvot ja identiteetit eivit ole kuitenkaan milldin
tavalla lukkoon ly6tyjd, vaan niitd neuvotellaan ja kisitelldan jat-
kuvasti uudelleen. T4ssd mielessa keskittyminen arvoihin ja identi-
teetteihin antaa Vendjin suhteen toivoa paremmasta.

Ukraina on itse asiassa mainio esimerkki samasta ilmiosta: sen
siirtyma kohti linsiorientoituneisuutta on ollut nopea, ja sitd on
lietsonut suoraan vuorovaikutus Vendjin kanssa. Ennen vuoden
2014 vallankumousta Ukrainassa oli aina ollut niin linteen kuin
itadn piin kallistuvia poliittisia voimia, mutta Vendjin sotatoimet
Ukrainaa kohtaan muuttivat titd perusteellisesti. Usein my6s ar-
vioidaan, ettd samassa vuorovaikutustilanteessa Ukrainan linsio-
rientoituneisuuden kasvu vaikutti myos Vendjin omiin arvoihin
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ja identiteettiin: kun Venaji pelkisi vastaavanlaista demokraattista
vallankumousta, se kehittyi itse autoritddrisemmiksi ja lisisi lansi-
vastaista retoriikkaansa.

Myonteisempand esimerkkini voidaan pitdd Euroopan unionin
syntya Toisen maailmansodan raunioille. Vain muutama vuosi so-
dan paittymisen jilkeen perustetun Euroopan hiili- ja terdsyhtei-
son ideana oli sitoa Ranska ja Saksa taloudellisesti toisiinsa niin,
ettei sotiminen maiden vililli olisi endi kannattavaa. On suoras-
taan uskomatonta, miten niin lyhyessi ajassa toisesta Natsi-Saksan
seuraajavaltioista tuli Euroopan unionin perustajamaa. Siirtyma
tietysti tapahtui Lansi-Saksan tapauksessa lansimaiden pakottama-
na, mutta se havainnollistaa siitd huolimatta sen, miten nopeasti
yhteiskunnassa vallitsevat ideologiat voivat muuttua.

EU onkin ollut yksi onnistuneimmista ja merkittavimmistd ide-
ologisista vetureista nykyisessi maailmassa, mutta Venijin kanssa
samanlainen EU-integraation resepti ei toiminut. Ennen Venijin
tdysimittaista hyokkaystd Ukrainaan erityisesti Saksa oli tavoitellut
taloudellista integraatiota Vendjin kanssa energiasektorilla, mika
kuitenkin vain lisisi Vendjin kykya kiristad Eurooppaa energialla
sodan tullen. Pyrkimykset tehda Venijan kanssa yhteisty6td johti-
vat Ukrainan sodan alettua vain pettymyksiin ja esimerkiksi Sanna
Marinin sanoittamaan pohdintaan siitd, etté olisi ollut syyta alusta
alkaen noudattaa Venijin suhteen pessimistisemp3ii linjaa Baltian
maiden tavoin. Vuonna 2023 luottamuksesta Vendjiin ei ole lin-
nessi jaljelld juuri mitdan, minka pohjalta uuden rakentaminen on
kauempana kuin koskaan.

Kohti yhteista eurooppalaista kotia

Mitd tulee putinismin jilkeen? Synkistd tilanteesta huolimatta
kysymys on Euroopan tulevaisuuden kannalta ratkaisevan tirkei.
Historia on osoittanut, etti Vendjilli arvot ja ideologia voivat
muuttua voimakkaastikin, mutta avoimeksi jid se, miten pysyva
rauha voitaisiin Vendjin ja muun Euroopan vililld saavuttaa. Jos Ve-
ndji ei nimittdin muutu, Eurooppa joutuu uudelleen ja uudelleen
sotaan, niin kuin se on joutunut jo vuosisatojen ajan. Jos viidesosan




maapallon maapinta-alasta kattava Venidji ei muutu, myoskian il-
mastonmuutoksen ja luontokadon torjuminen tai napajiitikéiden
pelastaminen ei ole mahdollista. Venaldisten nikokulmasta tietysti
kyse on myos oikeudesta eldd vapaassa maassa.

Vendjin muuttaminen on tietysti ensisijaisesti venildisten
omalla vastuulla. Samalla on kuitenkin dirimmaiisen tirkeii kiin-
nittdd huomio sithen, miten suuri rooli Euroopalla on ollut paitsi
Venijin vastavoimana, myos ihanteena venaliisille. Arvot ja iden-
titeetit kehittyvit vuorovaikutuksen kautta, ja sen takia EU ja
lansimaat tarvitsevat myos oman nikemyksensa siitd, minkalaisen
Venijin ne haluavat nahdi Putinin jilkeen. Jos Ukrainan sodasta
tulisikin taitekohta Venidjin kehityksessd, muutokset voisivat al-
kaa piankin.
pain, niin kuin se on tehnyt jo aiemmin useaan otteeseen historiansa
saatossa. Ongelmaksi lansimaiden kannalta on kuitenkin muodos-
tunut Venijin pysyvd suuntautuneisuus suurvalta-ajattelua kohti.
taan, sen olisi vaikea esimerkiksi integroitua EU:n jaseneksi oman
huomattavasti muita suuremman kokonsa takia. Suurvalta-ajatte-
ndjan kuulu sopeutua muihin, vaan muiden on sopeuduttava sithen
— vaikka lansimaiden kanssa olisikin hyvit valit. Myos esimerkiksi
monet ukrainalaiset aktivistit ovat sodan aikana tuoneet esiin nike-
mysti siitd, ettei venildiseen liberaaliin oppositioon voi luottaa, silla
nidma eivit heiddn mukaansa pohjimmiltaan luovu imperialistisesta
isovenilaisesta ajattelusta liberalismistaan huolimatta.

Vaikka suurvalta-ajattelusta irrottautuminen jainee yhdeksi
vaikeimmista kysymyksisti Venajin suhteen, on paljon asioita,
mitd Suomi ja EU voivat tehdi arvojen ja ideologioiden muut-
tamiseksi. Euroopan on avoimesti ja mairitietoisesti tuettava
lansimielisid aktivisteja, jirjestojd, mediaa ja poliittisia voimia
Venijilli. Euroopan on myds muodostettava selked visio siitd,
minkilaisen Venidjin se haluaisi naapuriinsa: voisiko se olla esimer-
kiksi nykyistd parlamentaarisempi jirjestelmi, kuten esimerkiksi
Aleksei Navalnyi on ehdottanut? Jos Venija jonain piivana alkaisi

16

taas demokratisoitumaan, miten muutoksista saataisiin pysyvia?
Tirkeissi roolissa on tavallisten sotaa vastustavien veniliisten ta-
voittaminen, silld timanhetkisesta pakotetusta passiivisuudestaan
huolimatta he voivat todennikdisimmin saada aikaan muutoksia
Venijills.

Lyhyelld tahtiimelld Eurooppa voi auttaa Ukrainaa voittamaan
sodan ja sailyttaimaan itsendisyytensd. Pitkalld tihtdimelld Euroo-
pan on kuitenkin my6s vaikutettava siihen, ettd sodan jilkeinen
Veniji lakkaisi olemasta ongelmien, aggression ja imperialismin al-
kulahde. Ei riitd, ettd Vendjd hividi sotansa Ukrainassa, vaan Veni-
jin on muututtava maaksi, joka ei aloita sotia ylip4insi. Henkisen
Kremlin tilalle tarvitaan Venijallikin tunnetut yhteiset eurooppa-
laiset arvot.
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2.

Toiveajattelusta arvopohjaiseen
realismiin - Suomen Venaja-
suhde ja energia

VILLE NIINISTO

oisen maailmansodan jilkeen presidentti Juho Kusti Paasi-

kivi sanoi tunnetulla tavalla, etti tosiasioiden tunnustami-
nen on viisauden alku. T4td kiytettiin erityisesti perustelemaan
Suomen Neuvostoliitto-polititkkaa kylman sodan aikana: Suomi
haki hyvaksyntaa itdiseltd naapuriltaan asemalleen demokratiana
ja sekamarkkinataloutena tekemilld YYA-sopimuksen, puolueet-
tomuuspolitiikan ja kahdenvilisen kaupankiynnin kautta vas-
taantuloa Neuvostoliiton intresseille. Jossain vaiheessa Suomessa
kuitenkin irtauduttiin timan jarjestelyn huolellisesta ankkuroimi-
sesta tosiasioihin — ajatuksesta siit4, ettd tehddin vain se miki on
valttimatontd itdisen naapurin rauhoittamiseksi ja oman tosiasi-
allisen liikkumistilan maksimoimiseksi. 1970-luvun Suomessa ns.
kotiryssiperinne ja monien poliittisten péittijien viehittyminen
kommunismin tai Neuvostoliiton voimaan vaaransi oman demo-
kratiamme, avoimen kansalaiskeskustelun ja sisapoliittisen litkku-
misvapautemme tilaa. Suomettumisen perinndstd, itiisen naapurin
mielistelysta vailla perusteltua analyysid, tuli Suomen ulkopoliiti-
kan yksi tosiasiallisista toimintatavoista myos suhteessa Neuvosto-
liiton hajoamisen jilkeiseen Venijaan. Samalla Suomi unohti sen,
ettd myos Vendjan omaa kehitystd on tarkasteltava tosiasioiden eika
oman harhaisen toiveajattelun pohjalta. Tama nikyi my6s Suomen
kaupallisessa ja energiapoliittisessa yhteistyossa Vendjin kanssa.
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1990-luvun alussa oli lyhyt hetki, jolloin Vengjilla oli aitoja ha-
luja etsid tulevaisuuttaan vahvemmasta sitoutumisesta eurooppa-
laisiin demokratian, markkinatalouden ja oikeusvaltion arvoihin.
Tima ajanjakso oli lopulta varsin lyhyt ja sen voi arvioida paitty-
neen viimeistdin jo vuoden 1996 tammikuussa kun linsimielinen
ulkoministeri Andrei Kozyrev erosi. Kozyrev on ollut ainoa Veni-
jalla merkittavassi ulkopoliittisessa johtoasemassa oleva henkilo,
jonka puheissa oli johdonmukaisen myénteinen suhtautuminen
lantiseen arvoyhteisoon ja Venijan liittymiselle sithen. Presidentti
Boris Jeltsinin kauden lopussa Venijin ulkopolitiikan suuntaa oh-
jasivat jo paaministeri Viktor Tsernomyrdinin seki ulko- ja paami-
nisterind toimineen Jevgeni Primakovin kaltaiset hahmot, joiden
ulkopoliittisissa puheissa korostuivat Vendjian pyrkimys saavuttaa
curaasialaisen suurvallan asema ja siten moninapaisen maailman-
jarjestyksen voimatasapainon rakentaminen. Primakov-doktriini-
na tunnetaan ajattelu, jossa Venijd, Kiina ja Intia muodostaisivat
“strategisen kolmiyhteyden” linnen voiman vastapainoksi.

Yllittden ensin padministeriksi ja sitten nopeasti Jeltsinin seu-
raajaksi presidenttind noussut Vladimir Putin edusti alusta alkaen
silovikkien eli turvallisuuspalvelun miesten nousua Venijan poliit-
tiseen johtoon. On vahvoja epiilyji siitd, ettd koko Putinin kansan-
suosion alkutekijoini olleet Moskovan terroristiset pommi-iskut
olivat FSB:n lavastus, joiden verukkeella Putin kiynnisti toisen
Tetdenian sodan. Tassa sodassa Vendji ei valttanyt millddn tavalla
sotarikosten tekemistd ja Groznyn kaupunki pommitettiin maan
tasalle. Putinin kansansuosio Venijilld kuitenkin nousi. Talouslibe-
raalit ja demokratiaa painottaneet uudistajat jaivit nopeasti sivuun
Venijin johdosta. Putinin voi arvioida yllipitineen timin jilkeen
ulkopolitiikassaan kaksijakoista strategiaa: Venijin sotilaallista
ja geopoliittista voimaa lihdettiin kasvattamaan samalla kun vie-
la yritettiin imed kaikki hyoty irti lintisesta talousintegraatiosta.
Kiinne talousintegraation tavoittelun hylkdamisestd tapahtui kui-
tenkin viimeistain 2007 helmikuussa Putinin pitiman Miinchenin
turvallisuuskonferenssin puheessa. Viimeisetkin demokratian ja oi-
keusvaltion rippeet poistuivat duuman vaalien vaalivilppid vastaan
protestoineiden Moskovan laajojen mielenosoitusten tukahdut-

tamisen myotd joulukuussa 2011. Seuraavana keviina Putin palasi
presidentiksi, Dmitri Medvedevin kanssa pyoritetty tehtivinjako
jai historiaan ja Vendjin suunta autoritddriseen sotapolitiikkaan
tuli sinetoidyksi. Téstd ei endd mennyt montaa vuotta sithen, kun
Veniji toteutti Krimin valloituksen keviilld 2014. Voi sanoa, ettid
Putinin paluu presidentiksi kevaalla 2012 poisti kaikki toiveet mal-
tillisemmasta kehityssuunnasta Venijin toiminnassa.

Suomen poliittisesta keskustelusta analyysi tista muutoksesta
jai tekemittd. Nousin itse eduskuntaan keviilla 2007. T4ll6in olin
nuorena tutkijana avustanut professori Timo Soikkasen tutkimusta
Suomen ulkoministerion historia -hankkeessa suomettumisen toi-
mintatavoista, kesken jadneen viitoskirjani aiheena oli Suomen ul-
kopolitiikan linjamuutos 1987—9s seka sitd ennen gradussani olin
selvittinyt Vendjin ulkopolitiikan asiantuntijoiden ajattelutapoja
Venijin asemasta maailmassa vuosina 1994—2001. Tiesin itse siis
varsin hyvin sekd suomettumisen toimintatapojen ongelmallisuu-
den seki Venidjin kehityksen yhi autoritiirisempai imperiumiajat-
telua kohtaan. Suomen eduskunnassa jarkytyksekseni tima murros
oli jadnyt tdysin nikemittd: ulkopoliittista keskustelua johti jo
1970-luvulta oppinsa ammentaneen poliittisen sukupolven kon-
karit omalla itsetdyteisyydellddn ja tyhjyytti kumpuavilla liturgia-
puheillaan, eika tilaa nuoremmille helpolla annettu. Heidi Hautala
(vihr), Alexander Stubb (kok) ja Jyri Hikimies (kok) toki haastoi-
vat Suomessa vallalla ollutta YYA-perinndstd kumpuavaa ajattelua,
mutta eroon siitd ei padsty. Stubbin ja Hikidmichen haasto liittyi
lahinni turvallisuuspolitiiikkaan. Erityisesti kaupallisen ja energia-
poliittisen vuorovaikutuksen riskien analyysi jai tdysin tekematta.

Oli hikellyttavdd seurata sita kisienpesua, milldi Suomen po-
liittisen eliitin valtavirta suhtautui sekd Nord Stream -kaasuputki-
hankkeeseen vuonna 2009 ettd Vendjin ydinase- ja ydinvoimayhti-
on Rosatomin pyrkimykseen rakentaa Suomeen uusi ydinvoimala
Fennovoiman kautta vuonna 2014. Samaan aikaan Suomen valtio-
omisteinen energiayhti6 Fortum teki useita kauppoja Venajin ener-
giainfrastruktuuriin, joilla se syvensi omaa riippuvuuttaan Venijis-
td. Heidi Hautala kritisoi 2009 kaasuputkihanketta eduskunnassa,
kun enemmistd piti sitd “vain ymparistokysymyksena”. Itse olin




vihreiden puheenjohtajana, kun lihdimme Stubbin hallituksesta
sen esitettyd Rosatomin ja Fennovoiman ydinvoimahankkeelle pe-
riaatelupaa. Kuten silloinkin jo sanoin ddneen, minua ei ihmetytti-
nyt hallituskumppanien myonteinen suhtautuminen ydinvoimaan
yleensd, vaan ennen kaikkea se ettd timi “poikkeuksellisen huono
hanke”, jonka Venija-riskien olisi pitinyt olla kaikkien nahtavissa,
meni sekd hallituksessa ettd eduskunnassa lipi ilman ettid ydin-
voiman periaatteelliset kannattajat suostuivat katsomaan timin
hankkeen ongelmia asiallisesti. Pddministeri Stubb jopa haukkui
“russofobiaksi” eduskunnassa vihreiden kriittisia puheenvuoroja
“Putinin voimalan hankkimisessa” Se oli varsinainen tiyskaiannos
hinen omiin kriittisiin puheihinsa Georgian sodan jilkeen 2008, ja
osoitti sen ettd Suomessa ei osattu tunnistaa energiapolitiikan geo-
poliittisia ja turvallisuuspoliittisia merkityksid. Tamin vahvistivat
seki Stubb etti elinkeinoministeri Vapaavuori (kok) omilla puheil-
laan, koska he toistivat sitd ettd hanketta pitdisi kisitelld "vain ener-
giana”. Kokoomuslaisten keskeinen rooli Fennovoiman ja Rosato-
min hankkeen edistimisessi korostaa juuri sitad kuinka kaupallisten
piirien naivius suhteessa Venijain esti jopa kokoomuslaisia nike-
mistd Vendji-riskejd. Keskustalta tai SDP:lta sité ei edes odotettu,
silld naissd puolueissa ankkuroituminen vanhaan Vendji-linjaan
oli syvai ja etenkin Keskustan piiristd oli voimakkaasti kritisoitu
Krimin valloituksen jilkeisia Venijain kohdistuneita pakotteita
ylipatain.

Suomen Veniji-suhdetta ja kaupallisia vilejimme ei analysoitu
sen perusteella, mitd Venidjin johto itse seki sanoi tavoittelevan-
sa ettd mitd heiddn politiikkansa tosiasiallisesti painotti. Suomi
noudatti omaa vanhaa toimintalinjaansa siitd, ettd hyvit suhteet
Venijain pitia Suomen Venijin "hyvien maiden kirjoissa” ja antaa
meille kaupallisia mahdollisuuksia Vendjilld samalla kun se sallii
meille litkkumisvapautta suhteessa lintiseen integratioon. Niin
toimineet eivit kuitenkaan yhtdin ymmartineet sitd, ettd Putin
tarkkaan analysoi EU-maiden kiytoksen perusteella omaa liikku-
matilaansa entisté agressiivisemman, sotilaallista voimankaytt64 ja
pullistelua korostavan ulkopolitiikkansa rakentamisessa. Suomen
ja Saksan kaltaiset maat omilla teoillaan niyttivit, etti liikkumati-

la Vengjille kasvattaa ja kiyttaa sotilaallista voimaansa etupiirinsi
vahvistamisessa oli mittava. Tamai oli suuri strateginen virhe Eu-
roopan unionin jasenmailta ja Suomelta. Taman riskin ottaminen
ilman avointa keskustelua Rosatom-ydinvoimalan ongelmista oli
juuri keskeisin syy sille, miksi sanoin hankkeen ympirilld olevan
“suomettumisen ilmapiiria” paljon porua herittineessid Financial
Times-lehden haastattelussa juuri ennen eroamme hallituksesta
syyskuussa 2014. Vihreiden vaihtochto Fennovoimalle perustui
taysin kotimaisiin uusiutuviin energiamuotoihin, energiatehok-
kuuteen ja kysyntijoustojen kehittimiseen. Niiden investointien
vauhdittamisen avulla olisimme olleet nykyistd paremmin varautu-
neita viime vuosien energiakriisiin — erityisesti huomioiden myos
se satojen miljoonien eurojen pddomitus, jonka suomalaiset ener-
giayhti6t ovat jo hukanneet Fennovoimaan. Annoimme Putinille
“juuri sitd vipuvartta® (FT-haastattelussa kiyttimini sanamuoto)
suhteessa linteen, mitd hin toivoi, ja viestimme oli, ettd kaupalli-
nen yhteisty6 kylla jatkuu Krimin valloituksesta huolimatta. Kun
Saksa antoi myohemmin samaa viestida Nord Stream 2 -kaasuputki-
hankkeen osalta, ei Euroopan unioni mitenkain itsekdin osoitta-
nut olevansa tosissaan Krimin laittomaan michitykseen liittyvien
pakotteidensa kanssa. Putin kylld osasi laskea timin tulevaan toi-
mintaansa, mika johti sitten lopulta laajamittaiseen maasotaan ja
hyokkiykseen koko Ukrainaan helmikuussa 2022. Putin ei usko-
nug, ettd lintinen yhteisé ja EU-maat olisivat tiukasti hanen sota-
politiikkaansa vastaan.

Suomettumisen toimintalogiikka siilyi my6s olosuhteissa, jois-
sa Venijin toiminta oli selvisti muuttunut eiki ajatusta molem-
minpuolisen taloudellisen riippuvuuden osapuolia lahentivista
vaikutuksesta osattu nihdid Venijin nikokulmasta. Niin ollen
2000-luvun Suomen Veniji-politiikka perustui toiveajatteluun sii-
td mihin Venijin toivottiin tai ajateltiin kehittyvin. Toiveajattelun
taustalla osalla Suomen toimijoista oli taloudellinen etu, toisilla
aatteellinen kaiho hyviin Venaji-suhteisiin. Nakisin, ettd talous-
piirien Veniji-kytkokset olivat suurin syy sille, miksi muutoin Ve-
ndjan kehitykseen kriittisesti suhtautuvat puolueet kokoomuksen
tavoin antoivat suomettuneelle toimintalinjalle tukensa. Putinin




Venijin johdonmukainen etiintyminen demokratian ja talouden
liberalisaation tavoittelusta kohti yhi autoritddrisemp3i ja impe-
rialistisempaa sotapolitiikan linjaa jii Suomessa analysoimatta.
Samaa virhetti ei voi enii toistaa, kun Suomi alkaa arvioida uut-
ta Vendji-suhdettaan Vendjin Ukrainan-hyokkiyssodan jilkeen.

Suomen ja Venajan energiatulevaisuus

Suomella ja Neuvostoliitolla oli yhteistyonsa myés energiapolitii-
kassa. Loviisan ydinvoimalat olivat 1970-luvulla Neuvostoliitosta
hankittuja, tosin Suomessa modifioituja. Sen vastapainoksi Olki-
luodon ydinvoimalat hankittiin lannestd. Kaikki Suomessa kay-
tetty maakaasu tuli pitkdan Venijaltd kaasuputkia pitkin. Tamin
yhteistyon perusta rakennettiin Neuvostoliiton aikana, mutta Suo-
men puolelta jii analysoimatta myos energiapoliittisen suhteemme
tulevaisuus Vendjin aikaan siirryttaessi.

Neuvostoliitto oli kaikesta kylmin sodan ideologisesta jannit-
teestd ja vaarallisestakin vastakkainasettelusta huolimatta jalkika-
teen ajatellen melko johdonmukainen ja ennakoitava toimija. Se
oli saavuttanut supervalta-aseman, jota se halusi yllipitid. Sen ylla-
pitiminen oli sille toki raskasta ja asevarustelukilpailu vei osin sen
voimavaroja niin pahasti, ettd Neuvostoliiton romahtaminenkin
osaltaan selittyy silli muun talouden kehityksen jiidessd vihem-
mille huomiolle. Vendjin toimintalogiikka on ollut 1990-luvun
lopulta alkaen toinen. Sen keskeinen tavoite on ollut saavuttaa vas-
taava supervalta-asema tai ainakin alueellisen hegemonisen suur-
vallan asema sekd etupiiri, jossa sen naapurimaat ja niissa asuvat
venildiset toimivat Vendjan vallan puskureina. Suurin ero on siis
siind, ettd Vendjd halusi aktiivisesti saavuttaa titd asemaa, jota silld
ei vield ollut. Tama on tehnyt Putinin Venijastd osin arvaamatto-
mamman ja aggressiivisemman toimijan kuin mitd Neuvostoliitto
oli. Venijin ulkopoliittista eliittid yhdistad kautta linjan impe-
riumin menettimisen aiheuttama “haamukipu’, jota erds venalai-
nen asiantuntija on verrannut raajan menettimiseen. Aivan kaikki
Venijin ulkopoliittinen, energiapoliittinen, taloudellinen, sotilaal-
linen ja kulttuurinen toiminta on 2000-luvulla perustunut timan

kollektiivisen suuruuden aseman palauttamiseen. My6s ydinase- ja
ydinvoimayhtié Rosatomin strateginen laissa mainittu tehtivi on
edistdd Venidjan strategista intressid ja sen asemaa maailmalla. Koska
kollektiivisen suuruuden tavoittelulla on veniliisessa kulttuurisessa
perinteessi niin vahva asema, ovat venaldiset erityisesti kasvavassa
propagandaympiristdssa antaneet myos tille tavoitteelle vahvan
tukensa. Krimin valtaus oli veniliisten silmiss suosittu aggressio,
joka palautti sisipolitiikan takia aiempaa laajempaan episuosioon
joutuneen Putinin kansansuosiota.

Koska Venijin talouden uudistukset ja sen taloudellisen me-
nestyksen pohjan laajentaminen ovat pahasti epionnistuneet, on
Venijin talous ollut koko 2000-luvun hyvin riippuvainen energia-
taloudesta: ennen kaikkea fossiilisista 6ljystd, maakaasusta ja kivi-
hiilestd saaduista tuloista, mutta my6s ydinenergiateknologian ja
ydinpolttoaineen viennisti. Koska energia on Venijin keskeisim-
pid voiman ja vaikutusvallan lihteitd suhteessa sitd ympar6iviin
maihin, ei ole ollut mitenkain episelvad kuinka valmis presidentti
Putin on ollut kiyttimain energia-asetta Venajin vaikutusvallan
kasvattamiseen. Suomen pdidministeri Sanna Marin (sdp) puhui
eduskunnalle 2022 syksyll4, ettd Vendjin energia-asetta "voi kiyt-
tdd vain kerran” koska nyt se oli paljastunut. Tama on virheellinen
ja historiaton nikemys: Vendji on kéyttinyt energia-asettaan koko
2000-luvun sekd keppind ettd porkkanana valta-asemansa vahvis-
tamiseen. Olisi erittdin tirkead, ettd Suomen poliittinen keskustelu
nyt viimein timan tunnustaa ja tunnistaa.

Nikyvin ja ensimmiinen laajamittainen energia-aseen kiytto
Putinin valtakaudella tapahtui vuonna 200s. Ukrainassa oli ollut
oranssi vallankumous vuonna 2004, eiké Putin pitinyt maan suun-
tautumisesta vahvemmin kohti lantistd yhteisty6ti ja demokratiaa.
Ensin Putin vaati Ukrainalta moninkertaista hintaa sen ostamas-
ta maakaasusta ja Putin supisti vaatimusta voimistaakseen kaasun
vientid Ukrainaan niin rajalliseksi, ettd se kattoi vain maan lipi
muuhun Eurooppaan menevin tarpeen. T4td ennen syksylld 2005
Putin oli allekirjoittanut aiesopimuksen Saksan pdidministeri Ger-
hard Schroderin kanssa Nord Stream -kaasuputken rakentamisesta.
Venijille oli tirkead saada uusi iso kaasuputki Eurooppaan Ukrai-




nan reitin lisiksi, jotta se voisi maksimaalisesti kiristdd Ukrainaa
sen kaasuputken sulkemisen uhalla. Pienempi Jamal-kaasuputki
kulki puolestaan Valko-Vendjin kautta Puolaan, mutta myds nii-
den kiristiminen oli Putinin intresseissd. Saksa ei nihnyt mitdin
tistd vaan asettautui Putinin valtapolititkan hyviksikaytettavaksi
halvan ja toimitusvarman maakaasun toiveissa. Ukraina lopulta
nipisti osan maahan tulleesta maakaasusta itselleen ja Italia syyt-
ti siti maakaasunsa “varastamisesta”. Lopulta Putin katkaisi koko
maakaasun viennin tammikuussa 2006 ennen kuin asia sovittiin.
Putin oli varmasti tyytyviinen aiheuttamastaan sotkusta. Motiivi-
na hinell oli vaikuttaa Ukrainan vaaleihin, jotta kansa valitsisi Ve-
ndjad miellyttavian johdon. Kesilld 2006 paiministeriksi nousikin
Venijin iloksi Viktor Janukovitsh. Veniji kiytti energia-asetta ja
maakaasutoimituksilla kiristimista Ukrainaa vastaan my6s vuosina
2008—09 tarpeensa mukaan.

Toinen, vield riikeimpi osoitus Putinin valmiudesta energiapo-
liittisen aseen kiyttoon tuli tammikuussa 2006 Georgiassa. Lin-
teen suuntautunut Georgian poliittinen johto ei ollut Putinin mie-
leen ja hinelle sopivasti Vendjin puolella rajaa Pohjois-Ossetiassa
rijahti Georgiaan maakaasua toimittava Mozdok-Thbilisi -kaasu-
putki, joka ajoi timin 4,5 miljoonan asukkaan maan energiakrii-
siin. Samassa rdjahdyksessi tuhoutui Georgiaan vievi paasihkolin-
ja. Veniji ei ole koskaan myontinyt tehneensi iskua ja on syyttinyt
siita terroristeja, mutta sopivasti se edisti Vendjin intressid painos-
taa Georgiaa luopumaan lantisestd yhteistyostd. Kun timi ei te-
honnut, vuonna 2008 seurasi sitten sota Vengjin ja Georgian vililla
Eteld-Ossetian kohtalosta.

Viime vuosina Vendjin pyrkimykset kiyttdd energia-asetta ovat
jatkuneet, ja sen perusteella meidén olisi pitinyt varautua parem-
min tulevaan. Itse olin melko vakuuttunut jo talvella 2021—22 Ve-
ndjan Ukrainaa kohtaan kohdistuvan hyokkaysuhkan vakavuudes-
ta. Sille oli useita syiti. Jo syksylld 2021 Veniji aloitti Eurooppaan
kohdistuvien kaasutoimitusten vihentimisen minimiin ja Gazpro-
min kaasuvarastot EU-maissa (olimme todellakin antaneet ison
osan kaasuvarastoistamme veniliiseen omistukseen!) laskivat noin
20—30 prosenttiin tiaydestd kapasiteetista, toisin kuin talven kulu-

tuspiikkien alla normaalisti menisi. Putin valmistautui selvisti Uk-
rainan tulevaan sotaan pyrkimalld aiheuttamaan EU-maissa sisistd
eripuraa energian hintojen nousulla, joka Vendjin manipuloinnin
lisaksi oli muutoinkin tapahtumassa Aasian koronanjilkeisen kulu-
tuspiikin takia. Joulukuun alussa Putin piti vield tunnetun puheen-
sa, jossa hinen imperiumiajattelunsa, kaipuunsa etupiirin rakenta-
miseen ja erityisesti Ukrainaa kohtaan kohdistettu retoriikkansa
saavutti aiempaa paljaamman tason. Sen jilkeen tammikuun alussa
kirjoitin muuttaneeni suhtautumiseni Suomen Nato-jasenyyteen
ja patistin suomalaisia poliitikkoja aloittamaan “aktiivisen harkin-
nan” Nato-jasenyyden hakemisesta lihivuosina. Riskit Vendjin
uusille aggressioille olivat ilmeiset, ja oli tirkedd Suomen kaltaisille
maille osoittaa asettavansa sille rajoja omalla toiminnallaan.

Suomi on ollut Vendjin energiapoliittisen kepin ja porkkanan
vastaanottajana enemmin porkkanan puolella, mika johti Suo-
messa virheelliseen kisitykseen timin energiakaupan viijaamat-
tomistd hyodyllisyydestd Suomelle. Vendji ja Putin ovat ottaneet
kuitenkin kaiken ilon irti siitd riippuvuudesta, mita Fennovoiman
ja Rosatomin ydinvoimalahanke, Fortumin investoinnit Venajalld
sekd maakaasun, ydinpolttoaineen, 6ljyn ja kivihiilen toimitukset
ovat Suomelle luoneet suhteessa Venijian. Presidentti Putin on
toistuvasti valtioidemme johtajien tapaamisissa korostanut titd
riippuvuussuhdetta tavalla, josta on ollut helppo ymmartia Veni-
jin myotamielisyyden olevan riippuvainen Suomen valitsemasta
yleisesta ulkopoliittisesta linjasta. Olen varsin vakuuttunut siitd,
ettd vuosina 2014—15 tapahtuneet toistuvat mielenmuutokset
suomalaisten toimijoiden puolelta Fennovoiman ja Rosatomin
kompuroivan hankkeen pelastamisessa olivat lopulta seurausta
siita kisityksestd, ettd hankkeella ajateltiin "pelastettavan” suoma-
laisille yrityksille lisaa liikkumatilaa Venidjan energiamarkkinoilla.
Fortumin mukaantulo 10 prosentin osuudella hankkeeseen, jonka
riittdvd kotimainen omistuspohja ei olisi vuonna 2015 muutoin
varmistunut, oli seurausta yhtion johdon yrityksesti varmistaa
toimintansa tulevaisuus Vendjalld. Se, mitd Suomen poliittinen
johto ei tissi vaiheessa kyennyt oikein arvioimaan, oli se vaikutus
mitd Suomen my6timielisilla padtoksilla on ollut Putinin kisityk-




seen omasta liikkumatilastaan sotapolitiikkansa jatkamiselle. Hin
yritti sitoa Suomea itseensi, lickaansa, osin siind onnistuen. T4std
suorasanaisesti varoitin jo vuosina 2014 ja 2015. Sen tekivit myos
Ulkopoliittisen Instituutin tutkijat syksylld 2016, jossa he laajasti
kuvasivat Venijin erilaisen vaikuttamisen ja energiariippuvuuden
riskeja. Sekin raportti Suomen johtavien poliitikkojen osalta vi-
hintaankin osin pyrittiin leimaamaan yliampuvaksi. Itse puolustin
raportin analyysid, joka jilkikiteen ajatellen on osoittautunut pii-
osin oikeaksi (chkd Suomen presidentinvaaleihin vaikuttamisen
tapoja lukuunottamatta).

On selvii, ettd lihihistoriamme valossa Suomen on tulevai-
suudessa pyrittiva kaikin mahdollisin tavoin vahvistamaan oman
energiataloutensa riippumattomuutta Vendjin kaltaisista epade-
mokraattisista toimijoista, jotka eivit kunnioita reilun kaupan,
kansainvilisen oikeuden ja oikeusvaltion periaatteita omassa toi-
minnassaan. Lihitulevaisuudessa on toimittava kaiken energiakau-
pan pysayttamiseksi maidemme vililld sekd sen varmistamiseksi,
ettd EU:n energiapakotteet ja rajoitteet Vendjin energiaviennille
tulevat mahdollisimman laajasti koko kansainvilisen yhteison hy-
vaksymiksi. Tama on keskeisin tapa sen varmistamiseksi, etta Ve-
ndjan kyky yllapitaa hyokkayssotaansa Ukrainassa sekd rahoittaa
ylipditdin sotapolitiikkaansa ja aseteollisuuttaan tulevaisuudessa
saadaan hiipumaan. Ei ole mitdin syyti olettaa, ettd Putinin Ve-
ndja tai hanen lahipiiristidn tuleva seuraaja lopettaisi imperiumin
tavoittelunsa lihes hinnalla milld hyvinsi. Minkaan energiatalou-
den tai kaupan alan toimijan mahdollisuus toimia Venijin mark-
kinoilla ei ole niissi oloissa mydskaan turvattua, vaan niiden tulisi
toteuttaa mahdollisimman hallittu ja riskit minivoiva poistuminen
Venijian markkinoilta. Se tie, jossa Suomi tekee energiapolitiikas-
saan Putinin Venidjad miellyttavid padtoksia turvatakseen omien
yritystensi tulevaisuutta Venijilld, on kiyty loppuun.

Toisaalta energiataloutemme tilanne on Suomelle keskipitkall
aikavililld paljon valoisampi kuin vuosien 2021—22 energiakriisi
antaa ymmartid. Putin on osin onnistunut siind, ettd EU-maissa on
tullut eripuraa fossiilisten energiamuotojen ja erityisesti maakaasun
saatavuuden ja hintapiikin aiheuttamassa energiakriisissi. Se ei ole

kuitenkaan vield katkaissut kansalaisten tukea Venijaa eristavalla
politiikalle, ei meilla Suomessa varsinkaan eikd myoskaan muualla
EU-maissa. Kaikesta suomettumiseen ilmapiiriin liittyvasta kritii-
kistd huolimatta on sanottava, ettd Suomen energiapaletti ei ole
myoskdin ollut monipuolisuudessaan niin riippuvainen Vendjisti
kuin olisi voinut olla. Suomessa on kriisin aikana energian hinta
ollut toiseksi alhaisin koko EU:ssa. Maakaasun osuus on Suomessa
rajallinen, erityisesti kotitalouksissa (toisin kuin Keski-Euroopas-
sa), ja LNG-vaihtochdot ja Viron Baltic Connector- hanke ovat
tehneet siitakin vahemman Venijisti riippuvaisen. Oljysséi, kivi-
hiilessi ja ydinpolttoaineessa vaihtoehtoisia toimittajia on, joihin
on nyt pikaisesti siirrytty tai siirryttava samalla kun tehdaan ylipaa-
tddn fossiilisten osuuden suunnitelmallista vihentimisti energiata-
loudessamme. Sihkontuonti on itse asiassa ollut lyhyelld aikavalill
hankalin riippuvuus Vendjista, silld se on osaltaan pahentanut mer-
kittavisti syksyn 2022 hintapiikkia.

Kaukolimmitykseen nojaavat vaihtochdot on nykyisin huo-
mattavasti aiemmin arvioitua helpompaa siirtaa hiilineutraaleihin
ratkaisuihin pois fossiileista. Kaukolimpoyhtioistd esimerkiksi
Turku Energia on jo siirtynyt lihes tdysin fossiilivapaaseen ja pais-
tottomain tuotantoon. Suomen sihkontuotanto on jo nykyisells,
olemassa olevien investointien vauhdilla tiysin fossiilivapaa seu-
raavan viiden vuoden kuluessa. Tirkein selittdvi tekiji tille on
tuulivoiman valtavasti kasvavat investoinnit. Tuulivoiman osuus
vuonna 2022 kasvoi 41 prosentilla ollen yhteensi 16,7 prosenttia
Suomen sihkéntuotannosta. Kasvu vain kiihtyy: Fingrid ja Ener-
giateollisuus arvioivat Suomen sihkéntuotannosta vuonna 2030
olevan 50 % tuulivoimaa, 25% ydinvoimaa ja 25% vesi-, bio- ja au-
rinkovoimaa. Vihreiden jo pitkdin edistimi uusiutuvan energian
vallankumous on juuri nyt talld ja se takaa kohtuuhintaisen sah-
konsaannin seki erinomaiset investointimahdollisuudet teollisuu-
delle Suomessa pitkille tulevaisuuteen. Samalla vihreiden huolet
ydinvoimainvestointien ja uusiutuvien investointien kilpailemises-
ta samoista rajallisista padomista on merkittavisti vihentynyet, silla
tuulivoiman ja jatkossa lisadntyvisti aurinkovoiman poikkeukselli-
sen hyvi tuottavuuskehitys takaa niille my6s kansainvilisen inves-
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tointipddoman saantia Suomeen. Samalla kun tuulisahkoa pukkaa
markkinoille hurjaa vauhtia ja talouden sahkoistiminen etenee, ke-
hittyvit mahdollisuudet varastoida tai kuluttaa osan siitd vetyna tai
lamponi, mikid osaltaan parantaa sihko- ja energiamarkkinoiden
kustannustehokkuutta. Fossiilisten osuus myos muussa energiata-
loudessa laskee seuraavan 10 vuoden aikana voimakkaasti. Ainoat
uhat tille erinomaiselle kehitykselle ovat poliittisen linjan muut-
tuminen uusiutuvien investoinneille negatiiviseksi tai taloudellisen
investointiympariston kasvava epavarmuus ja lama.

Putin kiytti energia-asettaan ndind vuosina Ukrainan hyok-
kdyssotansa valmistelussa osin myds siksi, ettd nyt on viimeisia het-
kia, kun EU-maat ovat niin riippuvaisia Venijasti. Saksan, Suomen
tai muiden EU-maiden tekemistd virheista huolimatta riippuvuus
Venijisti on laskusuunnassa vihredn siirtymin puhtaiden inves-
tointien ansiosta. Osin siksi Putin on my®6s ollut hyvin aktiivinen
dirioikeistolaisten EU-maiden liikkeiden retoriikan tukemisessa
siind, ettd han usein puhuu linnesti arvoiltaan degeneroituneena
homojen ja muiden vihemmistojen asemaa sekd vihreaa siirtymaa
litkaa korostavina. Putinilla on ollut valtaisa intressi torjua inves-
tointeja uusiutuvaan energiaan ja energiatehokkuuteen Euroopas-
sa, ylldpitdd riippuvuutta fossiileista sekd varmistaa ydinenergian
osalta Rosatomin rooli EU:n markkinoilla.

Venijin osalta sen riippuvuus fossiilitaloudesta on sekd vahvuus
ettd heikkous. Tama riippuvuus on ylldpitinyt Venijalld haaveita
olla uusimatta taloutensa rakennetta, mutta fossiilitalouden merki-
tyksen vihentyessi globaalisti on Vendjd vidjaamattd jadmassd ke-
hityksesta jalkeen. Taloudellisen eristimisen my6ta sen fossiilivien-
nistd saamat tulot vihenevit jo nyt nopeasti ja merkittavasti, vaikka
energiakriisin alussa se viennin supistumisesta huolimatta hyétyi
markkinahintojen noususta. Joulukuussa 2022 Venijan fossiilivien-
nistd saamat tulot laskivat merkittavisti, kun EU:n pédtokset ol-
jyntuontikiellosta ja G7-maiden paités 6ljyn hintakatosta astuivat
voimaan. Energiapakotteiden voima alkaa tuntua taantumaan jou-
tuneen Venidjin taloudelle vuonna 2023 entistd laajemmin. Maa-
kaasunsa viennissd Veniji on riippuvainen Euroopan markkinoista,
silld valtaosa sen kaasuputkikapasiteetista suuntaa EU-maihin, eikd
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korvaavaa vientid ole mahdollista LNG-kapasiteetin rajoituksista
sekd uusien kaasuputkihankkeiden hitaudesta johtuen mahdollis-
ta tehdd nopeasti. IMF:n arvion mukaan Venijin kokonaisvienti
laski vuonna 2022 16 prosenttia ja tuonti supistui 19,2 prosenttia.
Silloin kun Venidji on valmis palaamaan kansainvilisen yhteison
ja talouden yhteisid pelisiintoji ja oikeusvaltiota kunnioittavaksi
jaseneksi, on mahdollista nahdd Venijin oman energiatalouden ja
laajemmin talouden uudistamisen olevan seki sen itsensd, sen kan-
salaisten hyvinvoinnin ja mys suomalaisen kaupallisen yhteistyon
intresseissd. Se edellyttid kuitenkin Vendjin merkittavai sisipoliit-
tista muuttumista demokratian ja oikeusvaltion suuntaan. Nykyi-
sessa tilanteessa tallainen kehitys ei ole mahdollista pitkéin aikaan,
ja ylipddtaan sellaisessa vuorovaikutuksessa on oltava hyvin tarkka
strategisten riippuvuuksien vélttimiseksi.

Koska fossiilitalous on ollut Venijin 2000-luvun asevarustelun
ja aggressiivisen sotapolititkan voimanlihde, on selvii, ettd fos-
siilitalouden kansainvilisen merkityksen ja aseman supistaminen
on keskeisimpid tapoja varmistaa Vendjin uhan pienentyminen.
Niin ollen Putinin valtakauden Venidjin pyrkimys saavuttaa impe-
riumiasemansa takaisin on siinikin mielessa edustanut 1900-luvun
maailmaa: Vendji on maailman suurvalloista ainoa, joka elad yha
kolonialistisessa ja imperialistisessa ajassa, ajatellen itsellddn ole-
van sisisyntyinen oikeus omaan etupiiriinsd. Se on tavoitellut sita
1900-lukua edustavan fossiilitalouden ja sithen perustuvan aseva-
rustelun avulla. Katsoo asiaa misti nikokulmasta tahansa, tillaisen
vallan tavoittelun voima on tulevaisuudessa merkittavasti supistu-
maan piin. Se ei silti tee Vendjin kehityksestd vaaratonta sen omille
kansalaisille, eikd sen naapurimaille ja kansainvaliselle yhteisolle
laajemmin.
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3.

Kaspianmeren kaasu - alueen
historia, talous ja tulevaisuus

RiikkA KEvo

aspianmeren alue Keski-Aasiassa voi tuntua eurooppalaisis-
Kta kaukaiselta eiki kovin kiinnostavalta alueelta. Tunnemme
alueen lapi kulkevan historiallisen Silkkitien matkailuohjelmista ja
uutisista, mutta kuinka moni meista on tietoinen alueen merkityk-
sestd Euroopan ja Aasian energiavarmuudelle ja tulevaisuudelle?
Kaspianmeren alueen rantavaltiot ovat Azerbaidzan, Kazakstan,
Turkmenistan, Vendjd ja Iran. Téssd tekstissa keskitytddn nykyi-
sin itsendisiin, mutta aiemmin Neuvostoliiton kansantasavaltoina
tunnettuihin valtioihin Azerbaidzan, Kazakstan ja Turkmenistan.
Kolmen valtion vikiluku yhteensi on 35,4 miljoonaa (2021).

Neuvostoliiton hajotessa vuonna 1991 nosti puolta pienempi
Veniji itsensd sen manttelinperijiksi, ottaen nimiinsi monet Neu-
vostoliiton kansainvilisista sopimuksista ja oikeuksista. Venajalld
on 143 miljoonaa asukasta (2021), Neuvostoliitossa oli 287 miljoo-
naa asukasta (1989). Neuvostoliiton perintd ja vendjinkieli yhdis-
tdd osin yhi sen entisid tasavaltoja, joita kutsutaan tekstissa nimella
1IVY-maat, Itsendisten valtioiden yhteiso. Vendji on pinta-alaltaan
maailman suurin valtio ja teksti kisittelee sitd vain Kaspianmeren
alueen toimijana, sen vuosien 2014—2023 sotaan Ukrainassa liitty-
en seki tulevaisuusvisioissa.

Iran on Kaspianmeren eteldinen rantavaltio ja se ei kuulunut
Neuvostoliittoon. Iran on vanhaa korkeakulttuurialuetta ja sen fos-
siilienergiavarat ovat mittavat, asukkaita on 89 miljoonaa (2021).
Maan poliittinen epavakaisuus ja poliittisen, taloudellisen ja us-
konnollisen eliitin pdimaiirien sekoittuminen toisiinsa on aihe-
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uttanut maalle kauan vakavia ongelmia. Iranin sisiinen kuohunta
brutaalia poliittisuskonnolista johtoa vastaan on talvella 2022—
2023 voimakasta ja voidaan toivoa, ettd maassa tapahtuisi suuria
uudistuksia yhdenvertaisuuden ja yhteiskunnallisen avautumisen
saroilla lahitulevaisuudessa. Tulevaisuus on kuitenkin epavarma.
Iran mainitaan silloin, kun silla on merkitysti Kaspianmeren alu-
een kaupalle tai Vendjin pyrkimyksille viistaa sille asetettuja kan-
sainvilisia talouspakotteita. 40% Iranin asukkaista puhuu turkkia
ja katsoo Turkin televisiota.

Neuvostoliiton varjosta orastavaan itsenaisyyteen

Vuonna 2023 Keski-Aasian valtioiden ovat muutosvaiheessa ja niil-
I4 olisi ensimmaisti kertaa 30 vuoteen mahdollisuus valita todel-
linen itseniisyys. Voikin olla, ettd tulevaisuuden energia- ja kaup-
pasopimukset tehdain yksittiin ja erikseen jokaisen Kaspianmeren
valtion kanssa, ilman Venijin hyviksyntii. Vield vuosi sitten ennen
Venidjin helmikuussa 2022 kiihdyttamai valloitussotaa IVY-maa
Ukrainaa vastaan, Keski-Aasian tuki Vengjille oli vahva. Suhtau-
tuminen muuttui kuitenkin nopeasti ja voidaan jo sanoa, etti jo-
kainen Ukrainaan osuva pommi vihentdi Keski-Aasian arvostusta
Venijai kohtaan. Energiarikkaus tekee my6s niistd potentiaalisia
valloituskohteita. Ukraina, kuten Kaspianmeren valtiot, tuntevat
ennestiin venildis-neuvostoliittolaisen sodankdynnin menetel-
mit. Maailma kehittyy, mutta Vendjan presidentti VZadimir Putin
(1952—) kidyttid nilinhitii sodan vilineeni kuten teki neuvosto-
johtaja Josef Stalin (1878—1953). Holodomor-nilinhiti 1930—1934
tappoi Ukrainassa 3-10 miljoonaa ihmistd, samanaikainen Ashar-
shylyk-nalinhata Kazakstanissa 1,5—2.3 miljoonaa. Kansanmurhien
motiivi oli tuolloin kuten nyt lopettaa valtaajaa kohtaan osoitettu
vastustus. [VY-maille Vendjan poyristyttavi julmuus 2022—2023 ei
ollut yllatys.

Yli puolet Keski-Aasian viestosta on alle 30-vuotiaita, jotka ei-
vt muista neuvostoaikoja, eivitkd kiytd paivittdin vendjid, mut-
ta kiyteavit internettid englanniksi. Nuori viest6 ei tue Vendjin
hyokkaystd Ukrainaan. Yksikdin alueen valtio ei ole tunnustanut
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michitettyja Ukrainan alueita Venijille kuuluviksi 2014—2023.
Terroristisen kiytoksensi sanktioima Vendji kadntyi vuonna 2022
entistd aktiivisemmin laheisen Kaspianmeren alueen puoleen. Yh-
teistyo ja vdestosiirtymd on lisddntynyt, mutta vield nopeammin
Aderbaidzanin, Kazakstanin ja Turkmenistanin yhteisty6 on li-
sdantynyt miljardiluokan energia- ja kauppasopimusten kautta Kii-
nan kanssa, jonka tulevaisuussuunnitelmat ohittavat paikoin Veni-
jin edun. Venidjin maaperin kautta kulkee yhi 80% Kazakstanin
oljysta, joten huolimatta sotatoimien tuomitsemisesta, on Venija
alueen tirked kauppakumppani. Viesto on nuorta, mutta johtajat
yhi Neuvostoliiton perinté4, vanhoja ja vendjankielell toimivia.

Keski-Aasia on maantieteellisen asemansa vuoksi tirkei Eu-
rooppaa ja Aasiaa yhdistiva strateginen alue. Sen suuret fossiili-
energiavarannot, merkittdvd markkinapotentiaali tulevaisuudessa,
kasvava keskiluokka, kehittyva turismi, ja rooli alueellisena vakaut-
tajana korostavat sen asemaa. Kiinan vuonna 2013 alulle laittama
Uusi Silkkitie -projekti, The Belt And Road Initiative (BRI, valmis
2049) kuljettaa alucen lipi yhd enemmin tavaraa Euroopan ja Aa-
sian vililla. Nykyaikainen rautatie- ja laivaliikenne, sekd energiakul-
jetukset Aasiasta Eurooppaan ja Euroopasta Aasiaan tulevaisuu-
dessa Venidjan usein ohittaen, ovat osa suurempaa suunnitelmaa,
jossa Kiinan ja Euroopan yhteisty6 tiivistyy ja Venijan vaikutusval-
ta vihenee. Veniji ja sen eliitti ei kykene keraamain vilitysmaksuja
siitd energiasta, mika ei kulje sen maaperin kautta. Muutos tulee
laskemaan Venijin tuloja ja kansainvilistd painoarvoa. Tamai kes-
kustelu on ollut aktiivista kansainviliselld energia-alalla jo 2010-lu-
vun alussa.

Kaspianmeren ja sen rantavaltioiden talousjuridinen asema sel-
keni kunnolla vasta vuonna 2018 kun 20 vuoden kiistelyn jilkeen
vesialueen paitettiin olevan meri, ei jarvi. Jos alue olisi méiritel-
ty jarveksi, luonnonvaroista saadut tulot olisi pitinyt jakaa tasan
viiteen osaan. Koska Kaspianmeri mairiteltiin mereksi, saa kukin
rantavaltio aluevesiensi energiatulot itselleen. Sopimus oli voitto
valtavat energiavarannot vesialueillaan omistaville AzerbaidZanille
ja Kazakstanille. Sopimus vakautti energiatuotantosopimukset
ja selkeytti tilanteen kansainvalisille investoijille. Kiina on inves-
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toinut alueelle jo kymmenid miljardeja ratkaisun jilkeen, koskien
sekd energiayhteistyotd, turismin kehittimisti ettd BRI-projektia.
Turkmenistan haluaa merialueen juridiikan vihdoin selkiydyteya
rakentaa kaasuputken Kaspianmeren halki Azerbaidzaniin ja siel-
ti Turkin kautta Keski-Eurooppaan (77ans-Caspian-Gas-Pipeline).
Veniji ja Iran eivit pidd hankkeesta, koska hanke ohittaisi niiden
maaperit eviten niiltdi mahdollisuuden energianvilitysmaksuihin
ja geopoliittisen vaikuttamiseen. Turkki on halunnut hanketta pit-
kdin, samoin turkinsukuisten kansojen muodostama O7'S-ryhma
(The Organization of Turkic States: Azerbaidzan, Kazakstan, Kir-
gistan, Uzbekistan, Unkari, Pohjois-Kypros, Turkki ja Turkmenis-
tan).

Venijd ja Iran ovat molemmat vuodesta 2022 hyvisti syistd kan-
sainvalisten taloussanktioiden alla. Ne 16ysivit toisensa. Iran myy
Venijille tuotteita, joita Veniji ei voi muualta ostaa kuten autoja,
droneja ja ohjuksia. Naitd ohjuksia Veniji ampuu Ukrainaan Kas-
pianmereltd. Vendjin varoja, lainoja ja sijoituksia on jiddytetty sen
Ukrainaa vastaan kdymin sodan vuoksi ympari maailmaa lihtien
maaliskuun alusta 2022, jolloin ensimmaisind molemmat, The Asian
Infrastructure Investment Bank (AIIB, 2016—, Peking) ja The New
Development Bank (NDB, Shanghai) jiidyttivit Veniji ja Valko-
Veniji -toimintansa. AIIB liittyy Kiinan presidentti Xin (1953—
kukkaiskielti kansainvilisissi medioissa Kiina-suhteestaan, mutta
todellisuus on toinen. Kansainviliset sanktiot Venijaa kohtaan ko-
venevat helmikuussa 2023 jolloin se alkaa menettdi 280 miljoonaa
dollaria piivissa (USD, Bloomberg 1.1.2023). Venija haluaisi ym-
mirrettavisti myyda energiaa ohi sanktioiden ja siksi Iran ja Veniji
suunnittelevat parhaillaan uutta Kaspianmeren ja Iranin lipi Punai-
sellemerelle kulkevaa energiankuljetusreittia. On mielenkiintoista
seurata, etenevitko sanktioidun parivaljakon suunnitelmat.

Taustaa Euroopan halvan kaasun vuosikymmenille

Suuri osa Eurooppaan viimeisen 20 vuoden myydysta ‘venilaiskaa-
sust? on todellisuudessa nostettu Turkmenistanin, Kazakstanin ja
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AzerbaidZanin alueilta. Vengjilld ei ole Kaspian alueella suuria kaa-
suvarantoja. Venildiset energianvalitysyritykset omistajineen ovat ol-
leet asiasta hiljaa, koska jarjestelma on ollut niille erittdin kannattava.
Halvalla ostettu kaspiankaasu on mahdollistanut valtavien vlitys-
maksujen asettamisen sen paille. Kaspiankaasu on vuosikymmenten
ajan ‘muuttunut kauppanimeltdin venildiseksi’ matkatessaan Veni-
jin maaperilld kulkevia kaasuputkia my6ten Eurooppaan. Toimin-
nasta ovat hyotyneet korruptoitunut toisiinsa kietoutunut ja erilaisia
energianvalitysyhtioitd pyorittava oligarkiahallinto Venajalla ja Keski-
Aasiassa, mutta myos ne EU- ja Euroopan valtiot, jotka jarjestelyn an-
siosta ovat nauttineet erittiin halvasta energiasta pitkaan.

Venijan piti kaasuhintatason alhaalla, koska takeiikka piti kil-
pailijat pois Itd- ja Keski-Euroopan energiamarkkinoilta mahdol-
listaen markkina-alueen valtauksen. Halpa hinta, kahdenkeskiset
sopimukset ja aktiivinen henkilokohtaisten suhteiden luonti eu-
rooppalaisiin huippupaittdjiin takasivat Venijalle korkean strate-
gisen poliittistaloudellisen vaikutusvallan EU:n sisilld. Vendjin ja
Keski-Aasian eliitti sekd osin my6s Eurooppa olivat vuodesta 1991
vuoden 2022 helmikuuhun asti taktiikan voittajia. Jarjestelyn kar-
sijit 6ytyvit Kaspianmeren rantavaltioiden viestostd, jotka saivat
miljardikaupoista vain ropoja. Kaasun valtavien vuosituotanto-
miirien korkein tuotto jii omistukseltaan ja voitonjaoltaan lapini-
kymittomien venilaisten valittdjayhtididen kisiin.

AzerbaidZanin, Kazakstanin ja Turkmenistanin alueen 35,4 mil-
joonasta asukkaasta lilan suuri osa eldd edelleen kéyhyydessa huo-
limatta massiivisesta energiakaupasta. Yleisesti voidaan sanoa, ettd
Keski-Aasian valtioilla on jo yli sadan vuoden ajan ollut huonot
mahdollisuudet, ehki olematon motiivi sekid alhainen osaaminen
neuvotella alueelle ja sen kaikille asukkaille hyvin tuottavia ja vastuul-
lisia energian tuotanto-, myynti-, jalostus-, kauppa- ja ympéristésopi-
muksia, tuottojen pitkaaikaisrahastoinnista puhumattakaan. Norjan
kaltaista jokaiselle kansalaiselle energiatuottoja jakavaa rahastointijr-
jestelmaa ei ole haluttu perustaa. Alueen sananvapaus ja ihmisoikeu-
det eivit ole hyvilla tasolla. Kansainvalisissa vastuullisuus- ja lipina-
kyvyysvertailussa Kaspianmeren valtiot jaavit vuosi toisensa jalkeen
listojen viimeisille sijoille.
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Jo Kaspianmeren historia linkittyy
kansainvaliseen kauppaan

Maaperistd tihkuva palava ’tulivesi’ (fire water) on tunnettu
Azerbaidzanin alueella jo 2500 vuotta. Kaspianmeren alueen raa-
kaoljytuotanto alkoi 1840-luvulla. Maailman ensimmiinen 6l-
jynnostotorni nousi Azerbaidzanin paikaupunki Bakun lihelle
vuonna 1846. Maailman ensimmiinen 6ljytankkeri rakennettiin
Kaspianmerelld. 1900-luvun alkuun mennessa Baku oli maailman
oljyntuotannon ehdoton keskus, jossa tapasivat toisensa silloisen
maailman kaikki teknologiaosaajat ja energiayhtiot. Norjalainen
Nobel oli ensimmaisid 6ljy-yhtioita alueella ja Nobel-palkinnoista
yha muistettujen veljesten kekselidisyys tankkereineen nosti heidit
nopeasti 6ljyalan huipulle. Kaspianmeren alueen energiavarannot
ovat olleet suuret ja pinnassa ja siksi energiaa on ollut halvempaa
nostaa ja hyodyntdd moniin muihin maailman energiaesiintymiin
verraten pian 200 vuotta. Teknologiakehitys mahdollistaa nykyisin
energianoston kilometrien syvyydestd, merenpohja mukaanlukien.

Venijan suuriruhtinaskunnan sijaan Pohjois-Amerikan mante-
reen kokoinen Neuvostoliitto (1917—1991) otti Kaspianmeren alu-
een haltuunsa Irania lukuunottamatta alkaen 1917. Keskusjohtoi-
nen suurvalta harjoitti sisimarkkinoidensa teollisuustuotannossa
ja kaupassa alueellista erikoistumista. Itd-Saksa tuotti kemian alan
tuotteita, Ukraina maataloustuotteita, Kaspianmeren maat tuotti-
vat 6ljyd, puuvillaa ja kaasua, seki testasivat ydinaseita. Tasavallat
tuottivat ja myivit toisilleen keskusjohdon midraamii tuotteita
keskusjohdon miiraimin tuotantotavoittein, materiaalimenckein
ja -hinnoin. Térke4a oli noudattaa keskusjohdon maarayksia, toi-
minnan jarkevyys oli valilld toissijaista. Pitkdin vain raakaéljylla oli
hinta ja kiyttarvo. Rdjahdys- ja paloherkkd luonnonkaasu oli 6ljy-
kenttien hankala sivutuote, miki paloi nostoprosessissa usein pois,
tarkoituksella tai vahingossa.

Vasta kun luonnonkaasun hyddyntiminen ja talteenotto al-
koi teollisessa mittakaavassa, syntyi sille kuljetustarve. Kaasua on
helpoin, halvin ja nopein kuljettaa alueelta toiselle putkia myoten.
Kaasuputkiverkostojen rakentaminen on hidasta ja kallista. Ker-
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ran rakennettuja putkistoja pyritdin kdyttimain mahdollisimman
pitkdin. Alueellisen taloudellisen ja tuotannollisen erikoistumisen
vuoksi energianrikkaalta Kaspianmereltd rakennettiin koko Neu-
vostoliiton pohjoisen ja lintisen alueen kattava kaasuputkiverkosto
energiatoimituksiin nykyiseen Itd-Eurooppaan saakka 1960-luvul-
la. Kaikki Kaspianmeren alueen kaasuputkistot johtivat kaasua
Neuvostoliiton kiyttoon. Keskusjohto saneli tuotantotavoitteet
ja myyntihinnat. Azerbaidzan oli alueen ensimmiinen energian-
tuottaja, mutta fossiilienergiavarantoja l6ydettiin nopeasti useilta
alueilta ympiri Kaspianmeren aluetta. Kazakstanin 6ljyvarannot
ovat Kaspianmeren alueen suurimmat, Turkmenistanilla on alueen
suurimmat kaasuvarannot.

Neuvostoliitto, sen hajoaminen ja perinto

Neuvostoliiton nopea hajoaminen vuonna 1991 teki 1990-luvusta
kaikille IVY-maille vaikean. Keski-Aasian [VY-maat tuottivat vain
oljy4, kaasua ja puuvillaa ja niilla ei ollut ollut Neuvostoliiton ul-
kopuolisia kauppasuhteita tai paisya merikuljetuksiin. Tilanne oli
pitkien ja hankalien yhteyksien vuoksi kriittinen. Itsenidisten valti-
oiden oli saatava kansainvalisid investointeja ja ulkomaanvaluuttaa
nopeasti, Moskovan rahahanat olivat jo kiinni. Tuoreilta valtioilta
ja niiden byrokraateilta puuttui sopimus- ja markkinatalousosaa-
minen. Uudet kansainviliset yhteistyokumppanit ja niiden kanssa
pika-aikataululla tehdyt tuotanto- ja yhteistyésopimukset olivat
padosin valtiotasolla surkeita, mutta mahdollistivat edes vihin va-
luuttatuloja. Vain Turkmenistan siilytti energiateollisuutensa ko-
konaan valtiollisena. Kansainvilisten energiayhtididen lakiosastot
hyviksikayttivit tilannetta ja monia vuoden 1991 jilkeen tehtyja
energiantuotantosopimuksia on kyetty neuvottelemaan uusiksi
vain oikeusteitse, ympiristolainsaddintoon ja vakaviin luontotu-
hoihin vedoten. Asetelmaa ei parantanut se, ettd aiempien jirjestel-
mien puuttuessa maaperin aarteista saatavat miljardit maksettiin
monin paikoin monimutkaisten tilijarjestelyjen kautta ensin maata
hallitsevien sukujen tileille, jotka tilittivit rahoja edelleen ei-kovin-
lapindkyvasti valtion energiayhtiéille, tyoliisille ja kansalaisille.

38

Kolmen esimerkkimaan presidenteiksi nimitettiin neuvostota-
savallan aikainen aluejohtaja Neuvostoliitto-suhteineen ja -tapoi-
neen eli moni asia sdilyi muuttumattomana. Itsendistyneet valtiot
jatkoivat tietynlaisina vasallivaltioina suhteessa Vendjdin, Vendjin
keskusjohdon astuessa Neuvostoliiton keskusjohdon tilalle. Kaspi-
anmeren alueen energiakauppa jatkui muutoksista huolimatta ole-
massa olevia neuvostoputkistoja my6ten IVY-maihin. Niin valtiot,
kuten Iti-Saksa, Unkari, Puola ja Baltian maat, jatkoivat Kaspian-
meren kaasun kayttoa lahes keskeytyksetta. Yksisuuntaisen putki-
verkoston vuoksi Vendjd oli ainoa mahdollinen Kaspianmeren kaa-
sun ostaja ja edelleenmyyji. Se hyviksikéytti tilannetta sanelemalla
kaasun hinnan tuottajille, toimien kuten Neuvostoliitto. Venijin
johdon ympirille syntyi energia- ja mineraalikauppaan suuntautu-
nut harmaan talouden hyviksyvi oligarkkiryhmai. Kaspialla Neu-
vostoliiton perint6johtajat perheineen jakoivat energiavarallisuutta
keskendin. Oli tavallista, ettd mahtiperheiden lapset kivivit koulua
ja perheet asuivat kartanoissa Lontoossa, jonne syntyi erikoisjirjes-
telyin Keski-Aasian ja Vendjin eliitin pankkikeskittyma. Jarjestely
varmisti Putinin hallintoa lihelld oleville omistajille miljardivoitot
ja turvallista elimaa. Jarjestely varmisti my6s Euroopan rahamaa-
ilman keskukselle City of Londonille miljardeittain varoja, joilla
kiyda kauppaa.

Venija hintakilpaili vuosikausia muut kaasuntuottajat ulos Iti-
ja Keski-Euroopan markkinoilta halvalla kaasulla, vallaten Euroo-
pan energiamarkkinoita ja keriten energiavilittdjayhtidille miljar-
divoittoja. Halpa energia hy6dytti Eurooppaakin, mutta kasvatti
samalla Euroopan riippuvuutta Venijistd, antaen sille strategista
vaikutusvaltaa Euroopan sisalld. Kaspianmeren tuottajavaltioille
maksettua energiahintaa kuvaa se, ettid korkeiden vilittdjimaksujen
jalkeenkin oli *venaldiskaasu’ yhd halvempaa kuin muualta ostettu
kaasu. Itsendistyneilld, mutta Neuvostoliiton aikaisiin verkostoihin
yha kiinnittyvilld ja korruptioalttiilla Kaspianmeren valtioilla ei
ollut vuosikymmeniin edes ryhmini todellista neuvotteluvoimaa
eikd varoja rahoittaa kaasua ohi Venijin vievien putkiverkoston
laajentamista tai laajentaa ostajapohjaa. Kaspiankaasulle ei synty-
nyt siksi ostajien vilistd hintakilpailua ja hinta nousi vain Venijin
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paittdjid myotailemalld. Alueen valtiot eivit vaurastuneet suhtees-
sa tuotantomaariin paljoakaan, mahtiperheiti lukuun ottamatta.

Vuosien 2009-2023 mietteita

Toimin 2009-2011 Kaspianmeren maa-analyysien tekijani suoma-
laisille offshore 6ljy- ja kaasualalle pyrkiville yhtiéille ja kauppa- ja
teollisuusministeriolle. Tuolloin oli jo selvai, ettd Keski-Aasian
energiakauppa oli muuttumassa. Kiina ja Intia kehittyivit nopeas-
ti, niiden energiantarve raketoi ja ne katselivat Kaspianmeren kaa-
sukenttien suuntaan putkihankkeineen. Keskusjohtoisen Kiinan
suunnitelmat etenivit ja realisoituivat nopeasti. Intian 74PI-suun-
nitelmia (kaasuputki Turkmenistan—Afganistan—Pakistan—Intia)
hidastivat ja yha hidastavat putkireitin epavakaa poliittinen tilan-
ne. Yhdysvallat oli esittinyt suunnitelman myyda Turkmenistanin
kaasua Kaspianmeren halki Azerbaidzaniin ja sielta Turkin kautta
Keski-Eurooppaan jo 1996. Venijin ja Iranin ohittavan reitin tur-
kinsukuiset maat kannattivat kaasuputkiston rakentamista, Vendja
ja Iran vastustivat sitd. Motiivi Trans-Caspian-Gas-Pipeline -reitille
oli monipuolistaa Eurooppaan kulkevan kaasun reittejd, valeeaa oli-
garkkien energiavilitysmaksut ja nostaa kauttakulkualueiden geo-
poliittista statusta vaihtoehtoisina kaasuvilittdjind Eurooppaan.
Kehittymiin lahtenyt Turkki halusi vahvistaa asemiaan linnen ja
NATO:n silmissi. Kumpikaan putkihanke ei ole vielakaan konk-
reettisesti rakenteilla.

Ilmastonlimpeneminen oli vuonna 2009 energia-alan syno-
nyymi viherpiipertimiselle, mutta ensimmaiset ilmakuvat Siperi-
an ikirouta-alueelle ilmestyneista syvista kraatereista aiheuttivat
keskustelua. Ihmetys muuttui miettelidiksi kun jattikraatereiden
ymmirrettiin syntyneen sulavan ikiroudan sisalta ilmakehain va-
pautuneen metaanin pintaannousun seurauksena. Metaani on
8o-kertaa voimakkaampi kasvihuonekaasu kuin hiilidioksidi. Ve-
ndjalld samoin kuin muualla alettiin ymmirtaa, etta Siperian yha
hyédyntimattomien mittavien energiavarantojen hyddyntimisen
hintataso saattaisi nousta jopa kannattamattomaksi mikali alueen
ikiroudan varaan jo rakennettu ja tulevaisuudessa rakennettava
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infra ja energiantuotantolaitokset vajoaisivat kesiisin sulavan maa-
peran sisaan.

Venijin kykya siilyttdd pelkdstaan mineraali- ja energiankau-
pan tuloille rakentuvaa geopoliittista asemaansa alettiin epailli.
Oli selvad, ettd Kaspianmeren kaasun hintataso nousisi Kiinan,
Turkin, Intian ja Vendjan hintakilpaillessa siita. Vendja ei voisi ostaa
sitd enaa alihintaan eika se kykenisi myoskian korvaamaan kaasu-
vajetta Eurooppaan mahdollisesti yha kalliimmaksi kayvalla sula-
vien maiden tuotannollaan. Kaspianmeren hintataso nousisi yli
miljardivoittoihin tottuneen oligarkkiryhmin toiveiden. Venijin
omat kiintein maaperin ja halvemman tuotantotason kaasulihteet
olivat pikkuhiljaa ehtymissi. Teollisuusmaiksi kehittyvida suuria
Kiinaa, Turkkia ja Intiaa ei kiinnostaisi antaa Vendjin sanella nii-
den energiankiytto4 tai ostovoimaa. Kaspianmeren valtiot myisi-
vit energiansa parhaiten maksavalle. Tukevalle maapohjalle raken-
nettavat uudet Keski-Aasian putkiverkostot ohittaisivat Venijin
maaperin ja veisivit mahdollisuuden vilitysmaksujen kerddmiseen.

Esitettiin arvioita, ettd hintakilpailu pakottaisi Venijin mak-
samaan kaspiankaasusta maailmanmarkkinahintoja alkaen 201s-
2020. Halvan kaasun aika olisi ohi Euroopassa. Veniji menettisi
strategisen vaikutusvaltansa ja erityisasemansa EU-alueella. Saman-
aikaisesti, oli tiedossa jo Neuvostoliiton ajoilta, ettd Ukrainan alu-
cella olisi hyodyntimittomia kiintedn maaperin energiavarantoja
(kaasu, oljy, litium). Arveltiin kuitenkin, etti 40 miljoonan asuk-
kaan Ukraina ei antaisi luonnonvarojaan ’vapaachtoisesti’ oligark-
kien rahastettaviksi, eli harvaanasutun Kaspianmeren taktiikka
ei ehkid toimisi. Ukrainaa puolustaisi luultavasti myds Eurooppa,
kunhan sen luonnonvarojen ja maanviljelysmaan hyédyntimisso-
pimukset ja tarjolla olevat yhteistyokuviot olisivat EU:lle hyodyl-
liset.

Venija aloitti sodan Ukrainassa vuonna 2014 michittien ol-
jyrikkaan Krimin niemimaan vesialueineen seki kaasukenttialu-
etta Ita-Ukrainassa. Eurooppa muun maailman ohella suhtautui
Vendjan tunnuksettomien vihreiden miesten aluekaappauksiin
suvaitsevasti energiaruhtinas-Venijia myotikarvaan silittden, tieti-
en tai tietimattomina Ukrainan energiavarannoista michitetyilld
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alueilla. Euroopan passiivisuus mahdollisti Venijille valloitetuilla
alueilla pysymisen ja kohdealueiden michittimisen. Veniji saavutti
osatavoitteensa.

Vendjan helmikuussa 2022 ikkid toteuttama suurhyokkays
Ukrainaa ja sen infraa ja laajaa siviiliviestod vastaan toi julmalla
tavalla ilmi yksipuolisen fossiilienergia-teollisuustuotannon va-
raan rakentuneen itsevaltaisen valtion vaarallisuuden ja haurauden
niin ilmastonlimpenemisen kuin muuttuvien kulutustottumusten
edessd, niin eurooppalaisille kuin laajemmalle maailmalle. Fossiili-
energiaan suhtaudutaan enii nuivasti, seuraava aika on paistotto-
min energian, vastuullisuuden, sihkoakkujen ja litiumin. Kuin sat-
tumalta Ukrainassa on kaasun ja oljyn lisiksi valtava tiedossa oleva
litiumesiintyma, Mariupolin kaupungin ympiristostd pohjoiseen.
Mariupol taas kuin sattumalta oli ensimmainen kohde, jonka Ve-
ndja halusi itselleen hinnalla milla hyvinsa. Terroristimiisesti hi-
moitsemiaan alueita valloittava Vendji nostaa esiin demokratian ja
lapindkyvin hallinnon tirkeyden niin valtiotasolla kuin kansainvi-
lisessd kaupassa ja politiikassa. Korruption tuhovoima on ddreton.

Faktoja kiinnostuneille

Kaspianmeren alue on kulttuurihistoriallisesti vanhaa korkea-
kulttuurialuetta. Zarahustralaisuus, jota pidetdin kristinuskon,
juutalaisuuden ja islaminuskon kantauskontona syntyi alueella
1500—600 eea. Kaupungistuminen, kaupankaynti ja tyon eriyty-
minen alkoi nykyhistoriakasityksen mukaan Keski-Aasiassa muu-
tamia tuhansia vuosia ennen ajanlaskuamme. Nykyhetkeen hypi-
ten, Kaspianmeren alueen sananvapaus- ja ihmisoikeustilanne ei
ole hyvi. Vaalit jirjestetiin, mutta Stalinin sanoin: ’Ainestiji ei
ole yht tirkea kuin ddntenlaskija.

Kaspianmeren rantavaltiot ovat Iran, Azerbaidzan, Kazakhs-
tan, Turkmenistan ja Vendji. Maailman suurin sisimeri Kaspian-
meri on maantieteelliseltd pituudelta vihin Suomea lyhyempi,
1030 kilometrii, leveimmilldin se on 435 kilometrii. Neuvosto-
liiton aikana Kaspianmeren laaja ja kalaisa, keskisyvyydelti vain
kuusi metrii oleva pohjoisosa oli luonnonsuojelualue, jolla lisiin-
tyi kaspiansampi ja kaspianhylje. Sama pohjoisosa on nyt kuollut
energianteollisuuden saasteista.

Viestod kolmen esimerkkivaltion alueella on yhteensi 35,4
miljoonaa, joista Azerbaijanissa 10,1 miljoonaa, Kazakstanissa 19
miljoonaa ja Turkmenistanissa 6,3 miljoonaa vuonna 2021. Kas-
pianmeren rantavaltioita yhdistavit historiallisista syista toisiinsa
sekd venajin- ettd turkinkieli. Vanha viesto kayttaa yhi paljon ve-
ndjad Neuvostoliiton perinténd, nuoret kiyttavit turkinsukuisia
kansalliskielid ja myos englantia. Tee on Kaspianmerelld kansallis-
juoman asemassa ja alue on kuuluisa tekstiileista.

Azerbaidzan

Azeri-kieli on sukua turkinkielelle. Paakaupunki Baku. BKT per
asukas PPP $14,431 (2021). Pddvientituotteet 6ljy, kaasu, 6ljytuot-
teet, kulta ja tomaatti. Pinta-ala neljinnes Suomen pinta-alasta,
siitd puolet vuoristoa, paljon jokia. Ilmasto subtrooppisesta vuo-
ristokasvillisuuteen. AzerbaidZan on tasavalta, jota Aliyev-perhe
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on hallinnut 25 vuotta. Presidentti vuodesta 2003 on Ilman Aliy-
ev (1961—), entisen presidentin poika. Oljyntuotanto on tuonut
maahan varallisuutta 1840-luvulta lahtien. Korkean 6ljynhinnan
aikana vuosina 2004—2008, kasvoi maan talous vuosittain yli
20%. Azerbaidzanin dljyrikkaat matalat merialueet ovat pahoin
energiantuotannon saastuttamat. Turkinsukuiset azerit ovat ol-
leet huonoissa vileissd Vendjin tukeman Armenian kanssa pit-
kdin. Venija ascistaa kiistojen molempia osapuolia, harjoittaa
"Hajota-ja-Hallitse’ -takriikkaa ja pitdd aluetta epistabiilina. Baku
ja sen lahialueet ovat kehittyneet valtavasti viimeisten 20 vuoden
aikana. Kansainvilinen turismi on loytinyt maan, osin Kiinan sa-
tojen miljoonien dollarien BRI-investointien ja -markkinoinnin
myotd. Iso osa viestostd on silti yhd koyhai eliitin ja paakaupun-
kiseudun ulkopuolella. Halvin reitti kuljettaa Kiinasta tavaraa Eu-
rooppaan kulkee AzerbaidZanin kautta.

Kazakstan

Asukkaita 19 miljoonaa (2021), Linsi-Eurooppaa suurempi maa-
ilman suurin sisimaavaltio. Kaksi virallista kielt4, turkinsukuinen
kazakki ja venaji. Piikaupunki Astana. BKT per asukas PPP
$26,111 (2021), pidvientituotteet oljy, kupari, kaasu, uraani, me-
tallit ja uraani. Ilmasto mannerilmasto, laajoja kuivia aroja ja ra-
jamaiden sateisempaa vuoristoa, korkein kohta on Khang Tengri
vuori 7o1om. Jokia ja runsas eldimistd. Kazakstan oli Neuvosto-
liiton ydinkoealue eli osa sen pinta-alasta on vakavasti saastunut.
Kazakstanin dljyvarat ovat valtavat, mutta 6ljy on hyvin rikkipi-
toista ja ymparistotuhoja aiheuttavaa. Kuuluisa Aral-jirvi on ku-
tistunut Turkmenistanin padottua joen mika toi sinne tiydennys-
veden. Maaperi on salinoitunut ja tuulen mukana péllyava suola
on myrkyllistd keuhkoille ja maaperilla. Kazakstanin samoin kuin
Azerbaidzanin 6ljyvarannot olivat kansainvilisten energiayhtioi-
den tiedossa Neuvostoliiton romahtaessa 1991. Ne ovat kyenneet
purkamaan erittdiin huonoja 1990-alun tuotantosopimuksi-
aan oikeuden kautta, ja ovat pikkuhiljaa vaurastuneet entisesti.
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Sopimuksia on muutettu vetoamalla kansainvilisten energianyh-
tividen maille aiheuttamiin massiivisiin ymparistotuhoihin. Ka-
zakstanilla on 7,644 km raja Vendjdi vasten ja se on ollut Vendjai
myotdileva. Presidentti on vuodesta 2019 entinen valtiosihteeri
Kassym-Jomart Tokayev (1953-). Presidentin ja hallituksen vallan-
kiyttooikeus on laajaa ja kauppa pitkalti mahtiperheiden hallussa.
Viime vuosina Kazakstan on kehittynyt ja avautunut yhi enem-
min ulkomaailmaan, osin kasvaneen Kiinan kaupan ja turismin
ansiosta.

Turkmenistan

Asukkaita 6,3 miljoonaa (2021). Turkmeeni on turkinsukuinen
kieli, joka on my6s Afganistanin virallinen kieli. Piikaupunki
Ashgabat. BKT per asukas PPP $14,993 (2021), padvientituotteet
kaasu, oljy, oljytuotteet, laivat ja lannoitteet. Ilmasto kuiva sub-
trooppinen aavikkoilmasto. Korkein kohta Ayrybaba-vuori 3137m.
Tirkein joki Amu Darya, jonka patoaminen sekid puuvillankas-
vatuksessa vuosikymmenid liikaa kiytetyt kasvinsuojeluaineet
ja lannoitteet yhdistettynd joesta nostettuun kasteluveden mii-
riin ja maaperdn suolaantumiseen ovat kiytinnossi tuhonneet,
myrkyttineet ja kuivattaneet maaperin, pohjaveden ja aiemmin
laajan Aral-jirven. Suurimittakaavainen karjankasvatus aavikoit-
taa. Yksipuoluejirjestelma, presidentti Serdar Berdimuhamedow
(1982-) voitti ddnivyorylld vaalit 2022, isinsi oli maan presidentti
2007—2022. Maan talous- ja ty6llisyysluvut ovat luovat, korruptio
on laajaa. Kansa on koyhii, vaikka Turkmenistan on maailman
suurimpia kaasuntuottajia. Kiinan putkiverkostojen valmistuttua
se nousi vain muutamassa vuodessa Kiinan suurimmaksi kaasun-
tuottajaksi vuonna 2022. Turkmenistan haluaisi myydi Kiinan ja
Venijin lisiksi kaasua Intiaan (TAPL Turkmenistan-Afghanistan-
Pakistan-Intia) ja Kaspianmeren ali Eurooppaan (7ans-Caspian-
Gas-Pipeline). Kumpaakaan kaasuputkiprojektia ei ole vieli aloi-
tettu. Kaasuputkien kohdemaita monipuolistamalla silla on jo nyt
asema kilpailuttaa energiaostajia ja nostaa siten myyntihintaa.
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4.,

Suomi Venajan naapurina

SANTERI LEINONEN

anhan sanonnan mukaan ”Vendji on toista maata”. Vendji on
Vsuomalaisille paitsi ulkomaa, niin my6s henkisesti ja kulttuu-
risesti toisenlainen kansankunta. Vendjii voisi kuvata esimerkiksi
sanoilla eksoottinen, kaukainen, tuntematon tai jopa vaarallinen.
Samalla erityisesti rajaseuduilla kaupankiynti on ollut tuottoisaa
ja vuorovaikutus vilkasta. Yhteiseen historiaan mahtuu niin iloisia
kuin synkkidkin hetkia.

Naapurimaa ja sen kansat on perinteisesti seki kichtonut ettd
tyollistanyt suomalaisia ajattelijoita, vaikka se 2000-luvulla ehdit-
tiin ehki hetkeksi jo miltei unohtaakin. Edellisistd presidenteistd
ainakin Mannerheim, Paasikivi ja Kekkonen ovat esittineet omat
vaihtoehtonsa Vendjin idealle — Mauno Koiviston mukaan Veni-
jin ideana on laajentua.

Perinteisesti Suomen ulkopolitiikan korkeimmaksi paamaa-
raksi on asetettu rauha, Suomen pysyminen sotien ulkopuolella.
Tima on virittinyt myos vastauksiamme kysymykseen Vendjasta.
Toisaalta, mikd on rauhan arvo, jos se tapahtuu ihmisoikeuksien
kustannuksella? Harkinta on vakava, silld sotapuheiden korkean
hinnan maksajaksi joutuvat aina lopulta erityisesti Euroopan nuo-
ret sukupolvet.

Tissa kirjoituksessa pyrin selvittimain, miksi Vendja tuntuu
olevan suomalaisille ongelma ja miten titd ongelmaa on yritetty
eri aikoina ratkaista. Mitkd ovat niin sanotun ”Venajin ongelman”
taustalla olevat juurisyyt? Kirjoituksen lihtokohtana on maantie-
teen yhteys historian poliittisiin valintoihin. Uskon, ettd my6s tu-
levaisuudessa meidan on yhi uudelleen loydettiva vastaus siihen,
miltd Vendja ndyttdd Suomen naapurina.
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Maantieteelle me emme voi mitdan

"Maantieteelle me emme voi mitddn” on perinteisesti president-
ti J.K. Paasikivin suuhun laitettu ja yleisesti kdytetty sitaatti, joka
kuvastaa erityisesti reaalipolitiikan linjaa. Todellisuudessa lauseen
sanoi kuitenkin Paasikivelle Stalin talvisotaa edeltivissi neuvot-
teluissa. Se kuuluu kokonaisuudessaan niin: “maantieteelle me
emme voi mitiin — etteki te voi sille mitdan.”

Suomelle Venijin ongelma on perinteisesti tiivistetty siihen,
ettd pienen maan naapurissa on, jos €i nyt suurvalta, niin ainakin
merkittivisti itseddn suurempi valtio. Maiden vilinen naapuruus ja
sen aiheuttama erityissuhde on vaikutettu tunnustavan molemmin
puolin rajaa — joskaan Venidjin kaltaisessa alueellisesti suuressa val-
tiossa ei kysymys Suomesta ole monillekaan erityisen merkittava.
Suomalaisille taas kysymys Venijasti on usein ollut olemassaololle
keskeinen.

Millainen siis on timi maantiede, joka Suomen ja Venijin suh-
detta mairittaa? Oikeastaan naapurisuhdetta ei pitdisi edes tarkas-
tella kokonaisen Suomen tasolla, joka on loppujen lopuksi varsin
uusi keksinto. Vield 18oo-luvulle asti monet suomalaiset itsekin
identifioituivat pikemminkin alueelliseen heimoon (muun muassa
hiamiliiset, pohjalaiset, karjalaiset) kuin Suomen kansaan. Myos
suhteessa Vendjdin Suomea pitiisi tarkastella maantieteellisesti
useammasta nikokulmasta. Eri alueilla Suomen ja Vendjan edut
sekd my6s suhteiden vilinen dynamiikka ovat erilaisia. Tarkastelun
kannalta Suomi voidaan jakaa ainakin Itimeren Suomeen, mante-
reiseen Suomeen ja arktiseen Suomeen, jotka viittaavat osin pail-
lekkiisiin maantieteellisiin alueisiin.

Korostetuin maantieteellinen elementti Suomessa lienee pitka
eteldinen rantaviiva ja yhteys Itaimereen. Taltd osin Suomen suh-
detta Vendjiin hallitsevat erityisesti Pietarin kaupungin maantie-
teellinen liheisyys, vesistojen tirked rooli, Suomen merkitys Suo-
menlahden pohjoisrantana seki Eteld-Suomen itdrajaan verrattuna
helppokulkuinen maasto. Vieston keskittyminen ja hyvit kulkuyh-
teydet ovat usein tehneet juuri Itimeresti Suomen ulkopolitiikan
hallitsevan alueen. Itimeri on myds ollut ja on edelleen Venijalle

sotilaallisesti tirkeaa aluetta. Toisaalta rauhan aikana Itimeren ym-
paristé on antanut edellytykset talouden ja kaupankiynnin kehit-
tymiselle, josta vahvin esimerkki lienee autonomian aikana synty-
neet taloussuhteet.

Mantereisessa  Suomessa korostuvat Suomen pitkid itiraja,
maantieteellinen laheisyys Vendjain ja yhteinen luonto. Raja pait-
si erottaa, niin my6s yhdistaa ihmisid. Venajin liheisyys tarkoitti-
kin monille rajaseudun asukkaille turismia, tyoti ja ystavyyttd aina
koronapandemian alkamiseen asti. Vahvan yhteistyon alueita ovat
olleet esimerkiksi Imatra—Svetogorsk, Joensuu—Sortavala ja Kai-
nuu-Kostamus parit. Toinen esimerkki on entisen Viipurin ja Pie-
tarin vilinen vahva yhteys. Mantereisen Suomen nikokulma on osin
myos kulttuurisen yhteistyon nakokulma: siind missa Itameren ylit-
se on usein katsottu Ruotsiin pain, on Suomen, Pietarin ja Karjalan
alue muodostanut kulttuurillisesti moninaisen jatkumon, jota ovat
asuttaneet niin suomalaiset, inkerildiset, vepsilaiset kuin karjalai-
setkin. Kdintopuolisesti Suomen sotilaallinen turvallisuus on usein
kytketty juuri maavoimien ja Itirajan muodostamaan uhkaan.

Kolmas alue, arktinen Suomi, on noussut asemaansa erityisesti
1960-luvulta eteenpiin tultaessa, kun kylmin sodan aikana suur-
valtojen vilinen konflikti kiristi jannitteitd myos pohjolassa. Lyhin
mahdollinen lentoreitti Yhdysvalloista Venjille kun kulkee Suo-
men Lapin kautta. Nykypdivina erityisesti ilmastonmuutoksen
tuomat mahdollisuudet Pohjoisen jaimeren ja koilisvaylin hyo-
dyntimiseen ovat nostaneet alueen merkitystd, vaikkei Suomella
omaa pohjoista rantaviivaa olekaan. Suomen Lappi sijaitsee my6s
Venijille tirkein Kuolan niemimaan alueen liheisyydessi. Maan-
tieteen lisiksi my6s alkuperaiskansat, herkka luonto ja kansainvi-
lisyys tuovat arktisella oman lisimausteensa Suomen ja Venijin
valisiin suhteisiin.

Mikdin maantieteellinen seikka itsessaan ei kuitenkaan tun-
nu aiheuttavan Suomen ja Venijin vilisissd suhteissa muuta kuin
sen, ettd naapurimailla on yhteyksia toisiinsa. Historian saatossa
samat maantieteelliset tekijit ovat johtaneet niin sotaan, rauhaan
kuin kukoistavaan taloudelliseen kanssakdymiseenkin. Ongelman
juurisyy lienee siis Suomen ja Vendjin omissa tavoitteissa, niiden




mahdollisissa ristiriidoissa sekd siind, miten maat itse omaa naapu-
ruuttansa maarittavat.

Suomella voidaan nihdi olleen monia valtiollisia tavoitteita,
jotka ovat heijastuneet my6s maan Venidji-suhteisiin: talouden ke-
hitys, poliittinen itsemiirdimisoikeus, sotilaallinen turvallisuus,
yksilonvapaus, joitakin mainitaksemme. Erityisesti sotilaallinen
turvallisuus on hyvi esimerkki siitd, miten naapureiden samat ta-
voitteet voivat olla keskendan ristiriitaisia: kenties ilmapuolustusta
lukuun ottamatta kaikki puolustavat joukot ovat aina myos hyok-
kiyskykyisid, mikd aiheuttaa pysyvin jannitteen maiden vilille, kun
toisen taustaoletuksista ei voi olla tdysin varma. Eris syy Suomen
ja Vendjin valisiin jannitteisiin lieneekin valtioiden vilisen tavoit-
teenasettelun ristiriidoissa. Suomen nikokulmasta perimmaisin
pelko lienee Suomen itsemiiriimisoikeuden ja Venijin poliittisen
laajenemisen vilinen ristiriita.

Klassisen mairitelmidn mukaan uhka on yhta kuin kyky kertaa
tahto. Venijin politiikan tavoitteet, eli siis ulkopolitiikan tahtoti-
la, méiritetadn pitkalti Vendjin sisapolitiikassa, ja tihin Suomen
vaikuttamismahdollisuudet ovat hyvin rajalliset. Katsotaan siis seu-
raavaksi, milld eri tavoin titd Suomen ulkopolitiikan perustekijid
on yritetty ratkaista.

Vendja, Vendja, Venaja
- idanpolitiikan linjaa etsimassa

Vaikka Suomi on ollut itseniinen valtio vasta reilut sata vuotta,
on lyhyeen historiaan mahtunut monenlaista idanpolitiikkaa.
Tim3i on varmasti seurausta niin omassa kuin naapurimaassakin
tapahtuneista suurista muutoksista. Yksittdisten sopimusten ja
aluevaatimusten menestyminen onkin usein ollut riippuvaista
kulloisistakin suhdanteista, ja tilanteet ovat saatelleet vaihdella
jopa kuukausittain. Nopea toiminta on korostunut poikkeuksel-
lisina aikoina, kuten 1920-, 1940-, ja 1990-lukujen alussa. Vililla
Suomen poliittiset pAadttajat ovat osuneet toimimaan juuri oike-
aan hetkeen, kuten esimerkiksi Suomen itseniistyessi 1917 tai
Neuvostoliiton romahtaessa 1991. Toisaalta taas on saatettu liiaksi
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tuudittautua tilanteen pysyvyyteen, ja ohittaa ainutlaatuinen ai-
kaikkuna.

Pitkan aikavilin linjaukset ovat olleet huomattavasti vahem-
min suhdanneherkkid, kuin yksittdisten poliitikkojen enemmin
tai vihemmin onnistuneet seikkailuretket. Haukkala ja Vaahto-
ranta (2016) ovat kuvanneet Suomen Veniji-politiikkaa kolmi-
oksi, joka on kolmen eri ulkopolitiisen linjan yhteenliittyma. Eri
aikakausina eri kolmion kirki on muuttunut hallitsevaksi, mutta
yksikdin niistd ei hallitse yksin ja kaikki piirteet ovat olleet eri ai-
kakausina lasna.

Ensimmaiinen kirki on pienvaltiorealismi, jonka valtakausien
edustajia ovat esimerkiksi 1800-luvun vanhasuomalaisuus tai Paasi-
kivi-Kekkosen linjan puolueettomuuspolitiikka. Pienvaltiorealistit
tunnustavat Suomen pysyvin aseman suuremman valtion naapuris-
sa ja tekevit politiikkaa naistd lahtokohdista. Suomen etua ajetaan
pienvaltiorealismissa mukautumalla kulloisiinkin suhdanteisiin ja
valttdmastd drsyttdmistd Vendjad. Pienvaltiorealismi, tai ehki vas-
tustajien mukaan “suomettuminen’, ei itsessdin tarkoita Vendjin
tahdon myotiilemistd, vaikka se on sithen saattanut johtaakin.
Esimerkiksi vanhasuomalaiselle puolueelle 1800o-luvulla keinovali-
koimaan kuului kyll4 passiivinen vastarinta. Pienvaltiorealistien on
myos ollut tapana korostaa, ettd viime kiddessi suomalaiset yksin
kantavat vastuun omista asioistaan.

Toinen kirki on ollut euroatlantismi eli liittoutuminen Vena-
jdd vastaan yhdessi muiden toimijoiden kanssa. Euroatlantistien
mukaan Suomen ei pienend maana kannata jaada yksin, vaan sen
tulisi aktiivisesti hakea yhteyksid lanteen. Eri vuosikymmenina tur-
vatakuita ja taloudellista yhteistyotd on haettu eri suunnilta, kuten
Ruotsista, Saksasta tai Yhdysvalloista.

Globalistien ytimessa taas on Suomen turvallisuuden vahvista-
minen kansainvilisen yhteistyon, sopimusten ja saintpohjaisen
jarjestelmin kautta. Pienen valtion peruskivini toimivat till6in
ihmisoikeudet, demokratia ja sopimusten puolustaminen. Yhteni
esimerkkind tistd voidaan pitad esimerkiksi suomalaisten luotta-
musta Kansanliittoon 1930-luvulla, tai Euroopan unionin ja YK:n
asemaa 2000-luvun Suomen ulkopolitiikassa.




Kuten aikaisemmin totesin, ei mikéin linja ole ollut yksin hallit-
seva ja lihes kaikkien Venidji-politiikan toimijoiden ajattelussa on
ollut piirteitd useammasta kirjesta. Eri aikakausina tietyt piirteet
ovat kuitenkin korostuneet. Kun pohdimme Suomen tulevaisuu-
den Veniji-politiikkaa, meidin onkin hyodyllisti katsoa, millaisia
ratkaisuja ja milla perusteella historiassa on aikaisemmin tehty.

Suomen historiassa ulkopolitiikan ytimessi on aina vaikuttanut
ajatus kulloisestakin paauhasta. Uhkakisityksen pohjan muodos-
tavat ulko- ja turvallisuustilanteen analyysi.

Vaikuttaisi siltd, ettd kun pidasiallisena turvallisuusuhkana on
pidetty eurooppalaista suursotaa, johon Suomi tempautuu olo-
suhteidensa seurauksena, on pidasialliseksi tavoitteeksi asetettu
pienvaltiorealistien puolueettomuuspolititkka. Niin varmistetaan
Suomen pysyminen konfliktin ulkopuolella. Puolueettomuuteen
liittyy usein omaan alueen kiyttamisen kielto kaikilta konfliktin
osapuolilta. Niin toimi myos kylmin sodan Suomi, vaikka kaytin-
nossi harjoiteltiin taistelua ainoastaan Neuvostoliittoa vastaan.

Jos taas paiasiallisena uhkana on pidetty irrallista konfliktia,
Venijan hyokkaysta yksindan Suomeen, on tavoitteeksi otettu liit-
toutumispolitiikka. Aina liittolaisia ei ole ollut mahdollista saada.

Analyysin haaste on toki tulevaisuuden ennustamisessa. Pitkille
1930-luvun loppuun Suomen piiasiallinen sotilaallinen uhkakuva
oli Suomen ja pohjoismaiden joutuminen ensimmiisen maailman-
sodan tavoin suurvaltojen konfliktin keskelle. Syksyn 1939 tapah-
tumat osoittivat sitten analyysin nopeasti vairiksi — tai ainakin
vanhentuneeksi.

Puolueettomuuspolitiikan vastapainoksi esitetty liittoutumista
eri suuntiin, joista jokaiseen on liittynyt erilaisia hyotyja ja haitto-
ja. Usein liittoutumispyrkimysten aikana Veniji on ollut sotilaal-
lisesti heikko tai muuten kyvyton estimdin Suomen lihentymista
ulkomaihin. Toisaalta varsinkin 2000-luvulla suomalaisille on ol-
lut tyypillisti rusinat pullasta -ajattelu suhteessa liittoutumiseen:
haluamme apua ulkopuolisilta, mutta emme itse asettua vaaraan
auttaessamme muita.

Yksi luonnollinen liittoutumissuunta suomalaisille on ollut
kiantai katse pohjanlahden ylitse Ruotsiin ja muihin pohjoismai-

hin. Voimakkaimmillaan nordismi on ollut varmaankin vilirauhan
aikana 1940 ja ilman sotilaallista ulottuvuuttaan erityisesti kylmén
sodan alkupuolella. Liitto Ruotsin kanssa on usein tarjonnut hou-
kuttelevan vaihtochdon Euroopan suurvalloille, ja yhteinen kult-
tuuritausta on tuonut kannatusta erityisesti Suomen ruotsinkieli-
sen vaeston keskuudessa. Valitettavasti pohjoismaat ovat harvoin
edes yhdessi olleet riittavin voimakkaita todellisten turvatakuiden
tarjoamiseen, eikd my6skain Ruotsilla usein edes kiinnostusta.
Toinen liittoutumisensuunta on ollut yhteisty6 Puolaan ja Bal-
tiaan eli niin kutsuttuihin ”Venijan reunavaltioihin”. Vakavimmin
tillaisia suunnitelmia on edistetty 1920-luvulla. Pohjoismaihin
verrattuna erityisesti Puola on tarjonnut huomattavasti vahvem-
paa sotilaallista kykyi ja jakanut vahvan huolen Venijistd, mutta
kaantopuolena on tullut Puolan hankala suhde Keski-Eurooppaan
ja erityisesti Saksaan, joka on ollut Suomelle tirked kumppani, ei
uhka. Reunavaltiot ovat my6s olleet keskendin poliittisesti haja-
naisempia kuin pohjoismaat. Euroopan unionin ja Nato-laajen-
tumisen myota Itd- ja Keski-Euroopan vilinen vastakkainasettelu
on muuttanut muotoaan, vaikka jiljet edelleen nikyvit. Toisaalta
erityisesti Puola ja Baltia kokivat Ukrainan sodan my6ti uuden ar-
vonnousun myos monien suomalaisten silmissa.
Keski-Eurooppaan piin Suomea ovat yhdistineet paitsi ulko-
poliittiset edut, niin my6s historialliset, uskonnolliset ja taloudel-
liset siteet. Kaantopuolena tukeutuminen Saksaan on kuitenkin
tehnyt Suomesta herkisti osallisen laajemmissa eurooppalaisista
konflikteista — tilanteista, joista pienvaltiorealistien mukaan pitiisi
pysya kokonaan ulkopuolella. Suurempien uhkien edessi pohjoi-
nen suunta muuttuu myos nopeasti Keski-Euroopan maille tois-
sijaiseksi. Saksa-suhde on pysynyt Suomelle merkitykselliseni, oli
kyse sitten 1910-, 1940- tai Euroopan unionin 2000-luvusta.
Anglo-amerikkalainen maailma on ollut Suomelle pitkdin eri-
tyisesti kauppasuhteiden osalta tirkei alue, silld vientivoittoisena
valtiona Ison-Britannian merivoimien suopeus on ollut Suomelle
tirked asia. Toisaalta kylmin sodan my6td USA nousi koko lin-
tisen maailman johtajaksi, ja liittoutuminen linteen on Suomes-
sa tupattu viime aikoina nahdi erityisesti liittoutumisena USA:n
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kanssa. Pieneni valtiona tima tarkoittaa herkisti myos sitoutumis-
ta USA:n ulkopoliittiseen linjaan.

Toisena uudempana erikoisuutena voidaan pitaa eurooppalais-
ta mallia, jonka pyrkimyksend on koko Euroopan yhteisen ulko-
ja turvallisuuspolititkan muodostaminen. Tillaista mannermaista
ajattelua on esiintynyt lipi vuosisatojen, mutta Suomessa se nou-
see varteenotettavaksi ulkopoliittiseksi vaihtoehdoksi kaytinnossa
vasta EU-jasenyyden jilkeen. Erityisesti Ranska onkin 2010-luvul-
la heritellyt keskustelua EU:n yhteisestd puolustuksesta, mika on
tarjonnut myos osalle suomalaisista houkuttelevan vaihtochdon
USA-johtoiselle Natolle.

Oma lukunsa on toki my6s mahdollinen liittoutuminen Vena-
jan kanssa. Kdytinnossi tima ei kuitenkaan sovellu Suomen ulko-
politiikan ohjenuoraksi, onhan erityisesti itsendisen Suomen iden-
titeetti usein kytketty juuri vapauteen Venajista. Silti myos osalle
suomalaisista liittoutuminen itaan on ollut houkutteleva vaihtoch-
to — autonomian ajan tai punaisessa Suomessa Vendji-yhteisty6 oli
monin paikoin jopa luonnollista. Vaikuttaisikin siltd, ettd liittou-
tumisen sijaan Vendjin aiheuttaman ongelman yhteni taustana on
Suomen ja Venijin erilainen yhteiskuntarakenne. Yhteys Mosko-
vaan kun on historiassa usein muuttunut nopeasti yksipuoliseksi
saneluksi.

Vaikka historia harvoin toisintuu, on se, joka ei tunne aiem-
pia tapahtumia, tuomittu toistamaan menneisyytti. Yksipuolisen
puolueettomuus-liittoutumis-keskustelun sijaan onkin hyvi tun-
nistaa, mitd erilaisia toteutusvaihtoehtoja Suomen Veniji-politii-
kan peruslinjoihin liittyy ja miten niiden yhdistelmit vaikuttavat
eri aikakausina.

Naamiot on nyt riisuttu, mutta naapureina pysytdan

2020-luvulla Suomen on jilleen rakennettava idinpolitiikkansa
uudelleen, kun hyvien naapurisuhteiden aika on paittynyt ja toi-
saalta Veniji itse on osoittanut haluttomuutensa sitoutua kansain-
viliseen sidntopohjaiseen jirjestelmiin. Samanaikaisesti Suomen
kyky kestda Venijaan sotilaallista ja poliittista painostusta on vah-

vempi kuin ehki kertaakaan aikaisemmin Suomen historiassa. Ve-
niji-suhteita ei olekaan mahdollista tarkastella pelkin maantieteen
kautta, vaan fyysiset realiteetit muodostavat alustan sille, millaisek-
si Suomen ja Venijin keskiniisten tavoitteiden vilinen dynamiikka
muodostuu. Perinteisesti Suomen politiikassa on pyritetty erotta-
maan poliittinen yhteistyo kiytannon hankkeista, joihin sisaltyvit
esimerkiksi rajaturvallisuus ja ymparistonsuojelu. Kiinnostavaa on-
kin, mink3 tavoitteiden pohjalta tilld vuosikymmenella lihdetian
rakentamaan uutta idanpolitiikkaa ja etsimdin parhaita mahdolli-
sia ratkaisuja.

Naapurisuhteiden ymmartimisessd auttaa yrittdd katsoa asioita
myos aidan toiselta puolelta. Tarvitaan taktista empatiaa. Vendjin
logiikan ymmartiminen ei tarkoita keinojen tai tavoitteiden hy-
vaksymista.

Viimeisen kolmensadan vuoden aikana Suomen ja Venijin
alueiden vililla kaydyissa konflikteissa Vendjd on ollut hyokkaiva
osapuoli kolme ja Suomi/Ruotsi nelji kertaa. Nykyinen Veniji
hyodyntaa sotamuistoja taitavasti lietsoessaan lansivihamielistd ja
ihmisoikeuksia polkevaa politiikkaa. Menneisyyden vairyydet ei-
vit oikeuta niiden kostamista nykyajan ihmisille. On silti tirked
ymmirtid, ettd venildinen militarismi on paikoin yhtd tiukassa,
kun miki on omien sotakokemustemme kulttuurinen merkitys.
Kestavi idanpolitiikka edellyttaneekin tulevia suomalaisia katso-
maan myos omaan menneisyyteensi. Valitettavasti rauhaa edistiva
historian kisittely vaatii sellaista avoimuutta ja tutkijoiden ty6-
rauhaa, jonka saavuttaminen ei nykyisessd poliittisessa tilanteessa
niytd mahdolliselta ainakaan lahitulevaisuudessa.

Venijin hyokkayssota Ukrainassa on osoittanut, ettd rauha ja
oikeudenmukaisuus voivat olla keskenain ristiriidassa. Viliton tu-
litauko pelastaisi kylld ihmishenkid, mutta ei auttaisi michityksen
alle jadnyttd siviiliviestod tai pitkalla aikavililla Ukrainan kulttuu-
rin ja valtion olemassaoloa. Vuosien 2008 ja 2014 sodat osoittavat
myos, ettd Vendjan nykyinen hallinto ole pysihtymissa ellei sita
pyséytetd. Kun Suomen ulkopolitiikassa perinteisesti kaikkein tar-
keimmiksi tavoitteeksi on asetettu itsendisyyden turvaaminen ja
sotien ulkopuolelle pysyminen, herittaa se kysymykseen siitd, mika




on rauhan hinta. Voisiko esimerkiksi kylman sodan suomettumista
tarkastella timén rauhan ja oikeudenmukaisuuden vilisen ristirii-
dan kautta? Entd mika on ihmisoikeuksien puolustamisen velvolli-
suus ja arvo? Niihin kysymyksiin ei liene yksiselitteisid vastauksia,
mutta sotapuheita on aina esitettivd varovasti. Niilld on korkein
hinta ja maksajaksi joutuvat erityisesti Euroopan nuoret sukupol-
vet.

Miki siis on Vendjin Suomelle aiheuttama ongelma? Poh-
jimmiltaan kyse on pienen demokratian sijainnista suuren, aika-
kaudesta toiseen autoritddrisen valtion vieressi. Oli Veniji sitten
suurvalta tai ei, pysyy se aina riittivin vahvana Suomelle. Keinojen
l6ytamiseksi onkin tirked olla madritead, mitd me Euroopalta ja
Venijalta haluamme seka vililli peilata itsekriittisesti omiakin ka-
sityksidmme.

Suomen tulevasta iddnpolitiikasta puhuminen ei tarkoita sita,
ettd suhde Vendjdidn automaattisesti kddntyy paremmaksi — myos
huonolla tolalla oleva suhde on naapurisuhde, jonka kanssa Suo-
men on kyettdvd toimimaan ja vahvistamaan omaa turvallisuut-
taan. Riippumatta siitd, mitkd asiat lopulta asettuvat Suomen ja
Venijin ulkopolitiikan tulevaisuuden tavoitteiksi, niin naapureina

valtiot pysyvit.
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5.

Venajan politiikka ja voima

ANDREI SERGEJEFF

endjin johdon ylin padmairi Putinin valtakaudella on nos-
Vtaa Veniji Neuvostoliiton veroiseen supervallan asemaan.
Putin itse muotoili timin kaipuun supervallaksi selviksi sanoiksi jo
kevaalla 2005, jolloin hin kansakunnalle puhuessaan kutsui Neu-
vostoliiton hajoamista "vuosisadan suurimmaksi geopoliittiseksi
katastrofiksi”. Putinin mukaan Neuvostoliiton hajoamisesta oli
seurannut kaikenlaista onnettomuutta. Miljoonat venaldiset olivat
paityneet asumaan maan rajojen ulkopuolelle, ja Venija itsessian
oli heikkouden tilassa.

Neuvostoliiton hajoaminen oli Putinin mukaan nimenomaan
geopoliittinen katastrofi - eiideologinen. Hinen historiatulkintansa
allinen ilmentymi, jonka kommunistinen aate oli oikeastaan sivu-
seikka. Kommunismia Putin ei ole kaivannut lainkaan. Sen sijaan
kaipuu kohdistuu Neuvostoliiton luonteeseen Vendjin ja venaldi-
syyden ympirille rakentuneena imperiumina, sekd Neuvostoliiton
asemaan kansainvilisesti tunnustettuna supervaltana.

Nyky-Venijan kansainvilisesti tunnustettuja rajoja Putinin hal-
linto ei yksinkertaisesti hyviksy. Kuten ei periaatetta, ettd Venijin
imperiumista eri historian vaiheissa irtautuneet valtiot olisivat nyt
tosiasiallisesti suvereeneja valtioita. Kremlin silmissd ne ovat osa
Venijan ylihistoriallista valtapiiri, jonka linsi on vairyydella ja
viekkaudella Venijilta riistanyt. Niiden valtioiden luonnollinen
ja oikeudenmukainen asema olisi olla joko osa Venijaa, Vendjin
vasallivaltioita tai vahintddn Venijin tunnustettua etupiirid, jonka
ulkopoliittiseen paatoksentekoon Venijilld on veto-oikeus.
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My6s tavalliset venaldiset voivat samaistua tihin kaipuuseen
suuren ja mahtavan supervallan asemaan. Titd kaipuuta hallinto
on tehokkaasti hyodyntinyt. Putinin pitkilla valtakaudella Neu-
vostoliiton perintdi on tuotu yhi kiinteammaksi osaksi nyky-Veni-
jan itseymmarrystd, mutta irrotettuna kommunistisesta ideologias-
taan. Valtaannousunsa jilkeen Putin palautti ensitoikseen Vendjin
kansallislauluksi Neuvostoliiton hymnin uudelleen sanoitettuna.
Samoin neuvostoaikaisia juhlapyhia elvytettiin, niistd nikyvimpa-
ni suureellinen voitonpiivin juhlinta Saksasta toisessa maailman-
sodassa saadun voiton kunniaksi.

Ei olekaan ihme, ettd kun Venidjin joukot helmikuussa 2022
vyoryivat Ukrainaan kolmesta suunnasta, ainakin yhden T-72
panssarivaunun tornissa liechui Neuvostoliiton punalippu. Kysees-
s oli oiva osoitus, miten Neuvostoliiton symbolit olivat karneva-
lisoituneet. Ne liitettiin nyt Venijan historialliseen valtaan ja voi-
maan, ei kommunismiin. Lipun viesti oli, ettd Venéij?dn imperiumi
oli tulossa ottamaan takaisin sen, mika sille kuuluu.

Kansainvilisen politilkan niyttimollikin Vendja on Putinin
valtakaudella onnistunut ajoittain asettumaan supervallan rooliin.
Tima on tehty paljolti siten, ettd Vendji on asettunut valttdmit-
tomin ratkaisukumppanin rooliin konflikteissa, jotka se on itse
luonut, tai ainakin kirjistinyt. Kreml on siis toiminut vuoroin py-
romaanina ja vuoroin palokuntana. Siten se on onnistunut niyttiy-
tymain paljon alueellista suurvaltaa isompana toimijana.

Venidjan pyrkimystd omaksua supervallan rooli helpotti suu-
resti, ettd Neuvostoliiton virallisena seuraajavaltiona se peri timén
aseman YK:n turvallisuusneuvoston pysyviisjasenend — sekd mas-
siivisen ydinasearsenaalin. Niitd supervallan tuntomerkkeji on
huolella vaalittu. Putinin aikana Vendjid on investoinut valtavia
summia ydinasearsenaalinsa yllipitoon ja piivittimiseen. Putinille
tuntuu olevan ylpeyden aihe, ettd maan kuuden tuhannen ydinkir-
jen varasto on hiukan suurempi kuin USA:1la.

Mutta jos ydinaseet jatetaan sivuun, millaiset edellytykset Vena-
jalla todellisuudessa on astua Neuvostoliiton jattimiin supervallan
saappaisiin?
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Romahtaneen supervallan raunioilla

Kadonnut vaesto

Jotta Venidjin nykyistd heikkoutta suhteessa Neuvostoliittoon voi
hahmottaa, tiytyy ymmartad, kuinka pirstaleiksi valtakunta meni
Neuvostoliiton hajotessa. Kiytinnossi kolmen vuosisadan aikana
haalitut valloitukset menetettiin hetkessi, niistd kivuliaimpana
menetyksend Baltia ja Ukraina. Karkeasti yleistden, Venajin impe-
riumi supistui kokoon, jossa se oli ollut ennen Putinin ihaileman
Pietari Suuren valtakautta (1682-1725.)

Imperiumin romahdus oli aikanaan kivuliasta myos Linsi-Eu-
roopan kolonialistisille suurvalloille, mutta venilaisille mahdolli-
sesti vielakin enemmin, silld toisin kuin ensin mainituilla, Venajilla
oli maarajat alistamiensa alueiden kanssa. Nama oli siten helpompi
nihdi elimelliseni osana valtakuntaa kuin merten takaiset siirto-
maat.

Vieston suhteen isku oli tyrmaava. Kun Neuvostoliitto muuttui
Venijiksi, maa menetti noin neljinneksen pinta-alastaan, mutta la-
hes puolet viestostdin. Ennen hajoamistaan Neuvostoliiton viki-
luku oli noin 288 miljoonaa. Tistd jii Venijan federaation alaisuu-
teen endi reilut 148 miljoonaa.

Kaiken huipuksi suhteessa arkkiviholliseen Yhdysvaltoihin,
vaestolliset voimasuhteet ovat keikahtaneet ylosalaisin. Neuvosto-
liitto oli vield Yhdysvaltoja vikirikkaampi maa, mutta nyt Veni-
jan viestopohja on yli puolet pienempi. Kaiken huipuksi USA on
vieston ikdrakenteeltaan terveempi ja sen vikiluku kasvaa. Venijan
viesto puolestaan on hyvin ikddntynyttd ja se supistuu jatkuvasti,
kun vanhempia ikiluokkia kuolee pois nopeammin kuin uusia
syntyy tilalle.

Putin itse on ilmaissut toistuvasti huolensa Venijan viestokehi-
tyksestd, ja timi on yksi mahdollinen syy hinen haluunsa kieltia
ukrainalaisten erillinen kansallinen identiteetti ja sulauttaa nima
venilaisiin. Hyokkayssota on kuitenkin vain pahentanut viestdon-
gelmaa, sill litkekannallepanon jilkeen Venijiltd on poistunut jo
arviolta 900 ooo ihmistd, eikd yli miljoonan kansalaisen menetys
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ole mitenkain mahdotonta. Kaiken huipuksi lihtijit ovat voitto-
puolisesti nuoria ja koulutettuja. Talld hetkelld Vendjin vikiluku
on laskenut jo alle 144 miljoonan, ja suunta on edelleen alaspdin.

Taloudellinen keskisarjalainen

Myoskdan taloudellisten voimavarojen osalta Venajilla ei ole mah-
dollisuuksia asettua Yhdysvaltojen rinnalle supervallan rooliin.
Sen lisaksi etta Venajilld on yli puolet vihemmain ihmisid kuin Yh-
dysvalloissa, ndiden taloudellinen tuottavuus on suhteellisen vaa-
timatonta. Vendjin kansantalouden koko onkin Yhdysvaltoihin
verrattuna mitaton. Pelkdstiin New Yorkin osavaltion bruttokan-
santuote on samaa mittaluokkaa kuin koko Venijan.

Putinin hallinto on kompensoinutvieston heikkoa tuottavuutta
raaka-aine- ja energiaviennilli, mikd on tuonut valtion kassaan
muhkeita vientituloja, mutta samalla tehnyt talouden rakenteesta
hyvin yksipuolisen. 2020-luvulle tultaessa Venijin viennin arvosta
neljasosa koostui pelkistidin jalostamattomasta raakaoljysta. Kun
mukaan lasketaan muut fossiiliset polttoaineet, osuus on koko lail-
la puolet. Toinen puoli koostuu jalostusarvoltaan paljolti yhti al-
haisista maa- ja metsitalouden seka kaivosteollisuuden tuotteista.

Toki Vendji on energiaviennillain vaurastunut valtavasti Neu-
vostoliiton romahdusta seuranneen taloudellisen kaaoksen jilkeen,
mutta naita tuloja ei ole juurikaan investoitu kansantaloudellises-
ti tuottavalla tavalla koulutukseen, infrastruktuuriin tai talouden
monipuolistamiseen. Sen sijaan varoilla on hankittu sotilasvoimaa.
Venijin puolustusbudjetti on ollut 2000-luvulla talouden kokoon
nihden tiysin suhteeton. Maan puolustusbudjetin osuus koko kan-
santuotteesta oli 2021 yli 4 %. Vaikka Yhdysvaltojen puolustusbud-
jetti on maailmassa omaa luokkaansa, se on silti kansantalouteen
suhteutettuna vain 3.3 %, eli huomattavasti pienempi kuin Venajin.

Talouden yksipuolisuus ja suhteellisen vaatimaton koko ei kui-
tenkaan tarkoita, ettd Veniji olisi maailmantaloudessa merkitykse-
ton. Venijilld on erikoistunut, mutta sitikin tirkedmpi rooli ener-
gian viennin ohella erityisesti maailman ruokaturvan takaajana.
Sen lisiksi ettd Vendji on mm. maailman suurin vehnin vieja, se
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tuottaa huomattavan mairin lannoitteita ja ndiden raaka-aineita,
joista monen maan sadot ovat riippuvaisia.

Venidjian nykyinen taloudellinen sota linttd vastaan perustuu
juuri tihin erikoistuneeseen rooliin. Maa ei pysty valmistamaan
juurikaan korkean jalostusarvon teollisuustuotteita tai palvelui-
ta, mutta se pystyy aiheuttamaan suurta epavakautta nostamalla
ruuan ja energian hintaa. Tami on ongelma erityisesti Vendjin
energiasta riippuvaisessa Euroopassa, mutta myos Lahi-iddn ja Af-
rikan maissa, jotka ovat riippuvaisia Vendjin ja Ukrainan viljasta.
Sen sijaan Yhdysvallat on Venijin taloudelliselle painostukselle
immuuni, silli maa on jokseenkin omavarainen seki ruuan etti
energian suhteen.

Veniji ei siis pysty uskottavasti ottamaan Neuvostoliiton paik-
kaa globaalina supervaltana sen enempii viestonsi kuin taloutensa
suhteen. Kummankin osalta se on korkeintaan alueellinen suurval-
ta. Pehmein voiman suhteen tilanne on oikeastaan viela huonom-
pi. Neuvostoliitto pystyi vield kiyttdmiin globaalia ideologista
valtaa vetoamalla eri maiden kommunisteihin, mutta Venajalla ei
tillaista vipuvartta ole. Kremlin korttipakassa on kuitenkin jljella
viel yksi kortti, jolla se on pyrkinyt pelaamaan kansainvilisen poli-
titkan raskaassa sarjassa: sotilaallinen voima.

Venajan sotilaallinen voima

Kirjistien voidaan sanoa, ettd Vendji on tavallinen valtio, jolla on
supervallan arsenaali. T4td arsenaalia se ei ole pystynyt tuottamaan
omilla resursseillaan, vaan arsenaali perittiin Neuvostoliitolta.
Ydinaseiden ohella romahtanut supervalta jatti jilkeensd suunnat-
tomat tavanomaisten aseiden varastot, joita Vendji parhaillaan ku-
luttaa Ukrainassa. Ndiden varastojen mittakaavan ymmartamiseksi
on syytd ymmartai niiden historiallinen tausta.

Neuvostoarmeija oli kaikkien aikojen massa-armeija. Sen poh-
jana oli yleinen asevelvollisuus, joka teoriassa koski jokaista jatti-
laisvaltion miespuolista kansalaista. Palvelusaika oli aluksi kolme
vuotta ja 1960-luvun loppupuolelta alkaen kaksi, laivastossa vuo-
den pitempi. Tama valtava koulutettu reservi tarvittiin lopulliseen

64

yhteenottoon kapitalistisen linnen kanssa, johon Neuvostoliitto
varautui. Suunnitelma oli, ettd valtavasta viestopohjasta muodos-
tettu neuvostoarmeija vyoryisi linteen satelliittimaiden armeijoi-
den tukemana. Tissd suursodassa neuvostojoukot kohtaisivat tek-
nisesti kehittyneemmit ja ammattimaisemmat Nato-joukot, mutta
saisivat niisti voiton mairillisen etunsa turvin.

Luonnollisesti liikekannallepanon tapahtuessa miljoona-ar-
meijan jokaiselle sotilaalle olisi annettava varustus. Neuvostoliitto
varastoi siksi valtavan mairin aseita, kalustoa, ammuksia ja muita
varusteita, joiden valmistamiseen valtava, mutta hidasliikkeinen
raskas teollisuus soveltui hyvin. Varsinkin, kun resursseja ei juuri
tuhlattu kulutustavaroiden tuottamiseen. Kaikki varastoitu kalus-
to ei ollut ajanmukaista, mutta titd ei pidetty suurena ongelmana.
Neuvostokenraalit olettivat, ettd loppujen lopuksi méird korvaa
laadun. Kun suursota kaintyisi kulutussodaksi, vanhakin panssari-
vaunu olisi parempi kuin ei panssarivaunua ollenkaan.

Myéhemmin Putinin Venidji on luopunut yleiseen asevelvolli-
suuteen pohjautuvan massa-armeijan ihanteesta ja pyrkinyt maara-
tietoisesti luomaan linsimaisen mallin mukaista ammattiarmeijaa.
Vaihtelevan tasoisesti koulutetun ja motivoituneen asevelvollisen
sijasta armeijan selkdrangaksi haluttiin ammattimainen sopimusso-
tilas eli kontraktnik. Mutta vaikka yleiseen asevelvollisuuteen poh-
jautuvan massa-armeijan periaatteesta luovuttiin, Venijille jiivit
valtavaa neuvostoarmeijaa varten muodostetut asevarastot.

Kun Kremlin alkuperiinen suunnitelma Ukrainan nopeas-
ta haltuunotosta epionnistui surkeasti, Vendji joutui pitkalli-
seen ja kuluttavaan sotaan. Tillaista se ei ollut suunnitellut, eikd
varautunut sen mittaluokan talouspakotteisiin, mitd linsimaat
sille asettivat. Pakotteiden seurauksena Venijin kaikki teollisuu-
denalat joutuivat pahoihin tuotantovaikeuksiin, kun varaosia ja
komponentteja ei endd saatu kansainvalisiltd markkinoilta. My6s
aseteollisuus on kiytinndssd menettinyt kykynsa valmistaa uusia,
kehittyneitd aseita, kuten lentokoneita, panssarivaunuja ja tisma-
ohjuksia. Veniji pystyy kuitenkin edelleen jatkamaan sotaa paljolti
juuri Neuvostoliitolta perimiensi varastojen turvin. Mutta niiden
varastojen maara ja kunto on suuri kysymysmerkki.




Osaa materiaalista on huollettu ja modernisoitu, osa on kiytin-
ndssi maannut ruostumassa vihintiin kolmen vuosikymmenen
ajan — tai myyty vuosien varrella pois ohi virallisten rekisterien.
Edes Kreml ei tarkalleen tiedi, miki kokonaiskuva on.

Kleptokratian luonne: lahjonta ja valehtelu

Veniji peri Neuvostoliitolta suhteettoman sotilaallisen kapasitee-
tin, mutta se peri myds neuvostohallinnon ydinongelmia, joita
1990-luvun kaoottinen tilanne enemmankin pahensi kuin paransi.
Niiden ansiosta Venijin sotilaallinen suorituskyky on ollut Ukrai-
nassa suhteettoman heikko, mutta ongelmat ulottuvat paljon ase-
voimia laajemmalle. Yhtiilli on massiivinen korruptio, toisaalla
kaikille hallinnon tasoille ulottuva tiedon pimitys, véiristely sekd
suoranainen valehtelu.

Korruption suurvalta

Kun Venijan hyokkaysarmeija yllatyksekseen tormisi voimakkaa-
seen vastarintaan Ukrainassa, paljastui valtava episuhta armeijan
teoreettisen suorituskyvyn ja todellisuuden vililla. Joukoilta puut-
tui valtavasti asioita, joita niilld piti olla. Tama koski seki kalustoa
ettd osaamista. Syynd oli massiivinen korruptio.

Venijan rikastuessa 6ljytuloilla, Putin kanavoi armeijaan valta-
via rahavirtoja. Armeija oli kuitenkin jo tuolloin muun Veniliisen
yhteiskunnan tavoin lipeensi korruptoitunut, ja kun rahaa alkoi
sataa Kremlistd, kaikki ryntisivit osille hierarkian joka tasolla.
Ylimmalld tasolla puolustusministeri omisti useita valtavia huvi-
jahteja, alimmalla portaalla Venidjin kehitysalueelta kotoisin oleva
sopimussotilas vei lenkkitossut onnettoman asevelvollisen jaloista.

Suomen kaltaisessa kdytinnossd korruptoitumattomassa maas-
sa on usein vaikea hahmottaa korruption tuhoisuutta. Suomessa
hahmotamme helposti korruptiota havikkind tai verona. Se on
kuitenkin vaikutuksiltaan paljon pahempaa. Veroista tietdd aina,
mistd kohtaa ne lihtevit, ja loput varat voidaan sijoittaa jarkevis-
ti. Korruptiossa asiat eivit kuitenkaan katoa sieltd, mistd ne olisi
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kokonaisuuden kannalta jirkevi ottaa, vaan sieltd misti ne saadaan
irti. Arvaamattomasti ja usein kokonaisuuden kannalta tuhoisasti.

Yksinkertaistettuna teoreettisena esimerkkina: jos korruptio
on 10 % ja armeijan yksikko tilaa kymmenen panssarivaunua, se ei
suinkaan saa yhdeksdi toimivaa vaunua, vaan kymmenen enem-
min tai vahemman kiyttokelpoista vaunua. Kaikista puuttuu 10 %
asioista, joita niissd pitiisi olla, eikd kenellikain ole kokonaiskuvaa,
mitd puuttuu mistakin.

Systeeminen korruptio on kuin musta aukko, joka imee investoin-
nin arvon. Vaikka korruptio on Venijilld maan tapa, se on laitonta,
joten vilistd vedetty tavara on periaatteessa varastettua. Ja siten arvol-
taan paljon alhaisempaa kuin laillinen tavara. Kun sotilas tilaisuuden
tullen varastaa esimerkiksi satojen dollareiden arvoisen pimeiniko-
laitteen, hian myy sen mustassa porssissi murto-osalla laitteen arvos-
ta. Parhaassa tapauksessa laite vaihtaa omistajaa parista, muutaman
dollarin arvoisesta vodkapullosta. Pimeinikélaitteen tuhoutuminen
puolestaan saattaa johtaa suoraan vaikkapa T-72 panssarivaunun tu-
houtumiseen. Tdma taas maksaa mallista ja valmistusajankohdasta
riippuen puolesta miljoonasta pariin miljoonaan dollariin. T4m3a on
lopullinen hinta, joka korruptoituneessa jirjestelmissa tuli lopulta
muutamalle vodkapullolle.

Sen lisaksi ettd korruptio kadottaa arvon, se sy6 moraalin. Ri-
visotilaat ymmartivit aivan hyvin, etti jirjestelmin joka portaalla
varastetaan asioita, joiden viime kidessi tulisi hyodyttaa heitd. So-
tilaiden pitdisi saada vaikkapa uudet taisteluvyot, mutta heille jae-
taankin varastorasvalta haisevat vanhat remmit, joissa on edelleen
Neuvostoliiton vaakuna. Samalla kapteeni vaihtaa autonsa uudem-
paan ja eversti tilaa huvilalleen uuden saunan. T4ma ei ole omiaan
lisadmain luottamusta michiston ja upseerien vililla. Ja varmistaa,
ettd rivisotilaat varastavat itsekin aina, kun voivat.

Putin ei ole pitkilld valtakaudellaan pyrkinyt lainkaan suitsi-
maan tuhoisaa korruptiota asevoimista, sen enempai kuin muual-
takaan Vendjin yhteiskunnasta. Putinin Venijalla korruptio ei ole
syopa jarjestelman sisilld, vaan korruptio on itsessddn jirjestelma.

Kuten muissakin lipeensi korruptoituneissa yksinvaltaisissa jar-
jestelmissd, virka-aseman mukana tulee ddneen lausumaton lupa ve-
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tdd valistd. Tdmai periaate ulottuu alemman portaan virkamiehista
Kremlin valtaapitiviin. Taloudellinen hyétyminen on keino, jolla
Putin palkitsee uskollisuutta, mutta my6s rankaisee epasuosioon
joutuneita. Presidentti jakaa suojateilleen oikeutta kupata valtion
resursseja, mutta voi mys ottaa sen pois. Ja koska jirjestelmi on
periaatteessa laiton, ket tahansa voidaan koska tahansa rangaista
korruptiosta, jos Putin niin paictaa.

Kaikki korruptiota hillitsevit instituutiot on systemaattisesti
tuhottu Vengjalli. Vallan vahtikoirana toimiva vapaa media on hil-
jennetty tehokkaasti, eikd oikeuslaitoksen riippumattomuudesta
ole mitéin jiljelli. Enemminkin oikeuslaitos on alistettu Krem-
lin tyokaluksi, jonka tehtivi on suojella korruptiota, ei kitkea sita.
Huolimatta taloudellisesta ja hallinnollisesta kehityksestd, Putinin
Veniji on jopa korruptoituneempi kuin Jeltsinin Venaji. Transpa-
rency Internationalin Corruption Perceptions Indeksilld mitattuna
Venijin korruptiosijoitus vuonna 2021 oli karsea 136, kun peraa piti
sijalla 180 Eteld-Sudan. Venijin kanssa samantasoisissa lukemissa
olevat maat olivat kaikkia rutikdyhia Afrikan ja Aasian valtioita

Puolisokea hallinto

Korruption ohella toinen veniliisen hallintokulttuurin ominaisuus
on systemaattinen valehtelu, tiedon vairistely ja asioiden parhain
pdin selittdiminen. Kun asiat menevit pieleen, venildisen sotilaan
tai virkamiehen selkiydinreaktio on salata ja kieltid tapahtunut.
Niin tapahtuu silloinkin, kun asian todellisen tilan paljastuminen
ennemmin tai myohemmin vaikuttaa vaistimattomalta.

Valehtelemiskulttuuria on Suomessa paljon paheksuttu, yleensa
yrittaimattdkdan ymmartad ilmion historiallista taustaa. Neuvos-
toliitossa kyky vilttaa vastuu oli kdytannossa henkiinjaamistaito.
Jarjestelma oli kiinnostuneempi rankaisemaan syyllisia kuin korjaa-
maan ongelmia, joten kaikkia sellaisia ongelmia oli pakko peitell,
joista saattoi joutua vastuuseen. Jarjestelma rankaisi rehellisyydes-
td. Hierarkiassa ylempana olevat osallistuivat alaistensa virheiden
peittelyyn — elleivat pystyneet vierittimain syytd ndiden niskaan,
silla muutoin heitikin voitiin rangaista.
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Hallinnon ylimmalld portaalla tilannekuva oli usein kaikkein
kehnoin, silld Kremliin asti saapuva tieto oli kulkenut monen hal-
lintoportaan lapi ja joka kadnteessi siti oli siloteltu, paranneltu ja
varitetty. HBO:n suosiossa T3ernobyl-sarjassa on mainio kuvaus,
miten Neuvostoliiton keskuskomitea saa tiedon, etti ukrainalai-
sessa ydinvoimalassa on tapahtunut jonkinlainen onnettomuus.
Tilanne on kuitenkin tietojen mukaan paikallistasolla hallinnassa,
eikd syytd isompiin toimenpiteisiin ole. Vasta kun ydinfyysikko
Valeri Legasov inttdi, ettd raportissa on raikeitd ristiriitaisuuksia
ja epijohdonmukaisuuksia, hinet lihetetian paikan paille ener-
giaministerion johtajan Boris St$orbinan kanssa toteamaan omin
silmin, miki tilanne oikeasti on.

Sarja on toki dramatisoitu, mutta kohtaus on silti realistinen.
Tillaista tosiaan tapahtui Neuvostoliitossa. Keskuskomitea joutui
valillilahettaman jonkun jasenistaan fyysisesti paikalle selvittimaan
tosiasiat, silld he eivit voineet luottaa virallisiin raportteihin. Nama
saattoivat olla koosteita pelkistd puolitotuuksista ja tiysvalheista.

Venidjan hallintokulttuurissa on edelleen neuvostoperintona
tilanne, missi informaatio tuhoutuu salaamisen, vaaristelyn ja suo-
ranaisen valehtelun alle. Tama tekee hallinnosta puolisokean. Ko-
konaiskuvan muodostaminen mistdin asiasta on virallisten tietojen
varassa hyvin vaikeaa, kun kaikki puhuvat muunneltua totuutta ja
kaikki tietavit sen. Usein ylimmin johdon ainoa keino selvittdi asi-
oiden todellinen tilanne on menni katsomaan omin silmin. TAmi
selittdd mm. useiden venildisten kenraalien ja everstien kaatumisen
ctulinjassa, minne heilli ei olisi mitdin tarvetta mennd, mikili he
voisivat luottaa alaistensa antamiin tietoihin.

Tulevaisuus?

Huolimatta paattiviisestd pyrkimyksestaan asettua Neuvostoliiton
asemaan Yhdysvaltojen kanssa kilpailevana suurvaltana, Venajilla
ei ole tahin realistisia edellytyksid. Viestoltaan Vendja on puolet
Neuvostoliittoa pienempi ja maailmantaloudessa se on lihes mi-
titon tekija verrattuna Yhdysvaltoihin, EU:iin ja Kiinaan. Lisik-
si Venijan taloudellista tehokkuutta syo massiivinen korruptio ja
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paitoksenteon tehokkuutta systemaattinen tiedon viiristyminen.

Veniji peri kuitenkin Neuvostoliitolta ydinaseet ja valtavat ase-
varastot. Jalkimmdisten ansiosta se pystyy jatkamaan sotimista Uk-
rainasta vield pitkddn, vaikka sen oma teollisuuspohja kulkee kohti
romahdusta komponenttien ja varaosien puutteiden takia.

Venijin talous on yksipuolisuudestaan huolimatta tiettyyn pis-
teeseen asti vastustuskykyinen pakotteille, silld sen vahvuudet ovat
perustarpeiden tyydyttimisessd, energiassa ja maataloudessa. Valot
pysyvit palamassa ja kansan ruokapoydassi tulee olemaan tarpeck-
si kaloreita vield pitkaan. Mutta jossakin vaiheessa Vendjin talous
menee vaistimatta kuilun reunan yli, ellei Kreml pysty purkamaan
talouspakotteita.

Sitd on mahdotonta tietad, millainen Vendj tulee Putinin Ve-
ndjin jilkeen. Mutta linttd se ei endd koskaan pysty uhkaamaan
vastaavalla tavalla. Silld ei tule endd olemaan vastaavia sotilaallisia
ja taloudellisia resursseja. Ukrainan sodan jilkeen Neuvostoliitolta
perityt asevarastot ovat mennyttd, samoin sotaa varten kootut va-
rarahastot. Uusi taloudellinen nousu tulee olemaan pitka ja vaikea.
Veniji on menettinyt musertavan mairin taloudellista ja inhimil-
listd padomaa, sen teollisuuspohja rapautunut ja tuottoisat ener-
giamarkkinat Euroopassa on menetetty — todennikoisesti ikuisiksi
ajoiksi.
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Nato-Suomen maanpuolustus
Vendjan naapurina

ATTE HARJANNE

kraina kiy Venijaa vastaan sitd sotaa, johon Suomi on varau-
[ J tunut vuosikausia. Vendji pyrki ensin lamauttamaan Ukrai-
nan strategisella iskulla padkaupunkiin Kiovaan, saartamaan Ukrai-
nan meriyhteydet ja etenemiin nopeasti ratkaisevilla maa-alueilla.
Tama helmikuussa 2022 alkaneen laajamittaisen sodan ensimmii-
nen vaihe paittyi keviin edetessia Ukrainan torjuntavoittoon ja Ve-

ndjan hyokkaysjoukkojen karkoittamiseen Kiovan alueelta.
Nopean alun jilkeen sodan luonne muuttui jauhavaksi kulutus-
sodaksi, jossa Vendjin joukot onnistuivat etenemiin muun muassa
Mariupoliin murskaavalla tuliylivoimalla, mutta jossa aloite siirtyi
syksyn myotd Ukrainalle. Linsimaisen materiaalituen avittamana
Ukraina onnistui kaappaamaan aloitteen ja vapauttamaan laajoja
alueita michityksen alta maan kaakkois- ja eteldosissa. Venija vas-
tasti Ukrainan menestykseen kiithdyttimilld siviili-infrastrukeuu-
rin pommituksia ohjuksin ja lennokein. Kaiken aikaa kiynnissi on

sota my0s kyber- ja informaatiorintamilla.

Suomen puolustus Ukrainan sodan valossa

Ukrainan sota on toiminut tietynlaisena peilind Suomen maanpuo-
lustuksen ratkaisuille. Sodan kuva Ukrainassa on itse asiassa pitkal-
ti omia odotuksiamme. Suomen puolustus on rakennettu yllapita-
miin sekd terdvimmain kirjen korkeaa valmiutta etté laajaa reservia
ja niin torjumaan seki lamauttavat strategiset iskut ettd laajamittai-
nen maahyokkiys. Euroopan unionin jasenyyden ja kansainvalisen
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puolustusyhteistyon on ajateltu vahvistavan turvallisuutta: vaikka
joutuisimme sotimaan yksin, voisimme luottaa vihintainkin tie-
dustelu- ja materiaalitukeen. Kokonaisturvallisuusmallin avulla on
varauduttu siviilikohteisiin, infrastruktuuriin ja logistiikkaan koh-
distuvaan tuhoon ja vaikuttamiseen, toteutettiin se sitten ohjuksin
tai hybridisodankiynnin keinopaletilla.

Ajoittain peili on ollut kouriintuntuvan konkreettinen, silld
Ukrainassa on nihty monille suomalaisille karttaharjoituksista tut-
tuja venildisid joukko-osastoja — niitd samoja, joita varauduimme
torjumaan omien rajojemme sisilli. Niiden joukkojen tuhoamises-
sa on puolestaan kiytetty suomalaisista varastoista kerittyja aseita
ja ammuksia, ja ndiden joukkojen tulelta on suojauduttu Suomesta
toimitettujen suojavarusteiden ja kuljetusvaunujen turvin.

Sotilaallisen uhkan on Suomessakin tietysti muodostanut vain
jaainoastaan Vendjd, vaikka titd onkin varottu sanomasta liian suo-
raan aaneen.

Ukraina ei toki silti ole Suomi. Maiden koko, poliittinen his-
toria ja geopoliittinen asema eroavat merkittivisti. Vuoden 2022
totaalista hyokkayssotaa edelsi toki my6s Krimin valtaaminen ja
sota Ita-Ukrainassa vuodesta 2014. Suomen menneiti ja tulevia
puolustusratkaisuja on silti perusteltua arvioida Ukrainan sodan
valossa.

Puolustuskyvyn nakokulmasta maanpuolustuksesta on pidetty
huolta varsin asianmukaisesti, erityisesti useisiin muihin Euroopan
maihin verrattuna. Suomi on ylldpitinyt materiaalista kykyaa kay-
di perinteistd, laaja-alaista sotaa. Asevelvollisuusjirjestelmi ja kyky
kouluttaa ja varustaa noin 280 000 sotilaan vahvuinen armeija ti-
lanteen niin vaatiessa luo itsessian vahvan pidikkeen. Suomi on
2000-luvulla ostanut taistelupanssarivaunuja, panssarihaupitseja ja
raketinheittimid, paivittainyt Hornet-havittdjiin maataistelukyvyn
ja padttanyt korvata Hornetit niiden vanhentuessa taysimaaraisesti
F-35-havitedjilla.

Nima hankinnat ovat perustuneet arvioon laajamittaisen maa-
sodan mahdollisuudesta. Tama arvio vastaa monin osin sittemmin
Ukrainassa nihtyi. Vuoden 2014 Krimin michityksen ja Iti-Uk-
rainan sotatoimien herittimini panostettiin myos puolustusval-




miuden kehittimiseen. T4std kenties nikyvin esimerkki on vuonna
2017 aloitettu varusmiesten valmiusyksikkokoulutus.

Maanpuolustus ei ole kuitenkaan vain joukkojen mairii ja laa-
tua, ja kyky puolustautua ulkoisia uhkia vastaan riippuu myos toi-
mista muilla hallinnonaloilla ja politiikassa, kansalaisyhteiskunnan
ja yksityisen sektorin toiminta mukaan lukien. Nailtd osin heritys
Ukrainan sodan myo6ti onkin ollut karumpi. Suomen riippuvuus
Venijin energiasta ja raaka-aineista on ollut merkittivi, ja liiketoi-
minnan Vendji-riskeihin ei suhtauduttu niiden vaatimalla vaka-
vuudella. Fennovoiman ydinvoimahanke ja Fortumin Vendjdin ja
veniliiseen kaasuun nojannut strategia niyttaytyvit nykytilanteen
valossa jarjettominad ratkaisuina. Niitd kritisoitiin ja riskeistd varoi-
teltiin voimakkaasti jo vuosien ajan. Tiatd kritiikkid ei ainoastaan
jatetty kuuntelematta, vaan sitd vastaan myos hyokittiin voimak-
kaasti erityisesti politiikkojen toimesta.

Varsinaisen puolustuskyvyn osalta laajalti jacttu analyysi on kui-
tenkin ollut se, ettd Suomen maanpuolustuksessa on tehty onnis-
tuneita paitoksid. Kustannustehokkaat, laajaan maasodankiyntiin
varautuvat kalustohankinnat, laajan reservin yllipito ja suoritus-
kykyinen korkean valmiuden kirki nayttdytyviat Ukrainan sodan
valossa varsin viisailta ratkaisuilta. Sodan seurauksena tehdyt puo-
lustusmiarirahojen lisiykset on tailld suunnattu olemassa olevan
puolustuskyvyn vahvistamiseen ja Ukrainaan toimitetun materiaa-
lisen tuen korvaamiseen. Monessa muussa Euroopan maassa edessa
on suurempi haaste, kun kiytinnossi alas ajettuja suorituskykyja
pitaa rakentaa uudelleen.

Nato-jasenyyden tarve ja perustelut

Suomen maanpuolustus ndyttaytyy siis Ukrainassa nahdyn sodan
valossa melko vahvalta ja tehdyt ratkaisut monin osin oikeilta.
Tista huolimatta sota aiheutti Suomen turvallisuuspolitiikan suu-
rimman kiinteen sitten EU-jasenyyden, kun Suomi paitti hakea
puolustusliitto Naton jasenyytta.

Miksi ndin tapahtui? Teoriassahan yleinen johtopiitos olisi voi-
nut olla toinenkin, eihin Suomen sotilastekninen puolustuskyky
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suhteessa uhkasuuntaan ole heikentynyt. Itse asiassa Venijin odo-
tettua heikompi menestys sodassa, sodan paljastamat korruption
kovertama materiaalinen kyky ja riittimiton osaaminen esimerkik-
si eri aselajien toimintaa yhdistaviin monimutkaisiin operaatioihin
korostavat, ettd Suomen puolustus voi olla suhteessa uhkaan jopa
ennakoitua parempi.

Kansa, asiantuntijat ja pdittajat nakivit kuitenkin Nato-jise-
nyyden vilttdimittomyytend uudessa tilanteessa. Sodan jatkuessa
tuki Nato-jasenyydelle ei ole heikentynyt vaan vahvistunut.

Olen itse kannattanut Suomen Nato-jisenyytti jo vuosia. Mie-
lestini Suomen ja Ruotsin Nato-jasenyys olisi ollut jo 1990-luvulla
luonteva tapa selkeyttid ja vahvistaa maiden asemaa osana Euroo-
pan turvallisuusjarjestelyitd, etenkin kun vuosien kuluessa kivi en-
tistd selvemmaksi, ettei EU:n piirissd ole halua rakentaa rinnakkais-
ta puolustuskykyi Naton oheen.

Omakohtaista kokemusta kannan muuttumisesta vuoden 2022
helmikuun 24. pidivin jilkeen ei itselldni siis ole. Eri keskustelujen
ja analyysien pohjalta voi kuitenkin hahmotella useita syita siihen,
miksi Nato muuttui vélttimattomyydeksi. Syitd ovat ainakin tar-
ve vahvistaa sotilaallista pidakettd, luottamuksen romahtaminen
Venija-yhteistyon edellytyksiin sekd kasvanut ymmarrys kansain-
vilisen toimintaympariston vaikutuksesta Suomeen. Luottamuksen
romahtamisen ohella muutkin syyt liictyvit luonnollisesti Vendjain.

Ukrainan sota sai epdilemdin Suomen puolustuksen pidikkeen
riittdvyyttd. Ajatus on ollut se, ettd Suomen puolustus on riittdvin
vahva tuottamaan hyokkaajille niin suuret tappiot, ettei hyokkiys
ole mielekis vaihtoehto. Hyokkays Ukrainaan on osoittanut, ettd
Venijin tapa arvottaa riskejd ja hyotyjd eroaa omastamme todella
paljon. Veniji tavoitteli ja odotti toki Ukrainasta nopeaa voittoa,
mutta on osoittanut kykynsa kiyda halutessaan myos pitkaan jat-
kuvaa, kuluttavaa hyokkiyssotaa. Kymmenet tuhannet kaatuneet
civit ole lopettaneet halua hyokkiyssodan jatkamiseen tai syoneet
sen poliittisia edellytyksia: vastaus tappioihin on ollut liikekannal-
lepano ja entistd kovempi valtion kontrolli kotimaassa.

Samalla sota on muistuttanut, etti menestyksekkdinkin puo-
lustussodan inhimillinen ja taloudellinen hinta on valtava. Veni-
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jan joukot ovat michitysalueillaan kohdistaneet paikallisviestoon
raakoja julmuuksia, ja todisteet viittavaat my6s suunnitelmiin vield
laajemmista, jarjestelmallisista puhdistuksista. Useita ukrainalaisia
kaupunkeja on jauhettu venildisella tykistolld maan tasalle: kuvat
esimerkiksi Mariupolista ja Bahmutista ovat lohduttomia. Veni-
ja on ohjus- ja lennokki-iskuillaan pommittanut siviilikohteita ja
kriittista infrastruktuuria koko Ukrainan alueella.

Vahvakaan kansallinen puolustus ei siis valttamattd takaa riit-
tavaa sotilaallista pidiketta Venijan riskihakuiselta ja laajentumis-
haluiselta politiikalta, ja Ukrainan sodan valmistelujen yhteydessa
Veniji osoitti, ettd se voi koota ja keskittdd massiivisen hyokkays-
armeijan harjoittelun varjolla ilman litkekannallepanoakin. Venija
on myos kaantinyt ydinasearsenaalinsa tietynlaiseksi hyokkayssa-
teenvarjoksi, jonka uhalla se on pyrkinyt ja pystynytkin rajoitta-
maan kansainvilista apua Ukrainalle. Tallainen asetelma on Suo-
men kannalta karmea.

Pelkkien poliittisten pidikkeiden arvo Venidjid vastaan on Uk-
rainan myotd osoittautunut heikoksi. EU-jasenyyden pidikearvo
on ennen kaikkea poliittinen, silld unionilta puuttuu sotilaallinen
kyvykkyys yhteiseen puolustukseen. Kahdenviliset ja monenkes-
kiset puolustusyhteistyorakenteet ovat olleet arvokkaita Suomen
puolustuksen kehittimisessd ja rakentaneet kykya yhteistoimin-
taan ja tuen saamiseen, jos sellaista halutaan tinne antaa. Ne eivit
kuitenkaan vastaa puolustusliiton jasenyytta.

Venijin hyokkays osoitti siis, ettei Suomen turvallisuuden ta-
kaaminen vain kansallisin toimin ja EU-jasenyyteen nojaten riiti.
Edes Nato-jasenyys ei tietenkain takaa rauhaa, mutta nostaa pidak-
keen Suomeen hyokkddmistd vastaan aivan uudelle tasolle.

Nato-jisenyyden kannatuksen rakettimaista nousua selittii tie-
tysti myos se, ettd luottamus Vendjain romahti kerralla. Suomen
turvallisuuspolitiikka suhteessa Venijain on ollut kaksijakoista.
Toisaalta Venijid on ymmirretty ainoaksi todelliseksi sotilaalliseksi
uhkaksi ja puolustusta yllipidetty ja kehitetty tista nikokulmas-
ta, toisaalta politiikka on ollut vakautta hakevaa tasapainoilua,
jossa Venijdid on varottu provosoimasta. Vendjin tdysimittainen
hyokkays Ukrainaan oli viimeinen pisara, joka huuhtoi suomut
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silmiltd sen suhteen, ettd Vendjdin voisi luottaa. Vakautta hakevan
tasapainoilun yhtilé muuttui timan myota perusteellisesti. Muo-
dostuneessa tilanteessa minkdinlaista positiota Vendjan ja lantisen
puolustusliitto Naton vilissd olisi vaikea perustella turvallisuutta
rakentavana tai edes moraaliseseti kestivini. Venidja on asemoinut
itseddn entistd vahvemmin linnen ja sen edustamien arvojen kuten
avoimen demokratian viholliseksi.

Sota Ukrainassa onkin korostanut ylikansallista nakokulmaa
Suomen turvallisuuteen. Suomessa ymmarretaan laajalti, ettei Uk-
rainan sodassa ole kyse vain Ukrainasta, vaan koko Euroopan turval-
Ukrainassa minkiinlaisen tunnustettavan voiton, olisi se vaaralli-
nen ennakkotapaus etupiirin julistamisesta ja lunastamisesta. Suomi
onkin péittinyt historiallisesta ase- ja koulutusavusta sotaa kiyville
maalle. Poliittinen linjaus siitd, etta tuki on perusteltua oikeudetto-
malta hyokkaykseltd suojautumiseen alkoi muodostua helmikuussa
jo ennen sodan alkua ja sinet6ityi nopeasti sen alettua. Sotilaallisen
tuen lailliset puitteet on muodostanut vuonna 2017 saadetty laki
kansainvalisen avun antamista ja pyytimistd koskevasta paatoksen-
teosta.

Suomen Nato-ratkaisua ja muuttunutta kantaa selittdi siis sekin,
ettd ymmirrys Suomen turvallisuuden kansainvilisesti kollektiivi-
sesta luonteesta vahvistui ja konkretisoitui Venijin hyokkayksen
myoti. Itse asia on tunnistettu toki ulko- ja turvallisuuspoliittisis-
sa selonteoissa jo pitkdin ja on institutionalisoitu EU-jasenyyden
ja kansainvilisen puolustusyhteistyén muodossa. Silti sota paitsi
ravisutti, my9s selkeytti turvallisuuspoliittista karttaa. On entistd
yksiselitteisempad, mihin viiteryhmédin me koemme ja haluamme
kuulua. Sen viiteryhmin turvallisuus rakennetaan yhdessi, ja sen
keskeinen puolustusratkaisu on Nato, johon meidankin on luon-
tevaa liiteya.

Suomen aiempaan turvallisuuspoliittiseen asemointiin on kuu-
lunut kiinteisti kansallinen liikkumatila. Tillainen liikkumatila
lakkaa olemasta, jollei sitd radikaalisti muuttuvassa tilanteessa kayta
siten, kuin tarpeelliseksi katsoo. Suomen paatos hakea puolustus-
liitto Naton jisenyytta oli erittdin perusteltu ja kidytinndssd ainoa




riittdvia turvaa tuova vaihtoehto. Yhdenaikaisuus ja koordinaatio
lahimmiksi kumppaniksi muodostuneen Ruotsin kanssa oli asias-
sa luontevaa. Joidenkin hautoma ajatus puolustusliitosta Ruotsin
kanssa vaihtochtona Natolle ei vastaavia hy6tyja olisi tuonut.

Nato-jisenyyden my6td moni asia muuttuu. Maantiede sen si-
jaan pysyy samana, ja Suomi yllipitad ja kehittdd maanpuolustus-
taan jatkossakin Vendjin naapurina.

Karhun vieressa uudessa asennossa

Ulkopoliittisen instituutin tutkijat Matti Pesu ja Tuomas Iso-
Markku hahmottelivat joulukuussa 2022 julkaistussa “Finland as
a Naro ally” -tutkielmassaan [') Suomen todennikgisti Nato-pro-
fiilia. Tutkijakaksikko toteaa, ettd Suomen Nato-politiikkaa mai-
rittivit nelji keskeistd maantieteellisti realiteettia: 1) Riippuvuus
Itimeren logistiikasta, 2) arktinen sijainti ja rooli Arktisen alueen
puolustamisessa, 3) asema etulinjan maana suhteessa Venajiin seka
4) periferinen sijainti suhteessa liittouman keskeisiin sotilas- ja
teollisuusmahteihin.

Nima realiteetit ovat tietysti olleet olemassa jo ennen Nato-
jasenyyttakin. Jasenyys muuttaa toki niiden ja niihin vastaamisen
luonnetta, kun maantieteen haasteisiin voidaan vastata ylikansal-
lisellla puolustussuunnittelulla ja valmistelulla ilman aiempia kyn-
nyksia ja saumakohtia. Kaikki realiteeteista liittyvit myos enem-
min tai vihemman Venijain.

Keskeinen maantieteen sanelema johtopaitos on, ettdi Suomen
padasiallinen tehtivd my6s puolustusliiton jisenend on oman alu-
een puolustaminen. Pitkd raja ja suuri maa-ala tarkoittaa sitd, ettd
tarve vahvoille maavoimille ja laajalle reserville on jatkossakin ole-
massakin, erityisesti kun tiedetddn ettd juuri nima kyvyt ovat liit-
toumassakin kortilla. Nato-jasenyys ei siis poista tarvetta yleiselle
asevelvollisuudelle. Jarjestelmin paivittaimiseen yhdenvertaiseksi ja
sukupuolineutraaliksi on toki kasvava paine, ja tissa Nato ja Nato-
maat voivat tarjota arvokasta oppia.

Naton puitteissa Suomelta edellytetdan toki ainakin periaat-
teessa kykya irroittaa joukkoja liittolaismaiden tueksi. Kuitenkin
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kun Euroopassa perinteisen sodan uhan muodostaa nimenomaan
Veniji ja Suomi on rajamaa, ei Suomen joukkojen laajamittainen
siirto muualle Vendjan ja Naton vilisessa konfliktissa todenni-
koisesti olisi sotilaallisesti tarkoituksenmukaista. Osallistuminen
esimerkiksi EFP-joukkoihin voi silti olla hyvinkin perusteltu tapa
osoittaa sitoutumista ja yllapitad yhteistyokykya.

Omien vahvojen maavoimien ohella kansallisesta ilma- ja meri-
voimasuorituskyvystikin on syytd pitdd kiinni myos Nato-maana,
vaikka nididen osalta on parempia edellytyksia nojata liittouman
suorituskykyihin. Ilmavoimilla on keskeinen rooli maasodankiyn-
nin tukemisessa ilmauhkaa torjumalla, sensoriverkkoa tiydenti-
milli ja ilmasta-maahan asevaikutuksella. Niitd kykyja olisi vaikea
yllapitaa laajassa maassa ilman riittavdd omaa lentokalustoa. Vas-
taavasti merelld Suomen saaristo-olot edellyttavit erityiskalustoa ja
-osaamista, joita olisi vaikeaa ulkoistaa. Silti logistiikan ja nykyisten
kalustomiirien puitteissa ilma- ja merivoimavahvistukset ovat juu-
ri niitd, joita Suomi liittouman kautta nopeimmin ja tehokkaim-
min saisi avukseen. Naton my6ta Suomi paisee myos osaksi koko-
naisuutta, jonka piirissa on monia suorituskykyja, joita kansallisin
voimavaroin olisi vaikeaa, kallista tai mahdotonta yllapitia. Esi-
merkkeji loytyy ainakin kyber-, avaruus- ja tiedustelutoiminnasta.

Nato-jasenyys ei siis suoraan suuresti muuta Suomen kansalli-
sen maanpuolustuksen materiaalisena perusteita Vendjin uhkaan
varautuvana maana. Naton logiikka ei toki muutenkaan ole se, ettd
jasenyyden turvin voidaan heikentdi omaa puolustusta, vaan se,
ettd liittouma muodostaa osiaan suuremman summan ja sotilaallis-
poliittisen pidikkeen.

Jasenyys edellyttaa kuitenkin uutta, ylikansallisempaa otetta
puolustukseen. Kun aiemmin Suomi saattoi tarkastella erilaisia
konfliktiskenaarioita kansallisesta nikokulmasta, on nikokulma
nyt puolustusliiton jisenen. Edelld mainittujen maantieteellisten
realiteettien valossa timi konkretisoituu erityisesti pohjoisen ja ete-
lan suunnalla. Pohjoisessa Suomen puolustussuunnittelu nivoutuu
jatkossa Suomen Lappia pidemmille Pohjoismaiden pohjoisosien,
Huippuvuorten ja Gronlannin, Islannin ja Brittein saarten GIUK-
linjan muodostaman alueen puolustamisen osaksi ja Eteldisen




Suomen osalta vastaavasti Baltian puolustamiseen. Pidike kattaa
lopulta toki koko liittouman. Mikili Venija hyokkiisi esimerkiksi
Kaliningradin ja Valko-Venijin vilisen Suwalkin kaytivin alueella,
sen tulisi varautua Suomen alueen kiyttimiseen vastatoimiin. On
hyvi muistaa, ettd timi on osa sitd samaa pidaketti, jonka yllapita-
minen on nimenomaan Suomen etu.

Veniji on viestinyt, ettd Suomen Nato-jisenyys johtaa sotilaal-
lis-teknisiin vastatoimiin. Toistaiseksi Suomen Nato-hakemuksen
jilkeen on nihty lahinni joukkojen viahentimista Suomen lahialu-
eilta, kun joukkoja on tarvittu rintamalle Ukrainaan. Mikili Venija
jatkaa Ukrainan sodan jilkeen nykyisella linjallaan, tihtiid se var-
masti uudelleenvarusteluun my6s Suomen suunnalla. Vaikka tosi-
asiassa Nato ei muodosta Vengjille minkéinlaista hyokkaysuhkaa,
vaalii Venijin hallinto vainoharhaista saarretun linnoituksen mie-
likuvaa. Pietarin, Murmanskin ja Pohjoisen laivaston tukikohtien
turvaaminen edellyttinee tissi maailmankuvassa varustautumista
Suomen rajojen tuntumassa, my6s hyokkaykseen soveltuvin asein.
Venija tunnetusti tulkitsee my6s yksiselitteisesti puolustukselliset
panostukset halutessaan aggressiona.

Suomen maanpuolustukselle timi odotettavissa oleva kehitys
ei sindnsi aiheuta suurta painetta suhteessa sithen, mihin olemme
joka tapauksessa varautumassa. Vahva kansallinen puolustus yhdis-
tettyni Nato-jisenyyteen antaa selkinojaa pelottelua ja pullistelua
vastaan. Valmiuden merkitys toki korostuu, ja erilaiseen kokeiluun
ja kiusantekoon on syyti varautua, kun Venija etsii paikkoja hairi-
t4, horjuttaa ja yllipitdd hallinnolle sisapoliittisesti hyodyllista vas-
takkainasettelua. Suomelle tilanteessa fiksu linja on pitdd pad kyl-
mind, puolustus kunnossa ja tehdd osansa poliittisesti yhtendisen ja
sotilaallisesti vahvan Naton yllapitimisessa.

Vastuunsa kantavana Naton, EU:n ja YK:n jisenend Suomen
on syytd osallistua tarvittaessa kansainvilisiin operaatioihin eri
puolilla maailmaa, mutta timin edellyttimit panostukset ovat pie-
nid verrattuna varsinaiseen maanpuolustukseen. Lopulta Suomen
maanpuolustuksen toimintaympariston maarittdd siis Vendjan ke-
hitys, silli Vendja muodostaa Suomen ainoan suoran sotilaallisen
uhan.
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Venijan tulevaisuuteen liittyy paljon epavarmuuksia. Autoritai-
riset hallinnot ovat luonnostaan epivakauden lihteiti ja jannittei-
sid. Vendjan epaonnistumiset Ukrainan sodassa ja fossiilitalouden
kyvyttomyys uusiutua aiheuttavat nykyhallinnolle painetta, mutta
demokraattisen vastaliikkeen edellytyksia on tehokkaasti murskat-
tu vuosien ajan. Hallinnon muutos ei vilttimitti johda vihemmin
aggressiiviseen linjaan.

Nykytilanteessa edellytyksia diplomaattiseen liennytykseen tai
rakentavaan yhteistydhon Venajin kanssa ei ole. On Suomen etu-
jen ja arvojen mukaista tukea Ukrainaa sen puolustustaistelussa
voittoon asti, eikd rauhaa voi neuvotella ukrainalaisten paiden yli.
Venijin nykyinen johto on asetettava vastuuseen rikoksistaan. Jos
ja kun diplomatian ja rakentavan yhteistyon edellytykset suhtees-
sa Venijaan joskus palaavat, kannattaa niihin panostaa. Erityisesti
ydinaseriisunnan eteneminen olisi jilleen tirkea.

Sellaista nopeaa muutosta, joka muuttaisi Suomen maanpuo-
lustuksen peruslahtokohdat, ei kuitenkaan ole nakyvissa. Historian
oppitunti 1990- ja 2000-luvuilta kertoo, ettei turvallisuuspolitiik-
kaa kannata rakentaa vain toivon varaan. Puolustuskyvyn ylosajo
on sen alas ajamista hitaampaa. Siksi miekkoja ei valitettavasti
padstd takomaan auroiksi vield nikyvissd olevassa tulevaisuudessa,
ja Suomen maanpuolustusta maarittdd jatkossakin varautuminen
uhkaan idastd. Naton jiseneni sen edellytykset ovat historiallisen
hyvit, ja Suomi osallistuu samalla kokoaan suuremman pidikkeen
yllapitimiseen, turvaten siten Eurooppaa Venijin aggressioilta en-
tistd selvemmin myos osana yhteisod.

Lahteet ja lisalukemista

() Pesu, Matti & Iso-Markku, Tuomas (2022). Finland as a NATO ally:
First insights into Finnish alliance policy. Finnish Foreign Policy Paper .
Ulkopoliittinen instituutti, Helsinki. https://www.fiia.fi/julkaisu/finland-as-
a-nato-ally
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Pelon asepolitiikka ja Vendjan
eskalaationarratiivi Ukrainassa

EMIL KASTEHELMI

arkastelen tassi kirjoituksessa pelon asepolitiikkaa. Kasit-
Tteelléi tarkoitetaan tilannetta, jossa abstrakti ja irrationaali-
nen uhkakuvien pelko kiilaa asetettujen tavoitteiden edelle. Tamin
kirjoituksen viitekehyksessd pelon asepolitiikka estid mahdollisim-
man suorituskykyisten aseiden toimittamisen Ukrainaan, usean
ukrainalaisen hengen ja sodan pitkittymisen kustannuksella.

Pelon asepolitiikka on perimmiltaan osa Vendjan tyokalupaket-
tia, jolla se kykenee kontrolloimaan tai vihintdin hidastamaan kol-
mansien osapuolten tekemiid avustusratkaisuja itselleen edullisella
tavalla. Pelkoa ei synny ilman pitkaaikaisen, paattjiin istutetun ja
vaikeasti murrettavan narratiivin olemassaoloa.

Venijin tdysimittainen hyokkéys Ukrainaan helmikuussa 2022
muutti usean linsimaisen poliitikon ajatusmaailmaa peruuttamat-
tomasti. Osa paittdjistd oli nahnyt jo pidempain Venijin todelliset
kasvot savuverhon takaa, osalle taas ulko- ja turvallisuuspoliittisen
tilannekuvan realiteettien hahmottaminen vaati panssarivaunujen
vyorymistd yli Ukrainan rajojen.

Konsensus Venijin olemuksesta lavistaikin teoriassa nykyaan
lahes koko Euroopan valtavirran piittdjakentin muutamia poik-
keuksia lukuun ottamatta. Tietyt Vendjin etuja myotiilevit narra-
titvit elavi silti edelleen vahvasti lisnd myos timan hetken Ukrai-
naan liittyvissd turvallisuuspoliittisissa padtoksissd, tosin enemmain
tahattomasti kuin tahallisesti. Tamin vuoksi kamppailu niitd vas-
taan onkin haastavaa — moni saattaa kuvitella edistavinsi rauhaa,
mutta ei tosiasiassa tee sita.
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Yleiselld tasolla linsimaat jakavat yhteiset tavoitteet. Ukrainaa
on autettava, Vendji on syyllinen Ukrainassa tapahtuviin sotatoi-
miin ja Ukrainan tavoitteet kaikkien alueidensa vapauttamiseksi
michitysvallan alta ovat legitiimeji. Useiden Ukrainaa tukevien
maiden julkilausuttuna tavoitteena on avustaa Ukrainaa niin kau-
an kuin on tarve. Menneet kisitykset Vendjasti ja sen kyvyista ha-
mirtavit kuitenkin reittid kohti vapaata Ukrainaa.

Ajattelu ilmenee etenkin siind, miten aseavun oletetaan vaikut-
tavan laajempaan turvallisuuspoliittiseen ymparistoon, ja ongel-
maa on syytd avata konkreettisten esimerkkien kautta.

Muun muassa Yhdysvallat on ollut haluton lahettimain Ukrai-
nalle vilineitd, joilla se voisi isked syville, satojen kilometrien paa-
hin Venijille. Saksa, Ranska ja Yhdysvallat ovat yhdessa pantanneet
lansimaisten taistelupanssarivaunujen lahettimistd Ukrainaan. Pit-
kin kantaman michittimattomat lennokit ja jopa ilmatorjuntaoh-
jusjirjestelmat ovat aiheuttaneet paikoin pelkoa Venijin reaktiosta.

Lipi sodan useampien korkean teknologian tai suorituskyvyn
aseiden toimittamista on jarruteltu. Niiden toimittamista Ukrai-
naan on jatkuvasti kuvattu eskalaatioriskid korottavana toimenpi-
teend. Kiytinnossa eskalaatioriskistd puhuminen tassi yhteydessa
tarkoittaa, ettd mikali Ukrainalle lahjoitetaan jokin tietty asejirjes-
telma, kuten ohjus, jolla voi isked riittavin syville Vendjin alueelle,
se ylittiisi niin sanotun punaisen viivan, jolloin Vendji toteuttaisi
vastaiskun. Sodan eskaloitumisen konkreettisia muotoja ei pelon
asepolitiikassa kuitenkaan kisitells, silld pelko ei pohjaa konkreet-
tisiin uhkakuviin, vaan abstrakteihin mielikuviin.

Tillaisessa tilanteessa pelko Vendjin reaktiosta on kiytinndssa
se pohja, jonka péille kaikki muu rakentuu. Ukrainan taistelua voi-
daan tukea niin kauan, kuin Veniji ei hermostu liikaa. Sotarikos-
ten chkaisy ei paina vaakakupissa lopulta yhti paljon kuin Venajin
mahdollisen reaktion tyynnyttely. Vaikka Venidja kykenee hidin
tuskin valtaamaan muutaman kylin Ukrainalta kuukaudessa, osa
lansimaista uskoo, etti silld olisi mahdollisuuksia johonkin yha
suurempaan ja uhkaavampaan.

Muun muassa Saksa on pelinnyt eskalaatiokynnyksen olevan
niinkin alhaalla, ettd vastatoimenpiteet alkaisivat jo Leopard 2
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-panssareiden saapuessa taistelukentille, vaikka Neuvostoliitossa
valmistettujen taistelupanssarivaunujen lihettiminen ei ole vas-
tareaktiota kdynnistanyt. Pelko siirtdd maalitolppia ja ottaa uusia
muotoja aina, kun edelliset viitteet osoittautuvat perattomiksi, tai
vaikka vertailukelpoiset referenssit osoittaisivat taysin painvastais-
ta. Pelot ja puheet eskalaatiosta eivit kestd kriittista tarkastelua,
eikd niille 16ydy perusteita my6skain jo toteutunutta aseapua tar-
kastelemalla.

Jarrutteleva ja tahmainen aseapu henkildityykin kenties par-
haiten tiettyihin Saksan liittokansleri Olaf Scholziin seké hinen
poliittiseen lahipiiriinsi. Saksa on sanonut ei muun muassa telaty-
keille, erinaisille ilmatorjuntajirjestelmille ja rynnikkopanssarivau-
nuille. Lopulta niiden lihettimiseen on silti my6nnytty. Kaikkien
viemistd on vastustettu kdytinnossd samoilla argumenteilla, ja joka
kerta argumentit ovat osoittautuneet yhti tyhjiksi. Vendja ole to-
teuttanut mitdan peldttyji toimenpiteiti yhdenkain toimitetun
asejirjestelmin vuoksi.

Ajatus eskalaation mahdollisuudesta perustuu nakemykseen,
jossa Venija pohjaisi toimiaan todellisuuteen. Ikdin kuin oletetaan,
ettd se tarvitsisi todellisia syitd konfliktin laajentamiseen. Venijin
luonne ei perustu tahin. Mikali eskalaatio halutaan toteuttaa, sille
keksitddn syy sekd sorvataan uusi, keksittyji syitd tukeva oma to-
dellisuus. Mikili Venijilld on tahtotila sotilaallisen operaation tai
iskun toteuttamiseen Nato-maita kohtaan, se tulee sellaisen toteut-
tamaan riippumatta siitd, avustavatko linsimaat Ukrainaa iti- vai
lansivalmisteisilla taistelupanssarivaunuilla.

Edelld mainituista seikoista huolimatta on syyta tarkastella sita,
mitd monilta osin epamadiriiset eskalaationarratiivit voisivat mah-
dollisesti tarkoittaa. Venidjin kyky sotilaallisen uhan luomiseen
lansimaita kohtaan on etenkin Ukrainan sodan ollessa kaynnissa
huomattavasti alentunut, ja asevoimien rakentaminen Natoa va-
kavasti uhkaavaan kuntoon ei ole keskipitkinkain aikavilin realis-
mia. Konventionaalisen sodankdynnin osaaminen on myds osoit-
tautunut kuviteltua heikommaksi.

On totta, ettd Venidji on sindnsi eskaloinut sotaa Ukrainassa
askel kerrallaan. Eskalaatio on siis sininsi ilmioni olemassa, mutta
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yksittdiset lantiset asejirjestelmat eivit ole toimineet niin sanotusti
tapahtumia laukaisevana tekijana.

Yksi Vendjin toteuttamista sodan eskaloinnin muodoista on ol-
lut liikekannallepano, jolloin sota levisi koskemaan yhi suurempaa
viestonosaa. Tissd eskalaatiossa paakirsijani olivat tosin Venijin
kansalaiset ja taistelukentilld ukrainalaiset, ja se oli luonnollinen
sodan seuraava vaihe miespulan vuoksi. Linsimaita tapahtuma kos-
ketti vain valillisesti.

Venija julisti my6s taloudellisen litkekannallepanon Ukrainan
rajan lahettyvilld sijaitsevissa oblasteissa, mutta timikddn tuskin
lienee monen linsijohtajan pelkdami tapahtuma. Michid Veniji
tulee sodan pitkittyessi mobilisoimaan todennikoisesti yha lisii,
mutta uudet mobilisaatioaallot tuskin tuovat varsinaisia yllatyksia
enidi laajemmassa eskalaation viitekehyksessa.

Eskalaatiokortit on lydty poytaan myos Ukrainassa toimintojen
osalta, silld sota on jo niin totaalista kuin se voi olla. Venija toteuttaa
jatkuvia ja laajamittaisia ohjusiskuja Ukrainan kaupunkeihin, eiki
tunnu valittavan siitd, osuuko ohjus siviilikohteeseen vai vaikkapa
energiantuotantolaitokseen. Rintamilla se on valmis tuhoamaan
ctulinjaan joutuvat kylit ja kaupungit, tarvittaessa kirjaimellisesti
viimeistd taloa myoten. Laajamittaiset ryostelyt, murhat, kidutuk-
set, vdestonsiirrot ja muut aihepiiriin liittyvéit toimenpiteet ovat jo
kuukausien ajan kuuluneet venildisten tyokalupakkiin. Lisaksi se
on liittinyt osia Ukrainasta omalla paitoksellaan itseensd, joten
michitettyjen alueiden kohtelu hallinnollisina yksikk6ind on myos
viety mahdollisimman pitkalle.

Eskalaation osana Veniji voi toki toteuttaa pienempii iskuja
myos lansimaita kohtaan, ja on todennikoistd, ettd sellaisia on jo
tapahtunutkin. Kasvavat iskut energiainfrastruktuuriin esimerkiksi
Itimeren alueella tai laajemmat kyberhyokkaykset tirkeitd verkko-
palveluja vastaan voivat aiheuttaa turvattomuuden tunnetta ja hii-
rioitd yhteiskunnassa aluksi, mutta eri maiden puolustusvoimat ja
muut viranomaiset pystyisivt ajan mittaan vastaamaan niihin yha
tehokkaammin. Mikali linsi haluaa suojella itsedin kokonaan til-
laisilta iskuilta hidastamalla aseapua Ukrainaan, on paitoksen inhi-
millinen hinta huomattavan korkea.




Ydinaseiden kiytto on kenties ainoa relevantti huoli eskalaatio-
kysymysti tarkasteltaessa. On epavarmaa, mihin uhkakuviin Veni-
jan johto oikeasti uskoo, ja mita viitteita se kdyttaa vain propagan-
dan luomiseksi. Ydinaseen kiyton kynnys on korkealla etenkin niin
kauan kun Ukraina ei ylitd Venijin rajaa, mutta ydinaseuhka ei ole
kokonaan poissa laskuista. Tilanne luo toisaalta erikoisen, ja pitkal-
14 aikavililla huolestuttavan ilmion Euroopan turvallisuuspolitiik-
kaan, mikili kynnys oletetaan lilan matalaksi. Venijille annetaan
mahdollisuus pelkoa hyviksikiyttien sanella, mita sotilaallisia rat-
kaisuja lansimaat voivat eri kriisitilanteissa tehda, ja pitiisi itsesen-
suurinomaisesti jattaa tekemacta.

Eskalaatiokysymystd voi tarkastella myds Vendjin kayttaman
retoritkan nakokulmasta. Vendjd viestittad useiden kommentaat-
toreiden sek poliittisten tahojen suusta viittimid Vendjin ja lin-
nen valilli vallitsevasta vihamielisesta tilanteesta. Useissa puheen-
vuoroissa kiytetdin sotaisaa retoriikkaa, ja paikoin puhutaan jopa
sodasta Natoa seki lanttd vastaan. Venijilld kansaa on valmisteltu
mielikuvatasolla vihollisuuksiin jo pidempiin, eivitki linnen Uk-
rainaa avustavat toimenpiteet oleellisesti endd pahenna tilannetta.
Eskalaatiopuhe tuleekin tulkita osana Venijin vaikuttamiskoneis-
toa etenkin omia kansalaisiaan kohtaan, ja samalla on tiedostetta-
va, etteivit puheet realisoidu tekoina. Riippumatta siitd, millaista
asepolitiikkaa lansi tekee Ukrainan osalta, Venijin narratiivi linsi-
maista tulee olemaan sama. Vertauskuvallisesti ilmaistuna raksytta-
va koira jaksaa kylla haukkua, mutta se ei pure.

Venijille ei toisin sanoen ole kykyja eikd todennikéisesti edes
merkittivaa tahtotilaa eskaloida tai levittda sotaa yleiseurooppa-
laiseksi konfliktiksi. Edelld tarkasteltujen esimerkkien kautta on
kysyttavi, miki on se turvallisuuspoliittisen analyysin taso, johon
lansimaiden kovien pddtdsten ydin nojaa? Osalle linsimaisista joh-
tajista on ilmeisesti syotetty turvallisuuspoliittiseksi analyysiksi
naamioitua epitotuutta, silli tiukkaan juurtunut pelko ei ole sota-
kuukausien my6ta kadonnut, vaan hallitsee edelleen osittain paa-
toksentekoa.

Linnen olisikin kysyttava itseltddn, mitkd sen tavoitteet Uk-
rainassa ovat, ja mita kuviteltavissa olevia selkeitd hyotyja voidaan
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saada pelolle alisteisesta aseavusta. Jarruttamisen ja hidastelun suu-
rin voittaja on Veniji, joka on kyennyt todellisuudesta irrallisine
narratiiveineen estimain lansivaunuja saapumasta Ukrainaan jo
kuukausien ajan. Veniji on pelon avulla suojannut itsedian pitkin
kantaman vaikuttamisyrityksilti ja toisaalta mahdollistanut itsel-
leen vapaamman operointikyvyn ilmatilassa.

Veniji on pelannut pelia himmastyttavin hyvin tuloksin. Se on
onnistunut saavuttamaan pelkoa kiyttamall itselleen edullisem-
man aseman taistelukentilld ja samalla kuluttanut kollektiivisesti
Ukrainan seki sitd tukevien maiden resursseja verrattuna tilantee-
seen, jossa lansimaat olisivat heti alusta asti tukeneet Ukrainaa tiy-
delld voimalla. Tama ei toki korjaa suoraan Venijin omia, riikeitd
puutteita sotilaallisessa toiminnassaan, mutta ehkiisee osaltaan po-
tentiaalisia haasteita.

Resurssien kuluttaminen tarkoittaa tissa yhteydessa sitd, ettd
tahmainen aseapu sitoo linsimaat tukevaan rooliin yha pitkittyvis-
sd sodassa, mutta koska ratkaisevia aseita ei uskalleta antaa, loppua
ei ole nakopiirissa siitd huolimatta, ettd rahaa, ampumatarvikkeita
ja kalustoa kuluu jatkuvasti. Niin sanotulla puoliteholla taistelemi-
nen riittad Ukrainalle Vengjin hyokkayksen torjumiseen, mutta te-
ravin keihdinkarki hyokkaysoperaatioihin uupuu. Tilanne pakot-
taa samalla linnen jatkamaan valitulla linjalla — rintaman nykytilaa
ja paikallisia menestymisid edistidkseen linnen on sitouduttava
pitkdaikaiseen sekd jatkuvaan tukeen. Valittu linja on haastava, silla
irtautuminen tuesta olisi poliittisesti vaikeaa ja Vendjin kuviteltu-
jen punaisten viivojen ylittiminen pelottaa liikaa.

Tilanteen voi nihda siten, ettd Vendji on onnistunut vaikutta-
maan aseapuun niin voimakkaasti, ettd auttajalta puuttuu kirkas
paamiird. Sumean, jopa reaktiivisen vision edistiminen vairiin
analyysiin ja lahinnd mielikuvissa elavdin narratiiviin pohjaten on
yhdistelmi, joka heikentdd pitkalla aikavililld voiton mahdolli-
suuksia.

Pelon asepolitiikka nikyy selkeiten Ukrainan sodassa, mutta il-
mio voi toistua tulevaisuudessa myos muualla. Kuluttavan, hitaan
jainhimillisesti raskaan tilanteen ehkiisemiseksi paittijien on nih-
tiva Vendjan narratiivien taa ja oltava valmiita turvallisuuspoliitti-
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sesti rohkeisiin toimiin. Samalla olisi sisdistettava, ettei Vendji ole
toimija, jolla olisi yhtdin legitiimia turvallisuusintressid omien ra-
jojensa ulkopuolella, eiki silli ole mitdin oikeutta vaikuttaa niihin
paatoksiin, joita suvereenit maat tekevit. Lisaksi on ymmarrettiva,
ettei Vendjin kuviteltua tahtotilaa myétiilemalld voi saavuttaa mi-
tiin muuta kuin sotilaallista hyotya suoraan Vengjille.

Veniji ei kiittele linsimaita ymmarryksestd nyt eikd tulevaisuu-
dessa, vaan nikee eskaloinnin pelon heikkoutena, jota voi kiyttia
sopivan hetken tullen yha voimakkaammin hyvikseen. Venajia
vastaan on pelattava samanlaista voimapelid kuin mitd Vendji pelaa
kaikkia muita vastaan.

88

Karjalaiset konfliktin jaloissa
- raja-alueen etnisyys
nationalismien puristuksessa

TuoMoO KONDIE

ationalismi on yksi aikakautemme suurimpia megatrendeji,

N joka madrittelee vahvasti lihes kaikkia valtioita ja yhteiskun-
tia. Usein nationalismi yhdistetdin julkisessa keskustelussa lihinna
sen ddrimmaisimpiin ja radikaalimpiin ilmentymiin, eli lihinna
aarioikeistoon. Samalla koko yhteiskunnan lipdiseva, laajaa hyvik-
syntid nauttiva arkinen nationalismi jaa huomiotta.

Nationalismilla tarkoitetaan kansallisuusaatetta eli ideologiaa,
jossa korostetaan kansan tai kansakunnan merkitysti poliittisena
toimijana ja valtiollisessa kontekstissa etenkin kansakunnan ja val-
tion yhteyttd. Kansallisuusaate siis pyrkii sulattamaan yksiléiden
kansallisen identiteetin ja valtiollisen identiteetin yhteen.

Karkeasti nationalismi voidaan jakaa kahteen tyyppiin: etniseen
nationalismiin ja kansalaisnationalismiin. Etninen nationalismi
korostaa valtion ja etnisyyden yhteytti, ja kansallisuus mairitellaan
juuri etnisiteetin kautta. Ajatellaan, etti valtionrajojen tulisi vastata
etnisen ryhmin asuinalueiden rajoja ja olla viestoltaan etnisesti ho-
mogeeninen. Kansalaisnationalismissa taas korostetaan kansakun-
nan syntyvin osallisuudesta sen instituutioihin. Kansakunnan aja-
tellaan muodostuvan niistd, joilla on saman valtion kansalaisuus ja
jotka jakavat etnisiteetin sijasta osallisuuden saman valtion toimin-
taan. Valtio siis mairittii kansakuntaa eiki kansakunta valtiota.

Etnisen nationalismin mukaan on yksi valtio, yksi kansa, yksi
kieli, yksi kulttuuri ja yksi uskonto. Kansalaisnationalismin mu-
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kaan taas kansa on se, jolla on samanlainen passi, joka ddnestii sa-
moissa vaaleissa ja noudattaa samoja lakeja, tai kirsii samat rangais-
tukset niiden rikkomisesta.

Todellisuudessa lihes kaikki valtiot ovat niiden kahden yhdis-
telmii. Suomen valtio luotiin Suomen suuriruhtinaskunnan alai-
suudessa, ja 1800-luvun suomalaisuusaatteessa korostettiin kansal-
lista yhteniisyytta seka kielen ja kulttuurin merkitysta. Sittemmin
suomalaisuutta on alettu mairittelemiin enemmin instituutioi-
den kautta. Siind missa 1800-luvulla suomalainen oli se, joka puhui
suomea ja jonka suonissa virtasi "suomalainen veri”, 2000-luvulla
suomalainen on se, jonka viininpunaisessa EU-passissa on leijo-
navaakuna, joka valitsee Suomen eduskuntavaaleissa mieleisensa
chdokkaan, ja joka sintii onnistuneen jiikickko-ottelun jilkeen
torille vandalisoimaan historiallisia muistomerkkeja.

Suomen kansa on siis hyvinkin tyypilliselld nationalistisella
kansakuntasapluunalla rakennettu. Selvin erityispiirre suomalai-
sessa nationalismissa on se, etti se rakentui alusta saakka nimen-
omaan kaksikieliseksi. Kansallisuuden rajat marittelee se ryhma,
joka onnistuu kiyttimiin eniten valtaa, ja Suomessa suomenkie-
liset ja ruotsinkieliset olivat molemmat poliittisesti kyllin vahvoja,
etta kansakunta piti rakentaa molempien ehdoilla. Tdmin vuok-
si Suomi valtiona on edelleen piivini ennen kaikkea suomen- ja
ruotsinkielinen, ndiden viestonosien kulttuuriin nojaava ja niiden
symboleita juhliva, vaikka Suomen alueella on aina asunut mo-
nia muitakin kansoja ja etnisyyksii. Suomen- ja ruotsinkielisilla
suomalaisilla on oikeus ja mahdollisuus kiydi koulunsa ja el eli-
miainsi omalla kielellddn ja oman kulttuurinsa puitteissa, kun taas
padosin kaikilla muilla on velvollisuus kiyda koulunsa suomen tai
ruotsin kielilld ja toimia heiddn kulttuurinsa puitteissa omansa si-
jaan.

Nationalismi on siis kaikkialla ymparillimme ja Suomi on val-
tiona tdysin nationalismin kehyksissa rakennettu, kuten lihes kaik-
ki muutkin maailman valtiot. Kaksikieliselle valtaviestolle, sille
Suomen kansalle, jonka ehdoilla Suomen kansa on maaritelty, tima
arkinen nationalismi on niin luonnollistunut osa yhteiskuntaa, et-
tei siti usein vilttimitti edes tunnisteta nationalismiksi. Nationa-
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lismimetsii ei nihdi, kun on koko ikinsi asunut omaa kansallista
identiteettid vastaavien puiden keskella.

Nationalismin viitekehyksessd on vain yksi ongelma: se ei ole
totta. Valtioiden rajat eivit oikeastaan ikind vastaa etnisten ryh-
mien asuinsijojen rajoja. Kansat ja etniset ryhmit eivit ylipaitdin
ole luonteeltaan sellaisia, kuin nationalismi olettaa niiden olevan.
Kansoja, kielia, kulttuureja ja niihin liittyvid identiteettejd maa-
rittdd ennemmin limittidisyys, liukuvuus ja hybridimaisyys. Valtioi-
den rajat taas ovat ennemminkin historiallisten sattumien summa
kuin minkiin kansojen luontaisia rajoja. Toki kansallisvaltiot ovat
myos olleet hyvin tehokkaita muokkaamaan kansallista ja etnistd
todellisuutta mieleiseensd suuntaan, ja vakiintuneita valtiorajoja on
vahvistettu mieluisalla kansallisuudella esimerkiksi fyysisen ja hen-
kisen vikivallan, pakkoassimilaation, avulla. Silti lahes kaikissa val-
tioissa elad tandkin paivina sellaisia kansoja ja etnisid ryhmia, jotka
ovat asuneet valtion alueella ennen kansallisvaltion rakentamista,
ja jotka ovat sailyttianeet identiteettinsi siitd huolimatta, ettei sitd
ole otettu minkain kansallisvaltion kehykseen mukaan.

Suomessa yksi ndistd nationalismien viliin jadvistd etnisista ryh-
mistd on karjalaiset. T4ssd vaiheessa lienee hyvi pitad pieni méiritel-
mitauko. Kun puhutaan karjalaisista, puhutaan tavallaan kahdesta
ihmisryhmisti. Yleensi Suomessa on totuttu ajattelemaan karja-
laisia yhtend suomalaisista heimoista’, eli esimerkiksi savolaisiin,
pohjalaisiin ja hamalaisiin rinnastuvana ryhmana. Karjalaisia ovat
ne, jotka asuvat Pohjois-Karjalan ja Eteli-Karjalan maakuntien
alueella ja puhuvat suomen kielen savolaismurteita ja kaakkois-
murteita. Karjalaiset ovat kuitenkin myos oma etninen ryhminsi,
ylirajainen kansa, joita asuu Suomen lisiksi Venijalla. Karjalaisilla
on oma, suomesta erillinen kielensi, suomalaisesta kulttuurista eril-
linen kulttuurinsa ja omat uskomuksensa. Siind missi suomalaiset
ovat valtaosin luterilaisia, on karjalaisten paiuskonto ortodoksisuus.
Lisiksi karjalaisten parissa on siilynyt esikristillistd uskomusperin-
nettd. Suomessa tatd jalkimmaistd karjalaisryhmai edustavat ennen
kaikkea Raja-Karjalan evakot jilkeldisineen, Vienasta 1920-luvulla
tulleet pakolaiset jalkeldisineen ja Venijin Karjalasta Neuvostolii-
ton hajoamisen jilkeen Suomeen muuttaneet karjalaiset.
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On siis kaksi karjalaisuutta, jotka ovat aika erilaisia, mutta mo-
lemmat ovat yhti aitoja ja yhti karjalaisia identiteetteji. Tama jako
on kuitenkin hyvin karkea, eivitka karjalaisryhmien erot ole selkei-
td tai jyrkkid, vaan kyse on enemminkin limittéisistd ja liukuvista
identiteeteisti. Kuten todettua, kansallisuudet ja etnisyydet ovat
luonteeltaan liukuvia. En nyt kuitenkaan mene titd syvemmalle
karjalaisten identiteettien hienouksiin, vaan hyviksyn karkean ja-
ottelun timin artikkelin tyokaluksi. Kun puhun karjalaisista, tissi
tekstissa tarkoitan karjalaisia etnisend vihemmistona, en karjalaisia
suomalaisena alueellisena identiteettina.

Maantieteellinen Karjala on ollut historiallisesti rajaseutua niin
kauan, kuin Karjalan alueella on yleensa valtiollisia rakenteita ol-
lut. Se on my6s ollut monien sotien taistelutanner. Alueella ovat
taistelleet ensin ruotsalaiset ja veniliiset, ja sitten suomalaiset ja
neuvostoliittolaiset. Venijan sisillissodan aikaan Karjalassa nahtiin
myos lukuisten pienempien konfliktien sarja, jossa osapuolina oli
valkoisia ja punaisia suomalaisia, valkoisia ja punaisia venildisia,
liittoutuneiden interventiojoukkojen brittildisia, ranskalaisia ja
serbialaisia, ja toki karjalaisia itse. Kaikissa Karjalan sodissa karsi-
joind ovat olleet padosin paikalliset karjalaiset.

Karjalaisten asema raja-alueen etnisyytend on nationalismin ai-
kakaudella aiheuttanut myos monia muita kirsimyksid. Suomi on
pakkoassimiloinut karjalaisia suomalaisuuteen ja Neuvostoliitto ja
sittemmin Venija taas venaldisyyteen. Molemmat valtaetnisyydet
ovat kohdistaneet karjalaisiin syrjintii ja ennakkoluuloja, ja mo-
lemmilla puolin rajaa karjalaisia on my6s pidetty ulkopoliittisesti
epiilyttivina ja suorana uhkana. Karjalaiset ovat suomalaisille epai-
lyttavin venilaisii, ja venaliisille epiilyttavin suomalaisia.

Nimi rajaetnisyyksiin kohdistetut ennakkoluulot tyypillises-
ti kiristyvit konfliktin ja valtiollisten valien tulehtumisen myota.
Nyt Venijin Ukrainassa aloittaman invaasion myo6tid Suomen ja
Venijin suhteille on kiynyt juuri ndin, ja timi on myos nikynyt
asenteissa karjalaisia kohtaan. Suomessa yleinen vihamielisyys ve-
nildisyyttd kohtaan on lisddntynyt selvisti helmikuun 2022 jilkeen,
ja tima kohdistuu myos karjalaisiin. Suomessa on aina ollut valta-
vieston parissa vaikeuksia erottaa venaldisyytta kaikesta muusta

92

itdeurooppalaisuudesta, ja karjalan kielen venildisvaikutteet, kar-
jalaisten ortodoksisuus ja karjalaisen kulttuurin suomalaisuudesta
poikkeavat piirteet tekevit karjalaisista monen silmissi epailytta-
van venildisid, joten venilaisiin kohdistettu syrjintd kohdistuu osin
myos karjalaisiin muiden ei-venildisten ryhmien, kuten virolaisten
tai ukrainalaisten, rinnalla. Karjalaisten ryssittely ei ollut tavatonta
ennen hyokkaystikain, mutta sen jilkeen se on yleistynyt selvisti.
Suomen valtiojohdosta tillainen ympiriinsi roiskuva venildisviha
on tuomittu moneen kertaan, mutta kansan parissa se kuitenkin
elaa vahvasti, ja monet korkean tason poliitikot ja muut toimijat,
kuten toimittajat ja jotkut tutkijatkin, ovat siihen yhtyneet.

Venijilld on sindnsi vallalla suomalaista yhteiskuntaa monisyi-
sempi kisitys etnisyyksien ja kansan suhteesta. Siind missi Suomes-
sa on vaikeuksia hahmottaa karjalaisia omana ryhminéin ja siksi
karjalaisiin kohdistetaan sellaista etnisti vihaa, joka on tarkoitettu
toista ryhmai kohtaan, Venijilla karjalaisuus mielletadn selkeam-
min omaksi etnisyydekseen, ja valikoidut vihemmistokansallisuu-
det my6s hyvaksytain osaksi venildisyyden kaanonia. Toki Veni-
jallakin karjalaisuuteen liitetadn negatiivisia stereotypioita, mutta
yleisesti karjalaiset mielletdin kuitenkin venijinmaalaiseksi etni-
syydeksi.

Hyokkayksen myo6ta Vendjilli on panostettu vahvasti dari-
nationalistisen, paikoin suoran fasististen, asenteiden lietsomiseen
kansan parissa, ja timi kohdistuu myos vihemmistokansallisuuk-
siin. Vendjin kansalaisten on todistettava uskollisuutensa Venijil-
le ja sen sotapyrkimyksille. On olemassa omia ja vihollisia, patri-
ootteja ja pettureita. Tami on saattanut monet karjalaiset erittiin
vaikeaan tilanteeseen. Karjalaisten suhteet ovat tiiviiti yli rajojen,
janyt ndistd ylirajaisista yhteyksistd on tullut epiilyttivii. Suomes-
sa asuu monia Vendjald tulleita karjalaisia maahanmuuttajia, ja
niiden perheiden tilanne on nyt erityisen vaikea. Tyo ja asuinpaik-
ka Suomessa on riskitekiji, minka vuoksi matkustaminen Venijin
puolelle voi muodostaa uhkan henkilokohtaiselle turvallisuudel-
le. Vendjan puolella asuville karjalaisille taas Suomessa asuva per-
heenjisen tai sukulainen voi langettaa epiilyksen varjon heidin
yllensa.
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Siind missd Vendjilld vaatimukset todistaa lojaaliutta ovat val-
tiojohtoisia, Suomessa niiti esitetddn spontaanisti kansan parista.
Ryssittelyn lisaksi karjalaisiin kohdistuu nyt selvisti aiempaa enem-
min epdilyksid putinismista. Karjalaisuutta tutkivien tutkijoiden
tyotd pidetddn epdilyttivini ja sitd, ettd karjalaiset puhuvat koh-
taamastaan syrjinnistd tai Suomen valtion harjoittamasta assimi-
laatiopolitiikasta, pidetdin vaarallisena kansallisen yhteniisyyden
nakertamisena. Karjalaisten kansalaistoimintaa epiilldin Venijin
propagandakoneiston masinoimaksi info-operaatioksi.

Samalla sota on herittinyt joissain suomalaisissa haaveita alue-
valtauksista. Karjalalla maantieteellisend alueena on suomalaisessa
nationalismilla ollut erityinen paikka jo ennen talvi- ja jatkosodan
aluemenetyksid, ja moni suomalainen pitaa Karjalaa maantieteel-
liseni alueena intuitiivisesti suomalaisten omaisuutena, vaikka
alueella majaileckin toinen valtio, sielld asuu useita eri kansoja ja
vaikka suurin osa Karjalaa ei ole koskaan Suomeen kuulunutkaan.
Ajatukset aluevaltauksista eivit myoskain rajoitu esimerkiksi dari-
oikeiston pariin, vaan niita esiintyy ylldttavin laajalti, joskin onnek-
si erittdin hajanaisesti. Esimerkiksi autonomialiikkeissd toiminut
kirjailija Anton Monti vaati Twitterissd suomalaisten panssari-
vaunujen lihettimistd Vendjin maaperille. ’Otamme takaisin sen
miki meille kuuluu. Viipurista Petsamoon. Suomi. Ainoa jirkeva
poliittinen tavoite nyt.” Karjalaisille puheet sodasta iskevit arkaan
paikkaan, silli edellisen sodan arvet ovat vield tuoreessa muistissa.
Joillekin suomalaisille sota on nationalistinen haave, kuin pelkkaa
leikkid, jossa kukaan ei kirsi. Karjalaiset taas kantavat sodan ja sitd
seuranneen siirtolaisuuden traumoja mukanaan. Toki Montin hur-
meisten haaveiden toteutumisesta kirsisivit ennen kaikkea suoma-
laiset, kun kokonainen sukupolvi suomalaisia nuorukaisia revittai-
siin rikki niin fyysisesti kuin henkisestikin.

Rajaseudun etnisyydet kirsivit jyrkkien asenteiden lisiksi my6s
ihan konkreettisista poliittisista toimista. Vendjilld rintamalle on
lahetetty paljon etenkin vihemmistokansallisuuksiin  kuuluvia
michii, ja pakkorekrytointikierrokset ovat kiertineet Karjalan
kylissakin. Karjalaisia on jossain méirin suojellut alueen periferi-
suus. Ainakin yhdesta kylastd kuului uutisia, etta kaikki kylin mie-
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het sattuivat olemaan marjametsissd juuri silloin, kun rekrytoijat
saapuivat kylaan. Kaikki eivit valitettavasti ole onnistuneet sotaa
valttimaan, ja Ukrainassa on kuollut karjalaisiakin michid Venijan
veristen haavekuvien vuoksi.

Samalla Suomen ja Venijin raja on kiytinnossi mennyt kiin-
ni ja uusi rautaesirippu on halkaissut karjalaisen kansan kahtia.
Ylirajaiselle yhteisolle timi tarkoittaa monia ongelmia. Erittdin
uhanalaisten karjalan kielen ja karjalaisen kulttuurin elvytyspyr-
kimykset ovat saaneet suurta vahvuutta ylirajaisesta yhteistyosta.
Venijin puolelta on l6ytynyt paljon karjalaista kulttuurista ja kie-
lellistd osaamista, ja Suomesta taas enemmin rahallista padomaa ja
vapaampi toimintaymparisto. Naita vahvuuksia on hyodynnetty
tehokkaasti, ja tavaroiden ja padoman lisiksi myos karjalaiset ihmi-
set ovat litkkuneet rajan yli ahkerasti. Nyt tuo litke on kiytinnossa
kokonaan loppunut. Erityisen raskasta timi on niille karjalaisille,
joiden sukulaisia asuu molemmin puolin rajaa. Sota on hajottanut
monia karjalaisia perheiti.

Lisiksi Suomen Venidjiin kohdistamat rajoitteet iskevit karja-
laisiin pahasti. Karjalaisen yhteison ylirajaisuuden vuoksi Suomi
on ollut monille Venijin puolen karjalaisille luonteva muuttokoh-
de esimerkiksi tyon tai perheen perdssi. Sodan alettua taas jotkut
karjalaiset alkoivat kokemaan konkreettisemmin itseensd kohdis-
tuvan uhkan, ja Suomi oli luonteva turvapaikka. Moni karjalainen
tulikin Suomeen silld aikomuksella, ettd jad tinne pakolaisena.

Pidasiallinen tapa karjalaisille tulla Suomeen on ollut turismi-
viisumi, ja Suomi kiytinndssi jaddytti turismiviisumien myonnon
Venijille. Humanitiariseltd maahantulolta siis suljettiin padasial-
linen vayli, ja kdytinnossa korvaavia jirjestelyja ei luotu. Vendjilea
voi teoriassa edelleen tulla Suomeen turvapaikanhakijana, mutta
kiytinnossi se on vaikeaa. Anoakseen turvapaikkaa ihmisen tulisi
padstd Suomen raja-asemalle, mutta sitd varten heidin tiytyisi en-
sin pdistd venildisten rajamiesten ohitse, mikd on ilman viisumia
valtava riski.

Olen tissa kirjoituksessa kuvaillut niitd erilaisia negatiivisia vai-
kutuksia, joita karjalaisiin rajaseudun etnisyyteni nationalismien
valissd olevana kansana kohdistuu. Kaikki tallainen on yhteison




jasenille kuormittavaa. Toki rasististen hyokkaysten kohteeksi jou-
tuminen on itsessian yksildille jarkyttivd kokemus, mutta jarkyt-
tivad on myos pelko itselleen laheisten ihmisten turvallisuudesta
ja hyvinvoinnista, kuten myos pelko koko yhteison tulevaisuuden
puolesta.

Samalla naista kokemuksista jaa hyvin vihin tilaa puhua yhtei-
son ulkopuolella. Kun Venijin hyokkiyssodan vaikutuksista kar-
jalaisiin puhuu julkisesti, on monen reaktio se, ettd ukrainalaisten
kirsimykset ovat pahempia. Niin eittdimittd on, mutta karjalaiset
eivit ole milldin tapaa syyllisid sotaan, eivitkd ansaitse siitd rangais-
tusta sen enempai kuin suomalaisetkaan.

Kansallisvaltioiden aikakaudella raja-aluciden etnisyyksille
on tavallista, ettd ne jaivit ikddn kuin kilpailevien nationalismien
valiin puristuksiin. Tdmi nikyy seki syrjivissd asenteissa molem-
pien valtaviestojen suunnalta ettd siind, millaista politiikkaa kan-
sallisvaltiot tekevit. Kansallisvaltiot pitavit toisia kansallisvaltioita
luonnollisina toimintayksikkoina, ja niiden kohdistaessa polititkan
toimia toisiaan vastaan, kohdistuvat ne erityisen rajusti etenkin
rajaseudun vihemmistokansallisuuksiin, vaikkeivit ne olekaan
toimien tarkoitettu kohde. Rajaetnisyyksien rooliksi jii olla voi-
mattomina muurahaisina kansallisten elefanttien ottaessa mittaa
toisistaan ja yrittdd parannella haavojaan, kun pély on laskeutunut.
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Arktinen politiikka
muuttuneessa
turvallisuusymparistossa

JOHANNA SUMUVUORI

S ulavat jaitikot, avautuvat merireitit, kasvaneet kaupalliset ja

Arktisen alueen haasteista ei puutu vaikeuskertoimia. Suomelle ark-
tinen alue ja arktinen politiikka on aina ollut tirked4, mutta alucesta
kiinnostuneiden maiden ja toimijoiden joukko on vuosien varrella
kasvanut merkittavisti. Arktis herdttaa nyt globaalia kiinnostus-
ta, eikd vihiten alueen luonnonvarojen ja avautuvien merireittien
vuoksi. Talla hetkelld arktisen yhteistyon rakenteet ovat kaymisti-
lassa, kun poliittinen yhteisty6 Venijan kanssa on keskeytetty.

Arktiseen alueeseen kohdistuu yhi enemmain kaupallisia odo-
tuksia ja turvallisuuskysymyksia. Erityisen iso haaste on nopeasti
etenevin ilmastonmuutoksen seuraukset, joihin olisi 16ydettiva
nopeasti ratkaisuja. Ilmatieteen laitoksen tutkijoiden mukaan ark-
tinen alue on limmennyt vuosina 1979-2021 noin nelja kertaa voi-
makkaammin kuin maapallo keskiméirin. Limpenemisen tahti on
huomattavasti hurjempi kuin aiemmin on toisteltu. Jos politiikalla
ja konkreettisilla toimilla ei pystyta hillitsemain ilmastonmuutok-
sen negatiivisia vaikutuksia arktisille alueille, kisissi on iso kohta-
lonkysymys koko maailmalle.

Suomen hallitus linjasi kesilld 2021 maan arktisen polititkan
strategiasta, ja lahtokohtana on, ettd koko Suomi on arktinen maa.
Arktisella osaamisella, intresseill4 ja politiikalla on valtakunnallista
merkitysta.
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Arktisen strategian keskioon nostettiin erityisesti ilmaston-
muutoksen hillinti ja sithen sopeutuminen. Yhti lailla tirkeiksi
painopisteiksi linjattiin arktisen alueen asukkaiden hyvinvoinnin
edistiminen, alkuperiiskansa saamelaisten oikeudet, arktinen osaa-
minen erityisesti elinkeinopolitiikan ja huippututkimuksen niké-
kulmasta seka infrastruktuuri ja logistiikka.

Toimintaympéristd muuttui monin verroin haasteellisemmak-
si jo seuraavana vuonna, kun Veniji hyokkisi Ukrainaan 24. hel-
mikuuta 2022. Euroopan muuttunut turvallisuustilanne myllersi
kertaheitolla myos poliittisen yhteistyon perusteet, ja myos arktiset
yhteistyohankkeet Venijin kanssa keskeytettiin. Arktiselle neuvos-
tolle tilanne oli erityisen haasteellinen, koska sen puheenjohtajuus
osui Vendjin vahtivuorolle kaudella 2021—2023. Keviilld 2023
neuvoston puheenjohtajuus siirtyy Venijiltd Norjalle.

Arktinen neuvosto on tarkein arktista yhteistyoti edistava foo-
rumi, joka perustettiin vuonna 1996 Ottawan julistuksella. Neu-
voston pysyvid jasenid ovat Suomen lisiksi muut Pohjoismaat seki
Kanada, Venija ja Yhdysvallat. Hallitustenvilisen neuvoston teh-
tavaksi on madritelty arktisten valtioiden ja alkuperiiskansojen yh-
teistyd ymparistonsuojelussa ja kestavin kehityksen edistimisessa.
Turvallisuuspolitiikka sen tyolistalle ei kuulu. Teema on eksplisiit-
tisesti rajattu agendan ulkopuolelle Ottawan julistuksessa. Merkil-
le pantavaa on myds, ettd alkuperiiskansojen edustajilla on neuvos-
ton toiminnassa vahva ja uniikki rooli.

Suomella on itse asiassa merkittava rooli Arktisen neuvoston
synnyssd, silld sen perustamisen lihtopisteend voi pitad arktisiin
ymparistokysymyksiin keskittynyttd Rovaniemi-prosessia ja sen
tuloksena vuonna 1991 solmittua ymparistonsuojelustrategiaa.
Yhteistyon edistiminen ymparistonsuojelun saralla oli nimen-
omaan Suomen aloite. Neuvoston perustamiskokouksessa oli
Suomesta lisnd my6s nykyinen ulkoministeri Pekka Haavisto.
Kun neuvosto juhli Reykjavikin ministerikokouksessa 25-vuotista
taivaltaan toukokuussa 2021, paikalla oli niin ikdan ulkoministeri
Haavisto.

Suomi tekee arktista yhteistyotd my6s Barentsin euroarktises-
sa neuvostossa, joka perustettiin Norjan aloitteesta vuonna 1993.
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Neuvoston tavoitteena on ollut vakauden ja kestivin kehityksen
edistiminen Barentsin alueella eli Suomen, Ruotsin, Norjan ja Ve-
ndjan pohjoisosissa. Suomi on toiminut neuvoston puheenjohtaja-
na 2021—2023, ja puheenjohtajakauden tirkeimmat tavoitteet ovat
olleet muun muassa biodiversiteetin vahvistaminen, liikenteen
sahkoistimisen tukeminen, litkenneyhteyksien parantaminen,
nuorten osallistumismahdollisuuksien vahvistaminen ja vapaan
liikkuvuuden edistiminen. Barents-yhteistyohon ei myoskiin
kuulu turvallisuuspolitiikka. Neuvoston pysyvid jasenid ovat Nor-
ja, Ruotsi, Suomi, Veniji, Tanska, Islanti ja EU.

Arktisen yhteisty6n eksistentiaaliset kysymykset

Valtioneuvosto julkaisi lokakuussa 2022 ulkopuolisen asiantunti-
jaselvityksen arktisen yhteistyon edellytyksistd uudessa tilanteessa
ja Venidjin hyokkayssodan vaikutuksista arktisen alueen kansain-
viliseen yhteistydhon sekd kestavan kehityksen tavoitteiden to-
teutumismahdollisuuksiin. Yle uutisoi selvityksestd tuoreeltaan
toteamalla, ettd "Suomi on jadmassa syrjaan arktisen alueen vaikut-
tajana, mikili yhteisty6 ja Arktinen neuvosto hiipuvat™

”Veniji hyokkasi Ukrainaan — kuuluvatko arktinen alue ja sen
kestava kehitys sodan havidjiin?” selvitys kysyy. Suomelle tirkedt
arktiset yhteistyorakenteet ovat nyt isojen eksistentiaalisten kysy-
mysten aarella.

Suomen arktisessa politiikassa yksi tirkeimmistd tavoitteista
on edelleen, etti arktisesta alueesta ei tule maaperai sotilaallisten
jannitteiden kasvulle ja geopoliittiselle kilpailulle. Keskiossa on
asukkaiden hyvinvointi sekd ilmastonmuutoksen torjuminen ja
sen aiheuttamat maailmanlaajuiset negatiiviset seuraukset. Ark-
tinen neuvosto on keskittynyt nimenomaan naihin kysymyksiin,
eikd sen mandaattiin kuulu kovan turvallisuuden kysymykset, saati
niiden ratkominen. Turvallisuuspoliittisten haasteiden voimistu-
minen myos arktisella on kuitenkin tosiasia, ja talld hetkelld on vie-
la vaikeaa sanoa, miten niitd kysymyksia tulevaisuudessa ratkotaan.
Arktisen neuvoston kahdeksasta pysyvisti jisenmaasta seitsemin
on tilld hetkelld Naton jasenia tai sellaiseksi pyrkivia.
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Suomen tavoite arktisen alueen pitimiseksi jinnitteiden ulko-
puolella ei muutu Nato-jisenyyden my6ti. Jasenyys ei myoskaan
tee tyhjaksi aiempia arktisen strategian maarittelemii painopisteitd,
koska ilmastonmuutos ei katoa poliittiselta agendalta. Se on itse asi-
assa alueen ylivoimaisesti suurin turvallisuushaaste.

On erittdin tirkedd huolehtia, ettd keskidssd on demokratia ja
alueen varsinaisten asukkaiden mahdollisuus vaikuttaa heita kos-
kevaan paitoksentekoon ja alueen tulevaisuuteen. Geopoliittinen
kilpailu ei saa johtaa tilanteeseen, jossa ulkopuoliset toimijat sane-
levat alueen tulevaisuuden asukkaiden sijaan.

Voimassa oleva valtioneuvoston arktinen strategia laadittiin
koronakriisin keskelld, mutta toimintaympariston muututtua se
on jilleen piivityksen tarpeessa. Pandemia vaikutti monin tavoin
arktiseen alueeseen, ja strategia nosti esiin vaikutukset matkailulle
ja muille elinkeinoille sekd varautumisen terveysuhkiin ilmaston-
muutoksen etenemisen ja ikiroudan sulamisen vuoksi. Pandemia
rajoitti my6s normaalia poliittista ja virkatason kanssakaymista.
Venijan hyokkayssota Ukrainaan ja sen johdosta keskeytetty yh-
teistyo vaikeuttivat kuitenkin valtavasti jo ennestain haasteellista
tilannetta. Haasteiden mittaluokka ylittdi valtioiden rajat, joten ei
ole ihme, etti arktisia yhteistyorakenteita halutaan pitaa hengissi
vaikeinakin aikoina.

Vaikka turvallisuuspolitiikka ei ollut Suomen nykyisen arkei-
sen strategian keskiossd vuonna 2021, siind huomioitiin tilanteen
muutokset ja Vendjin tekema Krimin laiton michitys seki toimet
Itd-Ukrainassa. Strategiassa todettiin selvisanaisesti jo ennen Ve-
ndjan helmikuussa 2022 kdynnistimaa hyokkaysta Ukrainaan, ettd
”Venija on heikentinyt lihialueidemme ja Euroopan turvallisuut-
ta liittdimalld Krimin laittomasti itseensa seka yllapitamalld aloitta-
maansa konfliktia Ita-Ukrainassa”.

Tilld hetkelld Vendji vahvistaa suunnitelmallisesti sotilaallis-
ta lasndoloaan arktisella alueella pyrkien turvaamaan omat talou-
delliset intressinsd. Vendja on sijoittanut arktiselle alueelle myos
ydinaseita. Kovan turvallisuuden kysymykset ja huolet tulevat
nykyisessa turvallisuusympiristossi aiheuttamaan yhi enemmin
paanvaivaa arkeisille valtioille ja toimijoille.
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Arktisen politiikan tulevaisuus

Edelld kuvatun valossa on selvai, ettd ilmastonmuutoksen ja kiris-
tyneen kansainvilisen ilmapiirin haasteet vaikuttavat jatkossa ark-
tisen alueen toimintaympiristoon yhd voimakkaammin, oli arkti-
sen politiikan rakenteet mitka hyvinsi. Niin ikddn kansainvalinen
kiinnostus arktiseen alueeseen sen ulkopuolisten maiden ja toimi-
joiden parissa kasvaa monesta syystd. Kun Arktisen neuvoston po-
liittinen yhteisty6 on katkolla, uusi tilanne on herittinyt luonnol-
lisesti erilaisia pohdintoja myos ulkopuolisten toimijoiden parissa.
Aasian ja Kiinan geopoliittinen merkitys kasvaa, ja toisaalta Arkti-
sen neuvoston kahdeksasta valtiosta kaikki muut paitsi Vendji ovat
nyt sotilasliitto Naton jisenia tai sellaiseksi pyrkivid, kuten Suomi
ja Ruotsi.

Vaikka Arktisen neuvoston poliittinen ty6 ei voi edeti talla het-
kelld, alueeseen vaikuttavat kehityskulut eivit pysahdy. Neuvoston
nykyinen agenda ei ole vanhentunut tai tullut milldén tavalla tar-
peettomaksi.

Ei ole myoskain niin, ettd Arktisen neuvoston yhteistyo olisi
pysahtynyt kokonaan niissikédin oloissa. Vaikka poliittinen yhteis-
tyo ei ole talld hetkelld mahdollista, arktiset valtiot jatkavat oikeu-
dellisten sopimusten kautta tehtivai yhteisty6td, yhtend esimerk-
kini keskisen Jaimeren kalastussopimus, jossa Venija on edelleen
mukana. Vendji ei ole myoskdin irtautunut kansainvilisesta ilmas-
tosopimuksesta, jonka toimeenpanon merkitys Arktiselle alueelle
on sanomattakin selvii.

Arktinen neuvosto on kiynnistinyt uudelleen kaikki sellaiset
projektit ja toiminnot, joissa Venidja ei ole mukana. Suomen int-
ressi on, ettd arktisen politiikan rakenteita pyritdin siilyttamaan.
Arktisen polititkan paitavoitteet eivat siis ole vanhentuneet, mutta
ne tarvitsevat terdvoittimistd ja uudenlaista strategista ajattelua ny-
kyisessa turvallisuusymparistossa.

Myos Barentsin euroarktinen neuvosto tekee nykytilanteessa
edelleen kiytinnon yhteistyotd eri alojen tyoryhmissd, vaikka yh-
teistyd Vendjin kanssa on pysihtynyt. Esimerkiksi neuvoston alku-
periiskansatyéryhman edustajat kokoontuivat tammikuussa 2023
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ja tapasivat my6s Suomen ulkoministeri Pekka Haaviston. Alku-
perdiskansatyoryhmilld on keskeinen rooli Barents-yhteistyossa,
koska se toimii myos neuvoston neuvoa-antavana elimeni. Koska
yhteisty6 Venijin kanssa on jiissi, tyoryhma on toistaiseksi jatka-
nut toimintaansa Suomen, Ruotsin ja Norjan saamelaisten edus-
tuksella.

Yhdysvallat paivitti syksylla 2022 arktisen strategiansa seu-
raavaksi kymmeneksi vuodeksi. Ilmastokriisi, kestava kehitys,
ymparistonsuojelu ja arktisten alueiden asukkaiden elinolosuhteet
ovat edelleen strategian keskidssd, mutta linjauksien pohjavirtana
tunnistetaan lisadntyvi strateginen kilpailu sekd Venidjan hyok-
kidyssodan aiheuttamat voimistuneet jinnitteet alueella. Strategia
rakentuu neljin pilarin varaan: turvallisuus ja eskalaation vihen-
timinen, ilmastonmuutos ja ymparistonsuojelu, kestivi talou-
dellinen kehitys seka kansainvalinen yhteistyo ja hallinto. Vaikka
viimeksi mainittu tavoite on huomattavasti vaikeutunut Venijin
hyokkayssodan vuoksi, Yhdysvallat katsoo, ettd Arktinen neuvosto
on edelleen sitkumpolaarisen yhteistyon keskeisin formaatti. Stra-
tegiassa korostetaan, ettd maa on vahvasti sitoutunut siilyttimain
javaalimaan arkeisen yhteistyon instituutioita, mukaan lukien Ark-
tinen neuvosto.

Suomen ulkopolitiikassa yksi keskeinen prioriteetti on sain-
topohjaisen kansainvilisen jirjestyksen yllipitiminen ja vahvis-
taminen. Kansainvilinen lainsadadinto ja sadntely turvaavat myos
arktisten alueiden tulevaisuutta, joten oikeusperustaisen arktisen
yhteistyon jatkumista ja vaalimista ei voi kyllin korostaa.

Kaikessa arktisen alueen yhteistyossd on jatkossakin pidettava
kiinni siitd, ettd arktisen politiikan keskiossd ovat arktisten aluei-
den asukkaat. Suomen on painotettava erityisesti alkuperaiskan-
sojen oikeuksia ja vahvistettava omalta osaltaan arktisen polititkan
tavoitteita myos Euroopan unionissa.

Kun tavoitteita piivitetdin ja toimeenpannaan, on dirimmadisen
tarkead tehdi yhteistyota myos kansalaisyhteiskunnan toimijoiden,
elinkeinoelimin ja akateemisten yhteisdjen kanssa. Suomella on
laadukasta ja monitieteistd arktista osaamista ja tutkimusta, yhteni
esimerkkind Lapin yliopiston Arktinen keskus kansainvilisine ver-
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kostoineen. Tutkijoiden kansainvilinen yhteistyo on hankaloitu-
nut nykyoloissa valtavasti, koska Venijai koskeva tutkimusyhteis-
tyo on niin ikdin keskeytetty. Tama luo aluetta koskevaan tirkedin
dataan ja tietopohjaan hankalasti paikattavia aukkoja ja vaikeuttaa
analyysien tekemista.

Valtioneuvoston teettimin selvityksen paitelmissa todetaan,
ettd “uuden kattavan arktisen politiikan strategian aika on siind
vaiheessa, kun tilanne vaikuttaa vakiintuvan johonkin asentoon”

Poliittista yhteistyota Vendjian kanssa ei ole mahdollista kiyn-
nistad nykytilanteessa ja luottamuksen palautumisen aikataulu on
hamarin peitossa, koska rauha ei ole tilli hetkelli nakopiirissa.
Siksi on todella tirked, ettd Suomi etsii nyt kidytinnon ratkaisuja
muiden arktisten valtioiden ja toimijoiden kanssa niin ilmaston-
muutoksen hillitsemiseen kuin demokratian ja ympiristénsuoje-
lun edistimiseen. Ilmastokriisi ei anna aikalisai. Se edellyttada myos
EU:n entista vahvempaa sitoutumista kestivin kehityksen ja va-
kauden tukemiseksi arktisilla alueilla.

Lahteet ja lisalukemista

Arktinen yhteistyo uuden edessi: Analyysi Vendjin hyokkéyssodan vaskutuksista:

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164369/2022_2_
VN_Selvitys.pdf ?sequence=4

Ilmastokatsaus: ZArktinen alue on limmennyt voimakkaasti™: hteps://www.
ilmastokatsaus.fi/2022/10/20/arktinen-alue-on-lammennyt-voimakkaasti/

“The Rovaniemi Process: The Beginning of the Arctic Era’: https://www.
arcticfinland.fi/news/The-Rovaniemi-Process-The-Beginning-of-the-Arctic-
Era/39969/15e81f13-69fe-4972-9668-a4dobs78318d

Suomen arktisen politiikan strategia: https://julkaisutvaltioneuvosto.fi/bitstream/
handle/10024/163245/VN_2021_s3.pdf ?sequence=1&isAllowed=y

US National Strategy for the Arctic Regions: https://www.whitehouse.gov/wp-
content/uploads/2022/10/National-Strategy-for-the-Arctic-Region.pdf

YLE: "Selvitys: Suomen on pysyttivi arktisen alucen toiminnassa mukana libes
keinolla milld hyvinsa”: hueps:/ /yle.fi/a/74-20001181
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ansainvilinen keskustelu ydinaseista on Ukrainan sodan
Kaikana keskittynyt yhteen kysymykseen: kiyttaako Putin
ydinaseita? Ajatus siitd, ettd ydinaseita voitaisiin kiyttdd Ukrainan
sodassa, ei ole enii abstrakti pelko. Ydinsota saattaa olla lthempina
kuin koskaan. Tama uusi todellisuus sisaltad harvoin puhutun ris-
kin, joka on sisdinrakennettu komento- ja ohjausjirjestelmiimme:
yksi ihminen voi pdittad koko maapallon kohtalosta. Ydinaseiden
peruskysymys ei ole se, voiko Putin tai joku muu presidentti tai dik-
taattori turvautua ydinaseisiin viimeisend vaihtoehtona. Meidin
pitiisi sen sijaan kysy4, haluammeko todella yllapitaa jirjestelmas,
jossa yksi henkil6 voi muodollisesti paattid kaikkien meidin koh-
talostamme.

Perinteisesti maailmassa on valinnut “ydinasetabu”: ydinaseilla
voitiin uhkailla, mutta ei kdyttdd. Ne oli tarkoitettu vain pelotteek-
si ja ydinhyokkayksen estimiseen, ei sodan voittamiseen. Kuuluisa
Reagan-GorbatSov-lausunto teki selviksi, ettd "ydinsotaa ei voida
voittaa eika sitd saa koskaan kaydd” Aiheesta oli myos tilastonayt-
t64. Ydinaseita ei ole Hiroshiman jalkeen kiytetty, vaikka kylmin
sodan aikana maailmassa oli yli 70 ooo ydinasetta. On helppo viit-
td, ettd ydinpelote on taannut rauhan ja vaurauden yli 70 vuoden
ajan. Lihes taydellisessd luottamuksessa pelotteeseen oli kuitenkin
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aina olemassa pieni poikkeus.

Pahin mahdollinen skenaario perustui diktaattoriin Yhdysval-
toja kohtaan vihamielisessd maassa, joka onnistuisi salaa padsemain
kisiksi ydinasekyvykkyyksiin. Lansimaisessa skenaarioajattelussa
timinkaltainen henkil® saattaa valtansa ja mahdollisesti jopa hen-
kensa menettamisen pelosta rijayttad ydinaseen tai ainakin jonkin
ydinpohjaisen pommin. Irak tai Pohjois-Korea toimivat varteen-
otettavina esimerkkeini. Henkilokulttia edustavat diktaattorit
vihamielisissd valtioissa olivat — ja ovat — riskiryhmad maailmassa,
jossa ydinteknologia on tullut helpommin saataville ja tarvittavaa
osaamista voidaan ostaa sekd avoimia ettd salaisia kanavia pitkin.
Pelko hulluista diktaattoreista tai "hulluista mullaheista” on hallin-
nut my0s politiikkaa ja pyrkimyksid estdd ydinaseiden levidminen.

Nyt siirrymme timin uhkaskenaarion uuteen vaiheeseen. Pai-
nopiste on edelleen tulevaisuuden nikoalat menettineessi johta-
jassa, joka pelkidi paitsi valtansa menettimistd niin myos henkedin.
Enii hinen ei kuitenkaan vilttdmired kuvitella johtavan vihamielis-
td maata, jolla on salainen ydinohjelma. Sen sijaan huomio on siirty-
missi parhaillaan sotaa kdyviin suurvaltajohtajaan, jolla on tuhan-
sia tunnettuja ydinaseita valittomissa kiyttovalmiudessa. Vendjin
sota Ukrainaa vastaan on paljastanut uudelleen maailman haavoit-
tuvuuden yhden ihmisen vallalle ydinasevaltiossa. Seki ydinaseiden
ettd Vendjin ydinpolitiikan asiantuntijat ovat kirjoittaneet artikke-
leita toisensa jilkeen pohtien, kayttaiko presidentti Putin lopulta
ydinasetta vai ei.

Huolelliset kustannus-hyoty-analyysit osoittavat, ettd Putinilla
olisi ainoastaan havittivia, jos yrittaisi ydinaseita kayttamalla pai-
nostaa Ukrainaa neuvottelupoytain Venijin ehdoilla. Kiinan ja
Intian lisaksi myos Aasian ja Afrikan valtiot, jotka eivit nykyédin
tue akdiivisesti Ukrainaa, voisivat kidntaa selkansa Venajille. Veni-
jasta saattaisi tulla kansainvilisen yhteison hylki6valtio, aivan ku-
ten Pohjois-Koreasta. Ongelmana on, ettd emme voi tiysin luottaa
niihin arvioihin. Totuus on, ettd emme voi tietdd. Tilanne tekee
nikyviksi ydinasetasapainoon rakennettun perustavanlaatuisen
virheen. Aseiden kiyttiminen on lopulta ihmisen pditds, eikd hin
valttamartd ole henkisesti terveessa mielentilassa.
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Ensimmiinen askel tiahidn uuteen tulevaisuuteen otettiin Yh-
dysvalloissa Trumpin presidenttikaudella. Presidentinvaalikampan-
jan aikana Hilary Clinton esitti kysymyksen, voidaanko Trumpiin
luottaa ydinaseisiin. Yhdysvalloissa yksin presidentti voi paittad
ydinaseiden kiyttimisestd. Tuloksena oli lainsaadantoaloite, jonka
mukaan presidentti voisi tehdd paitoksen vain, jos kongressi on ju-
listanut sodan iskun kohteena olevalle maalle. Kongressin puolueis-
ta ei kumpikaan kuitenkaan halunnut rajoittaa presidentin oikeutta
paattad ydinaseiden kaytostd. Entinen kansallisen turvallisuusneu-
voston tyontekija ja Duken yliopiston valtiotieteen professori Peter
Feaver totesi senaatin ulkoasiainvaliokunnalle, etti tillaisilla muu-
toksilla "voi olla tahattomia ja vaarallisia seurauksia, jotka saattavat
saada padasialliset vastustajamme ja liittolaisemme kyseenalaista-
maan Yhdysvaltojen kyvyn reagoida nopeasti kriisin aikana”.

Tilanteen takia maailma on vaarallisessa paikkassa. Gaddafit ja
Husseinit voidaan tuhota sotilaallisella valiintulolla ja hallinnon
muutoksella ennen minkiin katastrofin syntymista. Tama ei koske
Trumpeja ja Putineita. Maailman suurvaltojen johtajien kohdalla ei
ole ulkopuolista voimaa, joka voisi puuttua asiaan, vaikka Putinin
tappamista onkin saatettu suunnitella. Ydinasein varustetut suur-
valtajohtajat valitaan enemmin tai vihemmin demokraattisesti ja
heidin erottamisensa tapahtuu kyseisen valtion lakien ja poliittisen
jarjestelmin mukaisesti. Mihin tima jittd4 meidit?

Johtajatkin ovat vain ihmisid, joilla on omat yla- ja alamiken-
si. He saattavat sairastua, olla epdinhimillisen poliittisen paineen
alaisena tai pelitd henkilokohtaista selviytymistiin. Yhdysvaltojen
entinen presidentti Nixon Watergate-skandaalin aikaan on tistd
esimerkki. Edustajainhuoneen oikeuskomitea hyviksyi kolme Ni-
xonin syytteeseenpanoa: oikeuden estimisen, vallan vairinkiyton
ja kongressin halveksunnan. Kun Nixonin osallisuus peittelyyn tuli
julkisuuteen, hanen poliittinen tukensa rapautui tdysin. Nixon erosi
tehtivistiin 9. elokuuta 1974. Tutkimusten aikana hinen tiedetiin
juoneen ja olleen usein humalassa 6isin. Niin ollen virkamichet siir-
sivit vastuun ydinaseista hinen ulkoministerilleen Kissingerille.

Se, ettd kansakunta voisi kriittisissi olosuhteissa siirtii valtaa,
ndyttdisi olevan hyvi ratkaisu, jos sithen on hyviksytty laillinen
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mekanismi. Tillaisen laillisen, kansallisen jirjestelyn luominen on
kuitenkin ongelmallista, varsinkin, jos kyseessi ovat johtajan mie-
lenterveyden ongelmat. Tamai edellyttiisi julkista keskustelua pre-
sidentin terveydentilasta ja riippumattomia lidketieteellisid kokei-
ta, jotka — jos ne julkistetaan — murentaisivat luottamusta ja tukea
paitsi johtajalle niin myos itse suurvallalle.

Ongelmaan ei my6skain ole olemassa kansainvilista ratkaisua.
Ydinsulkusopimusta (Nuclear Non-Proliferation Treaty, NPT) pi-
detadn ydinasetasapainon kulmakivena. Vaikka ydinsulkusopimus
ei millddn tavalla rajoita ydinasevaltioiden oikeuksia, on olemassa
sanaton oletus, ettd YK:n turvallisuusneuvoston pysyvit jisenet
kdyttdytyvat ydinasevaltoina vastuullisesti. Yhdysvallat, Ranska ja
Iso-Britannia kiinnittivit huomiota Venijin vastuuseen ydinase-
valtiona ydinsulkusopimuksen tarkistuskonferenssissa elokuussa.
Koska ydinsulkusopimuksella ei kuitenkaan ole mekanismia ydin-
asevaltojen ja niiden johtajien vastuun kisittelemiseksi, lausunto ei
johtanut mihinkiin toimenpiteisiin.

Ilman luotettavaa hallintajirjestelmdd ydinkatastrofin estimi-
seksi on maailman selviytyminen sen suurvaltojen johtajien kasissi.
Vaikka pidtoksentekoprosessiin saattaa liittyd neuvotteluja, paitos
on viime kadessa jopa nykyisen Vendjin tapauksessa yhden henki-
16n kisissa. Koska maailmaa uhkaa jilleen ydinsota, pitdisi meidan
kiyda vakavaa keskustelua siitd, kuinka timén "yhden hengen ydin-
komennon” riskit voitaisiin valttdi tai ainakin minimoida. Keskus-
telu voi saada ainakin kolme erilaista suuntaa.

Itsestddn selva ratkaisu olisi kaikkien ydinaseiden poistaminen,
kuten vuonna 2021 voimaan astuneen ydinaseiden kieltosopimuk-
sen ratifioineet valtiot ovat ehdottaneet. Koska yksikaan ydinase-
valtio ei ole allekirjoittanut tai ratifioinut sopimusta, ja YK:n tur-
vallisuusneuvoston pysyvit jisenet ovat pdinvastoin korostaneet,
ettd he eivit koskaan aio niin tehdsi, ei kielto ole viliton ratkaisu.
Siitd huolimatta nykyinen komentojirjestelmi on ilmeinen argu-
mentti ydinaseita vastaan.

Kuten edelld todettiin, kriisitilanteissa on kiytetty kansallisia
ratkaisuja. Tiedossa on ainakin Yhdysvalloissa toteutetu ratkaisut,
jotka olivat seka tilapaisia etta laittomia. Nykykaytanto nayteai ole-
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van sellainen, ettd luotettu virkamies ryhtyy toimenpiteisiin, joita
ei ole missdin mairitelty, ja ottaa niistd henkilokohtaisen vastuun.
Esimerkkeihin Yhdysvalloista lukeutuvat kenraali Milley, joka oli
huolissaan Trumpin mielentilan vakavasta heikkenemisestd vaali-
en jilkimainingeissa, ja puolustusministeri James Schlesinger, joka
huolestui Nixonin epivakaasta kaytoksestd. Molempien kerrotaan
asettaneen rajoituksia presidentin kyvylle laukaista ydinaseita. On
vaikeampaa tietd, kuka voisi toimia tissi roolissa nykyisen Venijin
tilanteessa. Koska ydinaseiden uhka ei koske vain yhtd maata vaan
koko maailmaa, kysymykselld on selkea kansainvilinen ulottuvuus.

Hiroshiman jalkimainingeissa tehtiin useita radikaaleja hallin-
nollisia ehdotuksia, joissa vastuu ydinaseista olisi siirretty kansain-
vlisille instituutioille. Ydinaseen paikehittdja Oppenheimer ehdot-
ti, ettd YK:n pitiisi perustaa kansainvilinen atomikehitysjirjesto
valvomaan kaikkea fissiilidz materiaalia. Tuolloin tiedemies Hans
Morgenthau jopa ehdotti maailmanlaajuista hallitusta vilttaikseen
kansalliset valvontaongelmat. Viimeisten 70 vuoden aikana timi
keskustelu on kuollut. Aloitteen seurauksena syntynyt instituutio,
Kansainvilinen atomienergiajarjesto, arvioi ainoastaan ei—ydinase-
valtojen mahdollisia ydinsulkusopimusrikkomuksia. Ydinasevaltiot
ja ndiden menettelytavat eivit ole minkain ohjeistuksen tai valvon-
nan alaisia.

Siita huolimatta tarvitaan kiireesti vahvempaa kansainvilista
institutionaalista vastuuta ydinaseuhkia ja niiden kiyttod koske-
vien kansallisten paitosten hallinnoinnista. Ensinnékin tarvitaan
kansainvilinen avoimuustutkimus siitd, kuinka ydinasevaltiot ovat
mairittaneet velvollisuutensa ensi-iskuunta tai ydinaseiskuun vas-
taamiseen. Toisessa vaiheessa pyrittiisiin laatimaan kansainvilisia
suuntaviivoja kansallisille menettelyille, jotta viltetddn tapauskoh-
taiset, laittomat toimenpiteet aidossa kriisiss. Toistaiseksi olemme
olleet onnekkaita, mutta “onni ei ole strategia’, kuten YK:n paisih-
teeri niin taitavasti huomautti vuoden 2022 ydinsulkusopimuksen
tarkistuskonferenssissa.
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11.

Yksinaisen tsaarin varjoissa
- Venajan opposition menetetyt
vuosikymmenet

HEIpI HAuTALA

jatellaan, ettd suomettuminen paittyi Neuvostoliiton hajoa-
Amiseen. Helmikuun 24. piivd 2022 osoitti kuitenkin toisin.
Tuon kohtalokkaan paivimairin jilkeen on tarkasteltu uudelleen
Putinin Venijin varjossa elettyjd vuosikymmenia. Juuri till6in,
2000-luvulla, suomettumisen toinen aalto pyyhkaisi ylitsemme.

Usein kysytaan, miksi tulevaa ei nahty? Tiedosta ja analyyseista
ei todellakaan ollut pulaa. Monet kirjeenvaihtajat seki tutkijat vi-
liteivae jatkuvasti tietoa Vendjan huolestuttavasta kehityksestd. Th-
misoikeusaktivisteja, toimittajia ja muista demokraatteja murhat-
tiin. Itselleni T8et$enian sodista ja sen uhreista raportoineen Anna
Politkovskajan murha Putinin syntymiapaivini 2006 oli isoin jir-
kytys. Pieni joukko hianeen tutustuneita suomalaisia kokosi mur-
haa seuranneena iltana Tehtaankadulle soo0 ihmisti osoittamaan
mieltd. Jopa poliisit olivat liikuttuneita.

Virallisen Suomen ja poliitikkojen suhteet Vendjiin sujuivat
tuttuun tapaan.

Vuonna 2016 Ulkopoliittisen instituutin kirkasnikoinen ra-
portti Venijin tilasta aiheutti suuren kohun. Kansanedustaja Sirk-
ka-Liisa Anttila sanoi tuolloin, ettd raportti “ei ole hyviksi Suomen
ja Vendjin suhteille”. Anttilan mukaan raportti ei ollut riittavan
tieteellinen, ja se loi haitallisia uhkakuvia. Lausunto oli varoitus
eduskunnan yhteydessi toimivalle instituutille, jonka itsendisyys
on elinehto sen uskottavuudelle.
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Ymmirtiiksemme, mikd on johtanut demokratian vastaiseen
kehitykseen Venijilla, on syyti palata ajassa kauemmaksi kuin vii-
meiset kaksikymmenta vuotta. Tsaarin Vendjin perinto painaa ras-
kaasti kuten my6s neuvostovallan vuodet, mutta aloitan vuodesta
1991.

Hyvin vahin on kiinnitetty huomiota siihen, ettd Neuvostolii-
ton romahtaessa vanhat turvallisuuspalvelut siilyttivit asemansa
uudessa muodossa ja ottivat vihitellen Venijin valtion hallintaan-
sa. Putinin Vendji on puhdas valtiokaappaus.

Ero DDR:n loppuun on erittdin suuri. Muurin kaaduttua de-
mokraattiset voimat ottivat haltuunsa Stasin piimajan Norman-
nenstrassella Iti-Berliinissi 15. tammikuuta 1990. Samalla onnis-
tuttiin pysdyttimdin monien tirkeiden asiakirjojen tuhoaminen.
Asiakirjat luovutettiin mychemmin tutkijoiden ja Stasin uhrien
kdyttoon erityisessd valtion virastossa, jonka ensimmaisena johtaja-
na toimi kansalaisoikeusaktivisti ja pappi Joachim Gauck. Hanesta
tuli sittemmin Saksan liittotasavallan presidentti. Saksa on men-
neisyydenhallinnan esimerkkimaa.

Mitddn vastaavaa ei tapahtunut siirryttiessi Neuvostoliitosta
Venijain. Ainoastaan Felix Dzerzhinskyi, bolshevikkien salaisen
poliisin Tshekan johtajaa, esittinyt patsas kaadettiin.

Olisiko Vendji ottanut toisen suunnan, jos KGB ja muut tur-
vallisuuspalvelut olisi saatu demokraattiseen valvontaan? Olisiko
Saksa ottanut toisen suunnan, jos Stasin olisi annettu selviytya yh-
distymisestd?

Avoimuuden valihdyksid nahtiin Mihail Gorbat$ovin Neuvos-
toliiton viimeisind vuosina, kun Andrei Saharov ja muut toisinajat-
telijat olivat kdynnistineet liikkeen, jossa suurkaupunkien kaduilla
kerittiin adresseja Stalinin vainojen uhrien muistamiseksi.

Noin vuoteen 1996 asti Venidjalld vallitsi erikoinen vapaus.
Kaikki nidytti mahdolliselta. Kansanedustaja Pekka Haavisto jar-
jesti vuonna 1992 viranomaisten suosiollisella my6tivaikutuksella
kansainvilisen ympiristokonferenssin Pietarissa, jossa eri toimijat
solmivat kumppanuuksia. Kiytossi olivat tsaarinaikaiset palatsit.
Samoihin aikoihin pédsin my6s lentimdin Venijin armeijan he-
likopterilla itsendisessda Virossa ja matkustamaan tsaarin vaunussa
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yojunalla Kiovaan. Asiat olivat siis todella sekaisin.

Mahdollisuuksia alkoi kasaantua my®s niille, jotka osasivat
hyodyntaa valtion omaisuuden uusjakoa. Heistd tuli mychemmin
Putinin oligarkkeja. Putinin itsensid kokoama omaisuus arvioidaan
milljardeiksi. Toimittaja Catherine Belton on dokumentoinut ti-
min kehityksen yksityiskohtaisesti kirjassaan Putinin sisapiirissi.
Suomella on ollut pieni roolinsa omaisuuksien siirtymisessa lin-
teen, silld osa Putinin lahipiiristd sai helposti Suomen kansalaisuu-
den. Suomi oli helppo astinlauta linteen Rotenbergeille ja Genna-
di Timt$enkolle, jotka ovat saaneet valtavia etuoikeuksia Putinilta.

Tuuli alkoi kiantya 1990-luvun lopulla. Huomasin timin en-
sin Alexander Nikitinin kohtalosta. Vendjin laivaston upseerina
toiminut Nikitin oli tehnyt yhteistyotd norjalaisen ympiristojar-
jeston Bellonan kanssa (jonka suosiosta tietimiton padministeri
Lipponen nimitti terroristijirjestoksi) Kuolan niemimaan ydinjit-
teisiin liittyvien valtavien ympéristoriskien ratkaisemiseksi Norjan
valtion tuella. Turvallisuuspalvelu FSB syytti Nikitinia valtionpe-
toksesta. Vasta vuonna 2000 tuomioistuin paatti, ettei hin ollut
syyllistynyt rikokseen. Nikitin jatkaa tirkedd ymparistotyotaan.

Uusi vuosituhat koittaa. Juhlien keskipisteend on Vladimir Pu-
tin, joka vannoo tappavansa tSetSeeniterroristit kaikin mahdollisin
keinoin. Hinen presidenttikautensa alkua ovat vauhdittaneet suur-
kaupunkien kerrostalojen kellareissa sattuneet rdjahdykset. Viral-
lisesti tSetseeniterroristit olivat niiden kauheiden rikosten takana.
On kuitenkin todennikdistd, ettd timakin oli vain osa Putinin pre-
sidenttikauden lihtolaukauksia.

Hin kivi sotaa TsetSenian siviiliviestoi vastaan samoilla raaoil-
la menetelmills, jotka tulivat myohemmin tutuiksi Venijin sodan-
kiynnissi Syyriassa ja nyt Ukrainassa.

Putinin presidenttikausi uuden vuosituhannen alussa saat-
toi loppuun Vendjin turvallisuuspalveluiden vallankaappauksen.
Menneiden vuosikymmenien vikivallan ja repression uhrien kir-
simykset kiellettiin ja lopulta historiallinen muisti kiellettiin koko-
naan. Tama kehityskulku sai vidjaimattéman paitoksensd Putinin
diktatuurin aikana, kun vainojen historiaa dokumentoinut ihmis-
oikeusjirjesto Memorial suljettiin vuoden 2021 lopulla dirijirjesto-
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ni. Historiallisen muistin kiellosta on tullut ase diktatuurin kisissa.
Ilman sitd Putin ei olisi voinut kehittaa epatieteellisid teorioitaan
Ukrainasta.

Suomessa nihtiin heraimisen hetkii. Ulkoministeri Alexander
Stubbin huomiota herittivi "080808”— puhe Venijin hyokkayk-
sestd Georgiaan ja sitd seuranneesta michityksestd on yksi niista.
Uskottinko Euroopan turvallisuus- ja yhteisty6jirjesto ETY]:n
puheenjohtajana tuolloin toiminutta Suomen ulkoministerid? Ei
suinkaan, vaan Stubbin katsottiin liioittelevan suuresti, kun hin
arvioi tuoreeltaan Georgian sodan muodostuvan kansainvilisen
polititkan kdannekohdaksi.

Aika on nyt toinen. Kukaan ei ole kyseenalaistanut presidentti
Niinistén vuoden 2023 uudenvuoden puheessaan esittimai arvio-
ta, ettd on mahdotonta rakentaa Eurooppaan kestavii turvallisuus-
jarjestysta niin kauan kuin on olemassa raja, jonka puolin on niin
erilainen kisitys ihmisarvosta ja ihmisyydesta.

Demokraatteja, kriittisid toimittajia ja ihmisoikeuspuolusta-
jia hakattiin, ammuttiin ja myrkytettiin tasaiseen tahtiin uudella
vuosituhannella, eikd vain Venijin rajojen sislld. Vain harvoin on
saatu selvitettyi valtion rooli niiden teettdjani. Yksi asia on selvi:
Putin on vastuussa yhteiskunnallisesta ilmapiiristd, joka on taynna
vihaa ja uhkauksia toisinajattelijoita kohtaan. Hirvittavat rikokset
eivit olisi mahdollisia ilman sita.

Surin Anna Politkovskajan lisiksi erityisesti Boris Nemtsovia,
joka oli Jeltsinin entinen varapdidministeri ja Putinin valtaannou-
sun my6td demokraattisen opposition kirkihahmoja. Han veti mi-
nutkin mukaan mielenosoituksiin Pietariin ja Moskovaan. Nemt-
sov ammuttiin Kremliin johtavalla sillalla 27. helmikuuta 2015 illan
pimeydessi. Hinenkiin murhansa tilaajia ei ole saatu vastuuseen.

Putinin kolmas presidenttikausi vuonna 2012 merkitsi kansa-
laisoikeuksien entistd vahvempaa tukahduttamista. Putin puristi
nyrkkid virkaan astuessaan ja Bolotnajan aukion nyky-Venijin
kaikkien aikojen suurimpaan rauhanomaiseen mielenosoitukseen
osallistujista syytteeseen asetettiin 37 ihmistd. Duuma séiti ulko-
maisia agentteja ja ei-toivottuja jirjestoji koskevat lait. Jehovan
todistajat tuomittiin #irijirjestoksi. Homopropagandalaista on
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tullut voimakas ase — myos lintta vastaan, jossa Vendjan mukaan
vallitsee rappio ja joka on matkalla omaan tuhoonsa.

Kehitysministerind vuotuisten suurlihettildspaivien aikana
vuonna 2012 minulla oli tilaisuus esittdd kysymys Venajin ulkomi-
nisteri Sergei Lavroville. Halusin tietdi, etsitké YK:lle, Euroopan
neuvostolle ja ETYJ:lle perustavanlaatuisista arvoista yhi enem-
min etaintyva maa todella vaihtoehtoista kansainvalisti jarjestystd
nykyisten instituutioiden ulkopuolella. Lavrov piti 30 minuutin lu-
ennon. Tarina on kuultu sittemminkin lukemattomia kertoja. Lin-
si kaksoisstandardeineen saa syyttda itseddn, eika silla siten ole oi-
keutta arvostella Venijin valintoja. (Lopuksi hin vitsaili, ettd vain
ministerit saavat esittdd kysymyksid. Kyselytunti oli ensimmaisen
kysymyksen jilkeen ohi.)

Venijin vaatimukset turvallisuusetujensa ja etupiirinsi kunni-
oittamisesta eivit olisi yllittineet niin monia, jos olisi seurannut
tarkemmin niitd askelia, joita maa systemaattisesti otti pois vallit-
sevasta kansainvilisestd jirjestyksesti. Otiinko hereilld, kun pari
vuotta sitten jirjestettiin kansandinestys muun muassa siitd, ettd
maan lait ovat sen kansainvilisten velvoitteiden ylipuolella?

Venijan hyokittyd Ukrainaan sortotoimet saavuttivat loogisen
padtepisteensd. Viimeiset riippumattomat tiedotusvilineet suljet-
tiin. Jokainen sotaa kritisoiva kansalainen — my6s ulkomailla asuva
— voidaan tuomita 15 vuodeksi vankeuteen.

Ryhmi tunnettuja venilaisia ihmisoikeuspuolustajia korosti
avoimessa kirjeessddn helmikuun 24. piivin hyokkayksen jalkeen,
ettd kansalaisoikeuksia tukahduttava maa avaa tien hyokkayksille
naapurimaita vastaan. Selvemmin sitd ei olisi voinut sanoa. Oma
ymmirrykseni Vendjastd on alusta asti perustunut yhteyksiin va-
paisiin toimittajiin, opposition toimijoihin ja muihin kansalaisak-
tivisteihin, jotka puolustavat ihmisoikeuksia ja haluavat Vendjasta
normaalin eurooppalaisen demokratian.

EU on edelleen johtotihti vapauden puolesta taisteleville. Se
kivi jo vuosia sitten selviksi monta kertaa Anna Politkovskajan,
Boris Nemtsovin ja muiden venaldisten demokraattien vieraillessa
Euroopan parlamentissa. Nyt EU nihdéin yhi laajemmin myo6s
turvallisuusyhteisona, vaikka se ei olekaan sotilasliitto. Ei ollut
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mitenkdin yllattavid, eted heti Vendjin suurhyokkayksen jalkeen
talvella 2022 Ukraina, Georgia ja Moldova hakivat perikkaisind
péivind EU:n jasenyytta.

Sodan tuomitsevien venildisten toisinajattelijoiden yhteisoja
on nyt useissa eurooppalaisissa paikaupungeissa kuten Pariisissa,
Berliinissa, Prahassa ja Brysselissd, ja Vendjin naapurimaissa Balti-
assa, Kaukasuksella ja Keski-Aasiassa. Nami uudet pakolaiset eivit
pyri sdilomain miljardeja Dubaissa tai Singaporessa vaan jatkavat
tyotaan “moraalisina emigrantteina” Venijin demokratian ja ih-
misoikeuksien puolesta.

Suomi ei ole juuri saanut tisti maastamuuton erityisestd aal-
losta osaansa. Hiukan se harmittaa, mutta syyni voi olla se, ettd
Suomi ei kulttuurisesti tai kielellisesti ole kuulunut “venaldiseen
maailmaan”? Saattaa muuten olla, ettd saamme samasta syysti olla
edelleen rauhassa Vendjin aggressioilta, vaikka maantieteellisesti
olemmekin levottomaksi kidyneen suurvallan kyljessa.

1990-luvun alussa ikkuna oli Venjilld hetken avoinna demo-
kraattiselle kehitykselle. Tuo aika paittyi nopeasti, kun Putin aloit-
ti nousunsa valtaan. En kuitenkaan usko, etteiko Venijista vield
voisi rakentua demokratia. Tarpeeksi moni venildinen ajattelee
olevansa oikeutettu samoihin kansalaisoikeuksiin ja -vapauksiin
kuin me eurooppalaiset. Jonain piivini heistd voi tulla kriittinen
massa. Mutta ennen kuin tilanne voi muuttua paremmaksi, se voi
vield muuttua huonommaksi.

Venijin on kohdattava menneisyytensi rikokset ja tehtiva sopu
historiansa kanssa. Viime aikoina Aleksei Navalnyi ja Mihail Ho-
dorkovski ovat kumpikin tahollaan esittineet, etta demokraattisen
Venijin on vilttdimittd perustuttava parlamentarismiin. Ei ole hy-
vai tsaaria. Ongelman ydin on yksinvalta, ei se kuka on hallitsija.
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