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Esipuhe

Bergenin satamakaupungin helmen, vanhan purjelaivan kannella jarjestettiin vastaan-
otto toukokuussa 1990, kun Norjassa pidettiin YK:n Rio de Janeiron ymparistokokouksen
alueellinen valmistelukokous. Talla vastaanotolla Tri Stephan Schmidheiny lupasi spon-
soroida toimenpide-ehdotuksia sisaltavan tutkimukseni ekologisesta verouudistuksesta.

Schmidheiny oli kanssani samaa mielta siita, etta pyrkimys kohti kestavaa kehitysta
globaalitasolla edellyttda ehdottomasti ja nopeasti aktiivista panosta yritysmaailmasta.
Olimme molemmat varmoja myds siita, etteivat nykyiset yrittdmisen puitteet suinkaan
palkitse niita, jotka yrittAvat muuntaa toimintakulttuuriaan kestdvammaksi. Miten tata
toimintaymparistéa voitaisiin muuttaa vaarantamatta hyvinvointia? Tama kysymys on
asetettava ymparistopolitiikan keskeisille toimijoille.

Olemassa oleva lainsaadantt keskittyy paastonormien saatamiseen ja valvontaan.
Muutoksia energian ja luonnonvarojen kulutukseen ei ole juuri saatu aikaan. On synty-
nyt vaikutelma, etta ymparistonsuojelu edellyttdd vahvaa kansantaloutta. Jos tama to-
della pitéisi paikkansa, ymparistonsuojeluun voitaisiin panostaa vain hyvin harvoissa
maailman maissa.

Ymparistonsuojelussa tarvitaan ehdottomasti uusia toimenpide-ehdotuksia. Niilla
tulisi saada aikaan dynaamista liiketta rikkaissa maissa, jotta saéstettdisiin luonnonvaro-
ja, vahennettaisiin kasvihuonekaasuja ja jatteiden maaraa, mutta pidettaisiin taloudet
samalla terveella pohjalla.

Me vaitamme, etta ekologinen verouudistus on tassa mielessa houkutteleva strate-
gia. Se on kuitenkin kohdannut vastustusta lukuisilta tahoilta. Siksi me toivomme, etta
tama nopeassa tahdissa laadittu selvitys selkeyttaa asioita ja karsii vastarintaa.

Vaikeinta tuntuu olevan arvioida sité, voiko ekologinen verouudistus olla riittéavan
joustava, jotta se ei aiheuta vakavia heilahduksia ja taloudellisia tappioita, ja silti pystya
ohjaamaan teknologiaa ja investointeja oikeaan suuntaan riittdvan nopeasti. Riittaako
‘hintajousto’? Sen on téhan saakka oletettu olevan hyvin pieni niinkin tarkeén asian kuin
autojen kayttamien fossiilisten polttoaineiden kohdalla.

Olin jo aloittanut taman projektin, kun onneksi 18ysin Jochen Jesinghausin, nuoren
Mannheimin yliopistossa tydskentelevan taloustutkijan, joka suostui laittamaan tdméan
veroprojektin tydsséan etusijalle monen kuukauden ajaksi. Han kehitti nopeasti uusia
ehdotuksia hintajouston mittaamiseksi OECD-maissa. Hanen vertailevan lahestymista-
pansa avulla voitiin todistaa (siind maarin kuin todentaminen ylipdataan on mahdollista
pehmeissa tieteissd), etta hintajousto on itse asiassa yleisesti luultua paljon suurempaa.

Tydmme, josta Jochen Jesinhaus teki suuremman osan, eteni tasaisesti ja sita tuki-
vat suuresti sdannolliset tapaamiset Tri Ernst A. Bruggerin johtaman Stephan
Schmidheinyn alaisuudessa toimineen tiimin kanssa.

Ernst U. von Weizsacker
Wuppertal-instituutti



1. Kriisi on luultua syvempi

Kestava kehitys on tullut valttamattomaksi. Kuten Brundtlandin raportti* vaittaa, talous-
kasvu tavanomaisessa mielessa ei johda maailmanlaajuiseen hyvinvointiin. Pikemmin-
kin se johtaa lopulta tuhoon. On kyse elaman ja hyvinvoinnin perustekijoista.

YK:n maatalousjarjestd FAO:n mukaan maapallolta katoaa joka sekunti 3 000 ne-
liometria metsad. Ihmisen toiminnassa syntyneita kasvihuonekaasuja joutuu ilmake-
haéan lahes 1 000 tonnia joka sekunti. Ankaria ja arvaamattomia ilmastonmuutoksia on
hyvin todennékoisesti edessa ensi vuosisadalla. Valtavien maa-alueiden elinvoima ja
lopulta rannikkoalueiden asuttavuus ovat uhattuina.

Odotettavissa oleva muutos tapahtunee niin nopeasti, ettd useimpien ekosysteemien
perustana toimivat kasvit eivat ehdi mukautua tai vaihtaa elinpaikkaa tarpeeksi nopeas-
ti. Biologinen monimuotoisuus kaventunee katastrofaalisesti. Nyt meiltd haviaa jo 10—
20, mahdollisesti useampiakin lajeja paivittain kasvuymparistdjen tuhoutumisen seu-
rauksena.

Otsonireika ilmakehassa kasvaa. Edes Lontoossa tehdyt lisdykset otsonikerroksen
suojelemista koskevaan Montrealin poytékirjaan eivat esta kerroksen vakavaa ohenemista
tulevina vuosikymmenina. Sadattuhannet ihmiset, mahdollisesti jopa miljoonat, ovat
vaarassa saada ihosyovan, koska ohentunut otsonikerros ei endd suojaa auringon
ultraviolettisateiltda. Kukaan ei pysty arvioimaan, missa madrin ultraviolettisateily tappaa
merten planktonia pidemmalla aikavalilla.

Uusiutumattomat luonnonvarat hupenevat tasaisesti. Jos esimerkiksi bensan osalta
nykyiset kayttétottumukset sailyvat, sadat tulevat sukupolvet joutuvat tulemaan toi-
meen kokonaan ilman bensaa. Ihmiskunta kykenee kayttamaan loppuun maapallon ra-
jalliset dljyvarat muutaman sukupolven aikana ja tanakin aikana vain osa maapallon
asukkaista paasee hyodyntamaan niita. Tallaisen aikaskaalan kayttdminen ennusteissa
on toki taysin normaalista poikkeavaa ja siten lasketut lukemat ovat taysin spekulatiivisia.

My6s ympadriston saastumista tapahtuu ympari maailmaa. Tuhannet jarvet ja joet
ovat niin saastuneita, ettei niissa ole enda elamaa. liman pilaantuminen uhkaa monin
paikoin ihmisten terveyttd sekd metsien ja muiden kasvustojen elamaa. Jatteita, mu-
kaan lukien ymparistomyrkkyja, on kasattu hallitsemattomiksi vuoriksi. Myrkkyja imey-
tyy lisdantyvassa maarin monissa maissa myos maaperaan.

Perinteinen ymparistopolitiikka on lahinna keskittynyt asettamaan ymparistélle laa-
dullisia tavoitteita tai maarittelemaan saastuttaville lahteille enimmaispaastoja kutakin
yksikkda kohden. Tama tie on osoittautunut riittdmattomaksi globaalista nakokulmasta
tarkasteltuna. Niin kutsuttu 'end of the pipe’ eli tehtaan piipusta tai laitoksen putkesta
tulevien saasteiden rajoittaminen lisda byrokratiaa ja nostaa vaistamatta ympariston-
suojelun kustannuksia. Tasta syysta oletetaan, etta vain rikkailla mailla on varaa tiukkoi-
hin ymparistonsuojelunormeihin. Ja siksi tuntuu itsestéan selvalta, ettd kehitysmaat
tuntevat niin vahan vetoa ymparistopolitiikkaan.

Asiat ovat menossa entista pahempaan suuntaan. Kehitysmaissa ei ymmarreta,
miksi siella ei olisi oikeutta edetda samaa tieta kohti hyvinvointia kuin on edetty teollistu-
neissa maissa. TAma on toistaiseksi todettu ainoaksi mahdolliseksi tieksi kohti hyvin-
vointia. Kehitysmaat katsovat olevansa oikeutettuja luonnonvarojen ja energian kasva-



vaan kulutukseen. Tama on muuten tilanne my6s niissa maissa, jotka ovat onnistuneet
hillitsemaan vaesttnkasvua perheohjelmilla tai joissa perheiden koko on alkanut pie-
nentyd muista syista.

Yksikaan vakavasti otettava energia-asiantuntija pohjoisella pallonpuoliskolla ei ole
asettanut kyseenalaiseksi kehitysmaissa vallitsevaa intoa kasvattaa energian kysyntaa.
Kasvava energian kysynta on ollut perustana myos maailmanlaajuisille ennusteille, joi-
den mukaan energian kysynnan arvioidaan lahes kaksinkertaistuvan 40 vuodessa.

Kansainvalinen ilmastopaneeli (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC)?
pitda toisaalta valttamattomana, etta kasvihuonekaasuja vahennetaan jopa 50 prosent-
tia, mikali haluamme ehkaistd maapallon ilmaston katastrofaalisen lampenemisen. Paa-
osin fossiilisten polttoaineiden poltosta peraisin oleva hiilidioksidi on tarkein kasvihuone-
kaasu. llman merkittévia toimenpiteita hiilidioksidipaastéjen maara kasvaa todennékoi-
sesti niin suureksi, etta kuilu lampenemisen pysayttdmiseen on ammottava.

Taman kuilun kurominen umpeen ydinvoiman avulla tuntuu vaaralliselta, ja lisaksi
ajatus perustuu harhakuvitelmaan. Ihmiset eivat ole huolissaan pelkastaan ydinvoiman
riskeista. Turvallisinkin reaktori on haavoittuvainen sodan aikana tai joutuessaan
sabotaasin kohteeksi. Tasta syysta niitd voidaan kayttda myos kiristyksen valineina.
Fissiotekniikassa kaytettdvan materiaalin mahdollinen sopivuus markkinoille paatyvien
ydinaseiden valmistukseen tekee suurten materiaalimaarien kasittelysta painajaismais-
ta. Siksi ydinvoiman osuus jaa vaatimattomaksi maailman energiamarkkinoilla.

Fuusioenergiaa on tuskin saatavilla merkittavia maaria viela seuraavien vuosikym-
menten aikana. Sen riskit voivat sitd paitsi olla samaa luokkaa kuin fissiotekniikassa.
Fuusion ongelmia ovat valtavat neutronivirrat, jotka voivat tehda radioaktiiviseksi minka
tahansa materiaalin, ja tappavan radioaktiivisen tritiumin tuottaminen.?

Aurinkoenergialla ja muilla uusiutuviin l&hteisiin perustuvilla tekniikoilla on parem-
mat nakymat seka teknisista etta ymparistonsuojelullisista syista. Joissakin maissa niis-
té on viime vuosina tullut taloudellisestikin kilpailukykyisid.# Niiden yleinen kaupallinen
elinvoimaisuus pysyy kuitenkin rajallisena maailmanmarkkinoilla. Vaihtoehtoisten ener-
gialahteiden ymparistdymparistdystavallisyys saattaa myos asettua kyseenalaiseksi, kun
niilla aletaan tuottaa gigawatteja, eli tuotetaan energiaa siinéd valtavassa mitassa kuin
sita tarvitaan.

Kaikki tama tarkoittaa, etta viela vuosikymmenten ajan fossiiliset polttoaineet kat-
tavat luultavasti energian kulutusta kuvaavasta piirakasta suurimman palan.

Mika koskee energian kulutusta, koskee myd6s veden kulutusta, raaka-aineiden ku-
lutusta (louhinnan, prosessoinnin, kuljetusten, jalostuksen ja jatteiden synnyn vaiku-
tusten johdosta) ja ympariston kannalta vahingollista maankaytt6a. Kuilu kestavan ke-
hityksen vaatimusten ja edes vaatimattoman talouskasvun ’edellyttdman’ kehityksen
valilla on kasvamassa pahaenteisen suureksi.

Naiden kuilujen kurominen umpeen perinteisen, piipun suusta tulevia saasteita
rajoittamaan pyrkivan ymparistopolitiikan keinoin on mahdotonta. Itse asiassa on to-
dennettavissa, etta perinteisten keinojen kaytto, kuten katalysaattoreiden asentami-
nen, rikin poisto savukaasuista, kierratys ja jatevesien kasittely johtaa itse asiassa ener-
gian ja materiaalien kulutuksen kasvuun. Kaikista teknologioista ja prosesseista huoli-
matta perinteinen ymparistonsuojelu nayttdd melko avuttomalta maailmanlaajuisten
haasteiden edessa.

Haasteita on monia. Niin kauan kuin Pohjoisen teollistuneet maat kuluttavat luon-
nonvaroja noin kymmenen kertaa henkilda kohti enemman kuin kehitysmaat, kuilu kas-
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vaa ja kasvaa ja tilanne kehittyy toivottamaksi. Henkeéa kohti lasketun luonnonvarojen
kulutuksen on laskettava dramaattisesti teollistuneissa maissa. Kehitysmaissa on puo-
lestaan valittava kehitys, joka saastad luonnonvaroja ja hylkaa kertakayttokulutuksen
seka johtaa uudenaikaiseen luvattuun maahan.

Miksi painotamme niin kovasti resursseja? Emmeko ole padsseet eroon Rooman
klubin 70-luvun alussa julkaiseman Kasvun rajat -raportin® esiin tuomasta huolesta luon-
nonvarojen ehtymisesta? Oljykriisin jalkeen luonnonvarojen tutkimus ja riistaminen
vauhdittuivat kaikkialla maailmassa ja tata voimisti viela hypermodernin teknologian
kayttd. Ponnistelut myos palkittiin. Etenkin pelko 6ljyn ja kaasun varantojen ehtymises-
ta vaistyi. Itse asiassa 6ljy ja 6ljyliuske, joiden rikkipitoisuus todettiin korkeaksi tai johon
oli vaikea paasta kasiksi, jatettiin rauhaan 'koska ei kannattanut’ porata. 80-luvun alku-
puolelta lahtien kannettiin paaasiassa huolta maaperan kyvysta sietda saasteita, kun
taas huoli luonnonvarojen ehtymisesta liukui politiikan hamaraan.

Maailmanlaajuinen ekologinen kriisi on kuitenkin huomattavasti syvempi kuin voisi
paatella vallitsevasta ymparistonsuojelua koskevasta keskustelusta.

Jotkut maailman yhteison pioneerit ovat tajunneet vallitsevan tilan. Vuosina 1984—
1987 toimi YK:n alainen Ymparist6 ja kehitys -komissio Norjan paaministerin Gro Har-
lem Brundtlandin alaisuudessa. Komission loppuraportista Yhteinen tulevaisuutemme
tuli yksi vuosikymmenen merkittadvimpia dokumentteja. Brundtlandin raportti sai hyvan
vastaanoton YK:n yleiskokouksessa ja johti YK:n ymparisto- ka kehityskokouksen (UNCED)
jarjestamiseen.

UNCED jarjestetaan Rio de Janeirossa kesdkuussa 1992. Tama on luultavasti maa-
ilman suurin konferenssi ja saattaa hyvin osoittautua ihmisen historian tarkeimmaksi
diplomaattien kohtaamiseksi. Konferenssilla on haasteenaan juuri ne asiat, joista edella
on kirjoitettu. Eteld haluaa siedettavat kehitysnakymat ja perustaksi elinvoimaisen mal-
lin. Mutta vain yksi kehityksen malli on olemassa. Mikéli Eteld — ilman kehitysapua tai
sen turvin — saavuttaa edes lahimain Pohjoisen energian ja luonnonvarojen kulutus-
lukemat, maapallo on vaarassa tuhoutua ekologisesti.

Tastd seuraa — kirjamme keskeinen oletus — etté tarkeintd on Pohjoisen mallin
muuttaminen. Kestava kehitys on siten toteutettava ensisijaisesti Pohjoisessa.®

Selvityksemme koskee tasta syysta Pohjoisen mahdollisuuksia saavuttaa uusi, us-
kottava roolimalli. Vaitamme, ettd nama mahdollisuudet riippuvat siita, kyetaanko re-
surssien tuottavuutta parantamaan vallankumouksellisesti.

Taman uuden teknologisen (ja kulttuurisen) vallankumouksen aikaansaamiseksi
me ehdotamme ekologista verouudistusta. Olemme vakuuttuneita siita, etta téallai-
nen uudistus voidaan raataldida siten, ettd se on seka sosiaalisesti hyvaksyttava etta
yrityksille taloudellisia voittoja tuottava. Mielestdmme ymparistbveroja tulee kerata en-
sisijaisesti ympariston kannalta tarkeista tuotantotekijoista, etenkin energiasta. Fossii-
listen polttoaineiden ja ydinvoiman seka muiden ongelmallisten luonnonvarojen vero-
tuksen tulisi nousta tasaisesti viitisen prosenttia vuodessa noin 30-40 vuoden ajan.

Verojen vaikutus yritysten talouteen voidaan tasoittaa alentamalla muita veroja
kuten arvonlisaveroa, tuloveroja ja yhteisoveroja. Talla tavoin yrityksiin kohdistuva ve-
rotus ei kovene, vaan kohdistuu uudella tavalla. Nain kannustetaan voimakkaasti ja
pitkajanteisesti yrityksia investoimaan uusiin tekniikoihin, jotka vahentéavat huomatta-
vasti kutakin tuotettua yksikkoa kohden tarvittavan energian ja luonnonvarojen maaraa.
Tama on esityksemme ydin.



2. Luonnonvarojen ja energian tuottavuuden
lisdaminen

Meidan on tehtava valinta kahden hyvin erilaisen vaihtoehdon valiltd. Joko henkil6&
kohti kulutettuja resursseja on leikattava dramaattisesti, mika vaatii Pohjoisen osalta
uhrauksia ja saattaa edellyttdd vapaaehtoista kdyhyytta. Tai resursseista on saatava
hurjasti paljon enemman irti kuin aiemmin. Ensimmainen vaihtoehto on luonnollisesti
paljon pahempi kuin jalkimmainen ja poliittisesti mahdoton edistda — etenkin kun jal-
kimmaista mahdollisuutta ei viela ole edes kokeiltu.

Koska hiilidioksidi on pahin kasvihuonekaasu ja johtaa maapallon ilmakehan
lampiamiseen liittyviin vaaroihin, kasittelemme ensiksi kuvaavana esimerkking, mita re-
surssien tuottavuuden lisédminen voisi tarkoittaa hiilidioksidin osalta ja millaisin tietoisin
poliittisin ja teknologisin valinnoin tavoitteeseen voidaan paasta.

Hiilidioksidin tuottavuutta voidaan kuvata (jatamme tassa huomioimatta sen sei-
kan, ettd BKT mittaa tuottoa, ei hyvinvointia) yhtena yksikkdéna bruttokansantuotetta
hiilidioksidiyksikkda kohden. Oletetaan, etté globaalitasolla BKT kaksinkertaistuisi seu-
raavien 20 vuoden aikana (joka vastaisi vuotuista 3,5 prosentin kasvua ja henkea koh-
den laskettujen tulojen kasvua noin 1,5 prosentilla, koska vaeston maaran on arvioitu
kaksinkertaistuvan tuossa ajassa) ja etta tehdyn poliittisen paattksen vuoksi hiilidioksidi-
paastdjen olisi vahennyttava puoleen. Tassa tilanteessa hiilidioksidituottavuuden olisi
noustava nelinkertaisesti samana aikana.

Toisin sanoen 20 vuodessa jokaista hiilidioksidipaastoyksikkdéa kohden olisi talou-
den tuotettava nelja kertaa enemman kuin tana paivana. Tama vastaa ensiluokkaista 7
prosentin vuotuista tuottavuuden kasvua hiilidioksidin osalta. Vertailun vuoksi todetta-
koon, etta vuosien 1973-1974 dljykriisin jalkeen Lansi-Saksan BKT on kasvanut noin 36
prosentilla, mutta primaarienergian kulutus (joka kulki kasi kddessa hiilidioksidipaasttjen
kanssa) on noussut 3,7 prosenttia. Kahdesta 6ljykriisista huolimatta on ndin
hiilidioksituottavuus noussut vuodesta 1973 tahan paivaan mennessa vain 31 prosent-
tia, vuotuisen vauhdin ollessa surkeat 1,6 prosenttia. Yleisesti tatd on pidetty suurena
saavutuksena ja merkkina siitd, ettd energian kulutuksessa on aikaansaatu saastoja.

Vaikka tuottavuus kohoaisikin 1,6 prosenttia jokaista padstettya hiilidioksidiyksikkda
kohden, tama johtaisi silti maailmanlaajuisesti paastojen kasvuun. Jotta kasvihuoneilmi-
on kannalta olennaisia hiilidioksidipaasttja voidaan leikata tehokkaasti, on selvaa etta
ponnistustemme kestéavan kehityksen aikaansaamiseksi tehokkuutta lisdamalléa on olta-
va kunnianhimoisempia kuin tuo ’luonnollisen’ teknologisen kehityksen seurauksena ai-
kaansaatu kasvu.

Taman tavoitteen saavuttamiseen tavanomaiset ymparisténsuojelun keinot sopivat
huonosti. Ottaen huomioon toimilta vaadittava nopeus ja laajuus, tarvittavia teknisia ja
sosiaalisia muutoksia tuskin saadaan aikaan asettamalla normeja. Demokratiassa olisi
vaikea vaatia esimerkiksi ankaria energiansaastomaarayksia, ja totalitaariset jarjestel-
mat ovat tehottomia, kuten sodanjalkeinen Ita-Eurooppa osoitti: energiankulutus tuo-
tettua yksikkda kohden on ollut sielld kaksi kertaa korkeampi kuin Lénsi-Saksassa.

Mikali yritetdan asettaa tarkkoja normeja seuraavien 20 vuoden ajalle, ei ymmarre-
té teknisen ja sosiaalisen muutoksen luonnetta. Teknologia edistyy melko lailla ilman



ennakkosuunnitelmia. Mutta suuntaa ja laajuutta maaraavat signaalit, erityisesti hinta,
markkinanédkymat ja tiedon kasvun aiheuttama sisainen dynamiikka.

Markkinaodotukset riippuvat hyvin paljon siitéa, mita kuluttajat pystyvat tulevaisuu-
dessa maksamaan, ja siten jalleen hintasignaaleista. Tiedon kasvua voidaan myos ohja-
ta samaan suuntaan. Tasta syysta 50-luvun puolivalissa laajalti omaksuttu odotus ener-
gian kysynnan tasaisesta kasvusta, oli tarkein tieteellista ja teknologista asiantuntemus-
ta energialahteiden hyédyntamisessa edistava tekija.

Jos vallitsisi sellainen uskomus (ja markkinasignaalit tukisivat tatd), etta hiilidioksidi-
tuottavuutta on parannettava huomattavasti, me voisimme olettaa jonkinlaista edistysta
tapahtuvaksi. Teknologioita tdméan tuottavuuden kaksin- tai jopa kolminkertaistamiseksi
on olemassa — ja tasta syystda ne mahdollistavat myos elintason aineellisen kasvun,
vaikka ne vahentavat samalla globaalin ilmaston [Ampenemisen aiheuttamia uhkia.

Otetaan yksi esimerkki. Hiilen korvaaminen kaasulla ja uusiutuvilla energialahteilla
Voisi teoreettisesti nostaa hiilidioksidituottavuutta 20—30 prosentilla. Tama voi kuitenkin
toteutua vain siina tapauksessa, etta kaasuvuodot voidaan estaa.

Energiatehokkuuden nostaminen on viela tarkeampi asia. Merkittavimpia tuloksia
saataisiin ilmeisesti aikaan lammityksessa. On jo olemassa taloja, jotka tulevat suoran
auringonvalon liséksi toimeen kokonaan ilman ulkoisia lammdon lahteitd. Kuljetuksen
puolella taas polttoainetehokkuus voitaisiin helposti kaksin- tai kolminkertaistaa. Tar-
vittavasta polttoaineesta voitaisiin edelleen suuri osa tuottaa uusiutuvista lahteista tai
korvata hiilidioksidipaastoja tuottamattomalla aurinkoenergialla. Teknologisesta nako-
kulmasta tarkasteltuna tuottavuuden kolminkertaistaminen on taysin mahdollista.

Sahkon tuotannossa on vahemman mahdollisuuksia nostaa tehokkuutta. 'Yksin-
kertaisin’ tapa olisi korvata hiilivoimalat ydinvoimaloilla, mutta se on monissa maissa
poliittisesti mahdotonta toteuttaa. Yhdistetty lammon ja sdhkodn tuotanto, kaasun kay-
ton lisddaminen ja voimalat, joissa kdytetdadn sekd hiiltd ettd kaasua voisivat nostaa
hiilidioksiditehokkuutta noin 30 prosenttia. 10—30 prosenttia lisad saavutettaisiin véhen-
tamalla sahkonsiirrossa tapahtuvaa havikkid, ottamalla kayttéon energiatehokkaampia
koneita, kodinkoneita ja valolahteita. Kehitysta talla teknologisella saralla tulee varmasti
tapahtumaan. My6s aurinkoenergia — laajimmassa merkityksessdan — tulee olemaan
yha merkittavampi energiamuoto.

Mutta naiden potentiaalisten tehokkuutta lisdavien teknologioiden ja aurinkoener-
gian lisdantyva kayttéonotto riippuu suuresti ympardivista oloista ja etenkin hinnoista.
Ottaen huomioon nykyiset 6ljyn ja muiden fossiilisten polttoaineiden halvat hinnat, ei
juuri voi uskoa, ettd tama potentiaali hyodynnettaisiin laheskaan taysimittaisesti. Toi-
saalta, jos rikkipaastot tulisivat huomattavasti kallimmiksi, tuottavuuden kohottaminen
tulisi vastaavasti edullisemmaksi ja nain ollen edelld kuvatun kaltainen tuottavuuden
tehon nousu olisi ainakin jossain maarin tuottoisaa markkinoilla.

Hiilidioksidituottavuus on vain yksi esimerkki — tosin erityisen tarkea — edessa ole-
vasta tuottavuuden nostamisen haasteesta. Periaatteessa samat asiat soveltuvat seka
hiilidioksiditehokkuuden ettéa energiatehokkuuden parantamiseen. Kuten edella paino-
tettiin energiatehokkuutta voidaan nostaa olennaisesti. Samaan aikaan — riippuen
ennusteista ja ekologisten riskien arvioinneista — erilaisten polttoaineiden suhteellista
osuutta voidaan muuttaa asettamalla tavoitteita ja kdyttdmalla hintasdantelyn keinoja.

Myds luonnonvarojen kayton tehokkuutta voidaan nostaa huomattavasti sopeut-
tamalla maaraavia tekijoita tilanteen mukaan. Nayttaa olevan taysin mahdollista nostaa
tuottavuutta kestavan kehityksen mallin mukaan, mutta tarvitaan laajaa panostusta nii-
hin tekijoihin, joiden ehdoilla teknologinen ja taloudellinen kehitys tapahtuu.
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3. Ymparistopolitiikan taloudelliset ohjauskeinot

Nykyisen kaltaiset politiikat, joiden avulla asetetaan paastokattoja ja maarataan lupa-
ehtoja, ovat riittAmattémia valtavien ekologisten ongelmien ratkaisemiseksi. Ne eivat
ole pysayttaneet tuhoisia trendeja globaalitasolla ja vahemman kehittyneissa maissa
taloudelliset intressit ajavat jatkuvasti ndiden ymparistopoliittisten keinojen ohi. Siksi
ymparistopolitiikassa tuleekin soveltaa taloudellisia instrumentteja.’

Markkinoiden tehokkaita mekanismeja voidaan soveltaa ymparistoon: markkinoi-
den toimijoille tulee halvemmaksi asettaa vdahemman rasitteita ymparistolle ja kayttaa
saasteliagdmmin raaka-aineita. Aina, kun markkinaperusteiset toimet parantavat resurs-
sien tehokasta kayttda, ne ovat todennakoisesti myos hyvaksyttavampia kuin paastoja
kontrolloivat normit niin pohjoisen pallonpuoliskon yrityksille kuin vahemman kehittyneille
maille.

Tarkeimpia taloudellisia ohjauskeinoja ovat myytavat luvat, erityismaksut ja ekoverot.

Myytavat luvat

Kun tietty ymparistonsuojeluun tahtaava tavoite, esimerkiksi hiilidioksidipaastdjen leik-
kaaminen, on tieteellisesti perusteltu, niin jarkevin tapa rajoittaa taloudellista toimintaa
on sdatda sallitun kulutuksen ja paastbjen tasot ja myyda markkinoilla lupia, joiden
avulla asetetaan katto kokonaiskulutukselle ja kokonaispaastoille. Tarjonnan ja kysyn-
nan laki saa hinnan asettumaan tasolle, jonka jokainen kuluttaja tai paastdjen aiheutta-
ja joutuu maksamaan kayttamansa raaka-aineen lisaksi.®

Jos hiilidioksidipaastoja halutaan leikata runsaalla kadella, lupia on vahemman saa-
tavilla ja niiden hinnat nousevat aivan kuten muulloinkin, kun kysynta kasvaa akillisesti.
Lupia voisivat ostaa myds tahot, jotka haluavat suojella ympéaristoa, vaikka niiden tavoit-
teena olisi pelkastaan estaa fossiilisten polttoaineiden kulutusta ja tama nostaisi myos
lupien hintaa. Mahdollisia vaaristymia syntyy, kun lupia kasautuu tietyille tahoille, kun
tulevaisuuden paastoluvilla kdydaan kauppaa tai kun lupia vaarennetaan. Varmasti on
muitakin ongelmia, jotka on ratkaistava ennen kuin paastokauppa toimii tehokkaasti.

Ensinnédkin paastoleikkauksia saatetaan perustellaan heikolla tieteellisella naytolla
ja tata seikkaa ilman muuta yrittavat kayttaa hyvaksi ne, joiden mielesta tavoitteeksi
riittaisi pienempikin paastojen leikkaus. Tavoitetaso on lopulta aina poliittinen kompro-
missi ja usein vield huono sellainen. Markkinoiden avulla tavoiteltu optimaalinen tavoite
saattaakin osoittautua rationaalisuuden sijasta itsepetokseksi. Jos on mahdollista saa-
vuttaa jopa tavoitetasoa suurempia paastoleikkauksia toisella tavalla, on ekologisesti
tietenkin mielekkddmpaa soveltaa tata vaihtoehtoista tapaa. Juuri siksi, ettéd tallainen
vaihtoehtoinen keino voitaisiin 16ytaa, tassa selvityksessa ehdotetaan sovellettavaksi
ekologista verouudistusta.

Toiseksi: jos kehnojen kompromissien sijasta sovitaan kunnianhimoisista tavoitteis-
ta, on vaarana, ettd korkean kysynnan ja etenkin taloudellisen noususuhdanteen ai-
kaan, paastolupien hinta nousee ennalta arvaamattoman korkeaksi. Tallaisessa tilan-
teessa sijoittajat eivat enaa kykenisi arvioimaan tuotantokustannuksia pitkalla tahtai-
melld, mik& on keskeinen tekija nopean ja pehmedn muutoksen aikaansaamiseksi tek-
nologian alalla.
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Kolmanneksi lupakauppaa on toistaiseksi rajoitettu koskemaan vain paastoja, joten
tama edellyttaa jatkuvia, tarkkoja ja luotettavia paastomittauksia. Nama taas ovat mah-
dollisia vain korkean teknologian yhteiskunnissa ja niissakin mittaukset soveltuvat vain
tiettyihin paastolahteisiin.

Naista ongelmista huolimatta hiilidioksidipaastéjen hinnoittelu kaupattavien lupien
avulla on yksi tarkeimmista keinoista rajoittaa kasvihuoneilmiota. Etenkin kansainvali-
selld tasolla, missa on kyse rajoitusvelvoitteiden ja paastolupien jakautumisesta eri maiden
kesken, voitaisiin soveltaa mallia, jossa lahtékohtaisesti lupien maara suhteutuu vaes-
ton maaraan (tai aikuisten kansalaisten lukumaaraan)®.

Paastdkauppa olisi arvokas tapa tasapainottaa intresseja Pohjoisen ja Etelan valilla
ja saada leikattua maapallon ilmakehan kasvihuonekaasuja turvalliselle tasolle. Tallai-
nen kansainvalinen sopimus on kuitenkin vaikeasti saavutettavissa. Toisaalta vaikka tal-
lainen sopimus toimisikin kansainvalisella tasolla, se ei valttamatta kansallisella tasolla
edustaisi optimaalista keinoa, koska ylla mainitut heikkoudet ovat eittamatta olemassa.

Erityismaksut

Paastojen, niukkojen luonnonvarojen ja energian hintaa voidaan nostaa keinotekoisesti
myo6s asettamalla niille erityismaksuja, joiden tuotto korvamerkitdan kaytettavaksi pal-
veluihin, haittojen korjaamiseen tai paastdjen ja luonnonvarojen tuhlauksen vahenta-
miseen.

Maksut voivat kohdistua kuluttajaan, kuten esimerkiksi julkisina palveluina hoidet-
tavien jatevesien puhdistuksen tai jatehuollon kustannukset. Palveluiden rahoittamisen
lisdksi maksuilla voidaan ohjata kayttaytymistd. Esimerkiksi Hollannissa, Saksassa ja
Ranskassa kerattavilla jate(vesi)maksuilla rahoitetaan myos jatteiden synnyn ehkaisemista
ja ympariston kunnostamista.

Maksuissa on ekologian kannalta kaksi etua: saastuttaja joutuu vastuuseen ja ym-
paristonsuojeluun voidaan samalla kerata varoja. Jos hyvaksytaan se oletus, etta yksi-
tyinen sektori kayttaa varoja julkista sektoria tehokkaammin, maksujen vaikutusta voi-
daan viela lisata palauttamalla kerattyja varoja yrityksiin, jotka voivat todentaa aikaan-
saannoksia ympariston kunnostamisessa ja saastumisen vahentymisessa. Tassa tilan-
teessa voitaisiin puhua porkkana ja keppi -politiikasta, jonka avulla paastaan keskimaa-
rin parempaan ohjaavuuteen.

Erityismaksuja voidaan kuitenkin soveltaa vain hyvin rajoitetusti. Maariteltdessa
maksujen suuruutta ja niilla kerattévien varojen maarda, valtion on kyettava osoitta-
maan ilmeinen haitta, jota maksu koskee ja jonka korjaamiseen tai ehkdisemiseen varo-
ja tarvitaan. Lisaksi tama korvamerkittyjen varojen jarjestelma tuo julkiselle sektorille
yhden uuden toiminnon ja lisda néin byrokratiaa, mika ei todellakaan ole tana péaivana
kovin suosiossa. Siksi ei olekaan yllattavaa, ettei yhdessakaan niista 14 OECD-maasta,
joita Opschoor ja Vos tutkivat, korvamerkittyjen varojen maara noussut yli 0,1 prosent-
tiin BKT:sta. Tama maara ei tietenkdan riitd alkuunkaan koko talouden kaantamiseksi
energia- tai resurssitehokkaaksi.

Kaikissa niissa toiminnoissa, joissa haitat voidaan selkeasti osoittaa, porkkana ja
keppi -politiikkaa pitad ymparistdpoliittisena ohjauskainona kayttaa siind maarin kuin
talous nama ylimaaraiset maksut kestda. Se on joka tapauksessa hyvin todennakdisesti
tehokkaampi keino kuin saataa maarayksia ja valvoa niiden noudattamista.
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Saksalaisesta yhteiskunnasta saatu kokemus kuitenkin osoittaa, etté poliittinen tuki
maksujen soveltamiselle yksityisella sektorilla on hyvin rajallista. Ministeri Klaus Topher,
joka muutoin nautti kristillisdemokraattina laajaa kannatusta yritysjohdon keskuudessa,
sai osakseen valtavaa kritiikkia ilmoitettuaan, etté liittovaltion tasolla alettaisiin kerata
jate- ja hiilidioksidimaksuja.

Yrityksille nayttda olevan erityisen térkeadd, ettei verotuksella tai muilla maksuilla

aiheuteta ylimaaraisia kustannuksia yksityissektorille. Tamé& antaakin meille aiheen puoltaa
ekologista verouudistusta koskevaa syvallistéa analyysia.

Ekologinen verouudistus

Ekologinen verouudistus on aivan eri asia. Ajatuksena on verottaa fossiilisia polttoainei-
ta, ydinvoimaa, veden kulutusta, raaka-aineiden kayttoa (erityisesti niiden raaka-ainei-
den, jotka palaavat ymparisté6n vaarallisina jatteina tai ymparistomyrkkyind), mahdolli-
sesti myos paastoja ja jatteita sekd alentaa samalla muita veroja. Verojen kokonaiskertyma
ei muuttuisi eika yrityksille tulisi néin taloudellisia lisérasitteita. Poliittisesti on tarkeaa
valita oikea terminologia. Siksi ei tulisi puhua ympéaristoveroista eika ’vihreista’ veroista
vaan ekologisesta verouudistuksesta.

Toisin kuin korvamerkityt erityismaksut, ekologinen verouudistus ei edellyta tieteel-
lisia nayttdja syy-seuraussuhteessa, joka vallitsee verotetun hyédykkeen tai paastoén ja
ymparistbhaitan valilla. Valtiovarainministerin ei koskaan tarvitse todistaa, etta jokin
verotettu kohde yhteiskunnassa aiheuttaisi vahinkoa. Kukaan ei ajattele, etta tulovero,
arvonlisavero tai yhteisévero olisivat rangaistuksia jostain ei-toivotusta haitasta. Tydvoi-
maa, lisdarvon tuottamista ja yritystoimintaa pidetadn pikemminkin talouden kannalta
erittdin myonteisina tekijoina. Tulo- ja yhteisbveroa seka myos koko EY:n alueella kan-
nettavaa arvonlisaveroa pidetdan talousasiantuntijoiden keskuudessa talouden kannal-
ta kielteisina!®, mutta poliittisesti silti hyvaksyttavina veroina, koska julkisen rahoituksen
tarve tunnustetaan yleisesti.

Vaikka ekoverojen tarvetta ei tarvitsekaan todistaa, niiden poliittinen kannatus
riippuu

verojen ekologisesta hyvaksyttavyydesta; niiden pitad ohjata yhteiskuntaa
toivottuun suuntaan

sosiaalisen tasa-arvon toteutumisesta

verojen vaikutuksesta talouteen, joka voi olla positiivinen tai negatiivinen

Ymparistoverojen vaikutus talouteen voi olla jopa mydnteinen, mikéali ne otetaan
kayttdéon siten, ettd muita veroja, joilla on Kkielteisia taloudellisia vaikutuksia samalla
alennetaan eika kokonaistaloudellinen rasitus kasva. Makrotaloudelliset edut ovat to-
dennéakdisesti kahdenlaisia:

1. ymparistbhaittojen vahetessa terveyden- ja ymparistonhoitoon tarvitaan
vahemman varoja;

2. tyollisyys kohenee hiukan, kun tyévoiman kokonaiskustannukset alentuvat
verojen ja maksujen laskiessa.

N&in jopa hyvinkin korkeille ekologisille veroille — edellyttaen, etteivat kokonaiskus-
tannukset nouse ja etta verouudistus toteutetaan riittdvan hitaasti — voidaan teoreetti-

12



sesti saada seka yritysten ettéa laajemmankin yhteiskunnan hyvaksynta. Usean vuosi-
kymmenen aikana ekologisten verojen madaran tulisi voida nousta 5-10 prosenttiin BKT:sta
samalla, kun muita veroja vastaavasti lasketaan.

Muilla taloudellisilla ohjauskeinoilla, kuten korvamerkityilla maksuilla on paljon va-
hemman sovellusmahdollisuuksia ja siten paljon vahemman ohjausvaikutusta talouteen.
Ekoverojen ohjausvaikutusta voidaan vield tehostaa huomattavasti, jos samanaikaisesti
alennetaan veroja, joiden ekologinen ohjausvaikutus on negatiivinen.

YmparistOaktivisteille riittdd ekologisen verouudistuksen perusteluksi se, ettd uu-
distuksella voidaan saada kerattya 5-10 prosenttia BKT:sta vahingoittamatta kokonais-
taloutta. Tarvitaan kuitenkin uskottavia vastauksia lukuisiin, taloutta ja yhteiskunta-
politiikkaa syvallisesti muuttaviin kysymyksiin ennen kuin tallaista mullistavaa uudistus-
ta voidaan lahtea toteuttamaan. Esimerkiksi:

Millainen verotuksen taso on hyvaksyttavissa saastuttaja maksaa -periaatteella,
vaikkei saasteen tai ekologisen vahingon aiheuttajaa voitaisi tarkkaan toden-
taa?

Onko raaka-aineiden kulutuksen hinnankorotuksella toivottua ohjaus-
vaikutusta? Enta milla tasolla ohjausvaikutus on optimaalinen?

Mik& on optimaalinen aikataulu uudistusten toteutukselle?

Mité& muita veroja tulee alentaa, jotta uudistus ei vaikuttaisi taloutta
kiristavasti?

Miten voidaan vélttya ei-toivotuilta vaaristymilta verotuksen kohdentamisessa?

Tassa selvityksessa koetetaan antaa naihin kysymyksiin alustavia vastauksia. Ta-
man tekstin tarkoitus onkin auttaa oivaltamaan se suunta, jonka avulla I6ydetaéan joitain
ratkaisuja planeettamme vaikeimpiin ekologisiin ongelmiin ja vauhdittaa nopeita ja sy-
vallisia tutkimuksia niin ehdottamamme verouudistusten mahdollisuuksista kuin
ongelmistakin.

Tukien poistaminen

Edella ehdotettujen kolmen tarkean taloudellisen instrumentin liséksi on mainittava val-
tion tukien poistaminen. Lahes kaikissa maissa on vuosikymmenten ajan tuettu valtion
varoista sahkon, hiilen, veden ja muidenkin ekologisesti tarkeiden resurssien kulutusta.
Raikeimmat esimerkit 16ytyvéat entisisté Ita-Euroopan maista, joissa energia ja vesi oli-
vat naurettavan halpoja, jopa lahes ilmaisia kuluttajille. Samanlaisia esimerkkeja l6ytyy
joistakin sosialistisista kehitysmaista.

Eivat OECD-maatkaan silti saa synninpaadstta. Alumiinisulatot ja muut energiaa
paljon kuluttavat tehtaat saavat valtavia hinnanalennuksia valtiojohtoisilta energiayhtidilta.
Japanilaiset lopettivat ensimmaisind taman makrotalouden kannalta alyttéman kaytan-
non. Lahes kaikki maat kannustavat myos yksityisautoiluun erilaisten tukien ja veron-
alennusten avulla, perusteena se vanhanaikainen ajatus, ettd korkeampia matkakuluja
pitaisi avustaa enemman. Tama kaytanto johtaa siihen, etta energiatehokkaampi julki-
nen liikenne menettaa kilpailukykyaan. Taloudellinen ohjaus johtaa liikenneruuhkiin ja
parkkipaikkojen puutteeseen seké on kansantaloudellisesti epéedullista. Toinen valtavia
summia nieleva ala on maatalous. Silmiinpistavin ilmié on tuottajille myoénnettava hinta-
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takuu, mutta on muitakin mekanismeja, jotka kannustavat esimerkiksi paljon energiaa
kayttavien maatalouskoneiden hankintaan.

Yleisesti ottaen valtiontukien avulla on voitu helpottaa ajoittain sosiaalisia ongel-
mia, mutta niiden avulla ei ole saatu aikaan toivottuja pitkaaikaisia sosio-ekonomisia
tavoitteita. Ne rasittavat vakavasti valtiontaloutta ja hidastavat teknologisia uudistuksia.
Tuet ovat myos vaikuttaneet kielteisesti, joissakin tapauksissa jopa tuhoisasti, ymparis-
toon.

Harmonisoitaessa taloudellisia ja ekologisia tavoitteita, tulee ymparistonsuojelun
kannalta epasuotuisasti vaikuttavia tukia ehdottomasti purkaa. Taman lyhyen tekstin
ehdoton perusvaittama on, etté energian ja muiden keskeisten resurssien kuluttamisen
tuet tulee poistaa ja etta niita tulee tukemisen sijasta verottaa. Askel askeleelta toteu-
tettu ekologinen verouudistus, jolla on pitkdaikaista ennustettavuutta, toimii myos pate-
vana argumenttina tukien poistamiseksi.

4. Saastuttaja maksaa -periaate ja ulkoiset
kustannukset

Saastuttaja maksaa -periaate on markkinaorientoituneen ymparistopolitiikan taloudelli-
nen tukipilari. Talousteoria viittaa siihen, ettd on koko yhteiskunnan etu, mikali tata
periaatetta sovelletaan menestyksellisesti eli saastuttajat joutuvat itse maksamaan ai-
heuttamansa ymparistovahingot. Mikali tulee edullisemmaksi alun perin estaa vahingon
synty, silloin saastuttaja turvautuu ympariston kannalta edullisempaan vaihtoehtoon.

Monissa tapauksissa saastuttaja maksaa -periaatteen jaykka soveltaminen on mah-
dotonta, silld vahinkoja ei aina voida korjata (mikali esimerkiksi jokin laji kuolee suku-
puuttoon) tai niiden laajuutta ei voida mitata (esimerkiksi kasvihuoneilmié nopeutuu)
tai tietyn saastuttajan laillista vastuuta vahingoista ei voi maarittaa (jos esimerkiksi yri-
tys on lopetettu).

Usein vaikutusketjut ovat myods ristiriitaisia ja hypoteettisia. Etiikan ja terveen jar-
jen nakdkulmasta on silti selvaa, ettei voida antaa vain asioiden olla, kunnes varmuudel-
la voidaan osoittaa syyllinen. Kaikista naista tekijoista johtuen saastuttaja maksaa -
periaatteen soveltaminen alkuperaisessd merkityksessdan on parhaimmillaankin hyvin
rajallista.

Itse asiassa klassisen ymparistopolitiikan piirissa tdma tunnustettiin jo hyvin var-
hain. Taman vuoksi asetettiinkin tiettyjen puhdistusmaksujen sijasta yleisia standarde-
ja, joita saastuttajien oli noudatettava. Naiden standardien noudattamisesta aiheutui
kuluja saastuttajalle ja tata menettelya alettiin virheellisesti kutsua saastuttaja maksaa
-periaatteen soveltamiseksi. Kuten jo johdannossa totesimme, tama menettely ei tie-
tenk&an ole osoittautunut riittavaksi ekologisen kriisin ehkaisemiseksi. Syntyy edelleen
valtavia vahinkoja, joista joko kukaan ei korvaa mitaan tai joista me maksamme kaikki —
jaetun vastuun periaatteen mukaan. Molemmissa vaihtoehdoissa rikotaan saastuttaja
maksaa -periaatetta. Saastuttajat 'ulkoistavat’ maksut ja syntyy ulkoisia kuluja.
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Ulkoisten kulujen maarittely ei ole yhtaan sen helpompaa kuin saastuttaja maksaa
-periaatteen soveltaminen. Lutz Wicke'! ja monet muut kirjoittajat ovat arvioineet va-
hinkoa, jota koituu elaméan laadun selvasta heikkenemisesta. Kysellylla selvitetdan, pal-
jonko ihmiset ovat valmiita maksamaan jostakin tietystd ympariston tilaa koskevasta
parannuksesta tai siita, etta tietyn haitan synty voidaan estaa. Lansi-Saksan osalta Wicke
paatyi arvioimaan kaikki ulkoiset kulut noin 100 miljardiksi saksan markaksi vuosittain.
Tama oli silloin noin 5 prosenttia Lansi-Saksan BKT:sta. Wicke rajasi kyselynséa klassisiin
tekijoihin: ilma, vesi, maaperan saasteet ja melu.

Mikali mitattaisiin vaikeammin maariteltavissa olevia tekijoita, kuten ilmastonmuutos,
biologisen monimuotoisuuden heikkeneminen tai muissa maissa aiheutettuja haittoja
(esimerkiksi sademetsien pilaantuminen sen seurauksena, etta kehitysmaat yrittavat
maksaa velkojaan tai ettd puuta, mineraaleja ja eldinten ruokaa tuodaan sielta teollisuus-
maihin) ulkoiset kulut olisivat todennakdisesti lahempéana 200 miljardia ja 10 prosenttia
BKT:sta pelkastaan Lansi-Saksan osalta.

Tahan verrattuna saastuttajien vuosittain maksamat maksut, noin 20-30 miljardia
saksan markkaa, ovat aika vaatimaton summa.

Tahan arvioon liittyy monia metodologisia ja laillisia ongelmia. Vaikka tietty vaes-
tonosa ilmoittaisi olevansa valmis maksamaan puhtaammasta ymparistosta, tama ei
tarkoita etté todellisuudessa oltaisiin valmiita uhrauksiin puhumattakaan siitd, etta
saastuttajat olisivat valmiita maksamaan aiheutuneiden haittojen korjaamista. Sellainen
ekologinen verouudistus, joka rasittaisi saastuttajia monta kertaa enemman kuin nykyi-
sin tuntuisi epdoikeudenmukaiselta vaikka itse periaate hyvaksyttaisiinkin. Téhan ongel-
maan palaamme luvussa 8.

Vaikka maksut tuntuisivat epaoikeudenmukaisilta, tdma ei silti mitatoi yleista peri-
aatetta, ettd ulkoisten kustannusten kattaminen ekologisilla veroilla on periaatteessa
seka tehokasta etta taloudellisilta vaikutuksiltaan myodnteista.

Brittilainen taloustutkija Arthur Cecil Pigou? esitti jo vuonna 1920, ettd makro- ja
mikrotaloudellisten tavoitteiden lahentamiseksi toisiaan olisi syyta maarata sellaiset te-
kijat verollisiksi, jotka aiheuttavat ulkoisia kustannuksia. Jos maarattaisiin 'Pigou-vero’,
kustannukset lisattaisiin hallinto-/tuotantokuluihin (eli sisdistettaisiin) ja samalla
yhdistettaisiin mikro- ja makrotalouksien tavoitteet.

Pigou-veroja voidaan pitaa ihanteellisen markkinatalouden peruselementtina. Ul-
koisista kustannuksista tarkeimpia ovat ymparistdhaitat ja niiden osalta Pigou-verot voi-
daan toteuttaa ekologisen verouudistuksen kautta. Yll& olevan perusteella oikeudenmu-
kainen vero voisi nousta 5-10 prosenttiin BKT:sta.

On kuitenkin muistettava, ettd nain korkeaksi nouseva vero voisi tuhota joidenkin
teollisuudenalojen taloudellisen kannattavuuden ja seurauksena voisi olla suuria
sopeutumiskustannuksia monilla yhteiskunnan saroilla. Seurauksena nain radikaalista
toimenpiteesta olisi korkeita sosiaalikuluja. Siksi dogmaattisesti saastuttaja maksaa -
periaatteen pohjalta toteutettu Pigou-vero, joka ei ottaisi huomioon sosiaalisia kustan-
nuksia, olisi talouden nékodkulmasta kaikkea muuta kuin optimaalinen vaihtoehto.

Ulkoisten kulujen syntymisen ehkaiseminen onkin toteutettava pehmeasti ja hi-
taasti seka siten, ettei yhteiskuntarauha rikkoonnu. Tavoitteenahan on saada liikkeelle
sellainen prosessi, jonka kuluessa tuotanto- ja kulutustavat muuntuvat ympariston ja
ilmaston kannalta hyvéksyttaviksi.

Teknologinen muutos on ekologisen verouudistuksen tarkein osatekija ja se on
paljolti riippuvainen myds yritysten keskipitkan ja pitkan aikavalin taloudellisista naky-
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mista. Tasta syysta yritysten on voitava tietyssa maarin ennakoida raaka-aineiden ja
energian hintaa 10, 20 ja 30 vuoden perspektiivilla sen sijaan, etta toteutettaisiin brutaali
uudistus, joka olisi sek& taloudellisilta etta poliittisilta vaikutuksiltaan taynna yllatyksia.
Tasta syysta ehdottamamme verouudistuksen yksi tarkea edellytys on, ettéa se toteute-
taan vakaasti ja ennakoitavasti useiden vuosikymmenien aikana.

5. Hintajouston merkitys

Vaikka ekologinen verouudistus on moraalisesti ja teoreettisesti perusteltavissa, on li-
saksi mietittava, olisiko silla kaytannossa toivotun kaltaista vaikutusta.

Poliittisessa keskustelussa kysymys esitetdan usein 'staattisessa’ muodossa ja sii-
hen vastataan samalla tavalla. Esimerkiksi kysytaan, miten autoilija muuttaa kayttayty-
mistaan vahentadkseen polttoaineen kulutusta seurauksena tietysta hinnan korotukses-
ta. Tieteen termein voidaan kysya, mikd on tietyn tavaran, esimerkiksi polttoaineen,
lyhyen aikavélin hintajousto.

Todellisuudessa staattinen tai valiton jousto on systemaattisesti paljon pienempi
kuin dynaaminen, pitkén aikavalin jousto. Nopean hintamuutoksen jalkeen joustoa on
paljon vdhemman kuin pitkéan aikajakson sisélla tapahtuvan tasaisen ja ennakoitavissa
olevan hinnan nousun jalkeen.

Voimme selkiyttda lyhyen ja pitkdn aikavalin jouston eroa tarkastelemalla viitta
toisiaan seurannutta jaksoa, joiden aikana oli sopeuduttava korkeampiin hintoihin. Ener-
gian hintamuutokset 70-luvulla antavat sopivaa empiirista aineistoa. Niille oli tyypillista
shokinomainen hintasignaali, joka ei voinut jaada keltdan huomaamatta ja johti valitto-
miin seurauksiin.

- Ensimmainen sopeutumisvaihe:

Kuluttaja yrittda selviytya kuluttamalla vahemman energiaa. Kuumaa vetta ei saa
enda valuttaa viemariin, ikkunat pidetédan talvella kiinni ja rullaverhot vedetaan yoksi
alas. Maantiella ei ajeta huippunopeutta ja kaupungissa pyritadn valttamaan kovia
kiihdytyksia. Uhrauksiakin tehdaan, ei esimerkiksi tehda viikonloppuretked autolla, alen-
netaan huonelampdtilaa eika lammiteta oljylla uima-altaiden vetta.

Tama sopeutuminen vaikuttaa valittdmasti energian kulutukseen, mutta vaikutuk-
set ovat rajallisia (vuosien 1979-1980 eli toisen oljykriisin vaikutukset olivat noin 10-20
prosenttia).

- Toinen sopeutumisvaihe

Energiatehokkuudesta tulee aiempaa merkittdvampi kriteeri ostettaessa energiaa
kuluttavia tavaroita (autoja, kodinkoneita) ja jarjestelmia (lammitys). Autojen polttoai-
neen kulutus on taas merkittava tekija. Prosessi heijastuu my6s mainontaan. Vuosien
1979-1980 eli toisen Oljykriisin aikaan useimmat automainokset korostivat polttoaineen
tehokkuutta ja mainitsivat erityisesti polttoaineen kulutuksen tietyissa tilanteissa ja tie-
tylla nopeudella ajettaessa. Kun 6ljyn hinta taas laski, ndma maininnat katosivat lahes
kokonaan mainoksista ja kuluttajatestien raporteista.
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Tama sopeutumisvaihe kestaa jonkin aikaa ja paasee tayteen vauhtiin vaikutuksil-
taan vasta, kun kaikki tavarat on korvattu tehokkaammilla.

- Kolmas sopeutumisvaihe

Energiaa kuluttavien tuotteiden valmistajat vastaavat kysynnan rakenteessa tapah-
tuneeseen muutokseen kehittamalla tehokkaampia valmisteita. Rakennusalalla esimer-
kiksi kehitetadn tehokkaampia lammitysjarjestelmia ja tehokkaampaa eristys- seka ilman-
vaihtotekniikkaa. Autoihin kehitetddn tehokkaampia diesel-moottoreita, niiden ilman-
vastusta ja painoa seka renkaiden kitkaa vahennetaan.

Useiden vuosien jalkeen tdma sopeutumisvaihe tuottaa konkreettisia tuloksia. Esi-
merkiksi nykyiset autojen matalat ilmanvastusarvot ovat tulosta toisen 6ljykriisin kor-
keista polttoainekustannuksista.

- Neljas sopeutumisvaihe

Valtio ja tuottajat investoivat energiatehokkaiden jarjestelmien tutkimukseen ja ke-
hittamiseen seka teknologioihin, jotka eivat ole riippuvaisia fossiilisista polttoaineista
(eika ydinvoimasta). Esimerkkeja olisivat energiaa sadstava kierratysjarjestelma, lampo-
pumput, uusiutuvaa energiaa hyddyntavat autonmoottorit, nopeat ja tehokkaat julkisen
likenteen ja asumisen jarjestelmat sek& uusiutuvien energialdhteiden kehittdminen.

Taman sopeutumisvaiheen hedelmat saadaan kayttoon vasta pidemmallé aikajaksolla
(mahdollisesti 10-40 vuotta), koska infrastruktuuria ja teknologiaa on melko hidasta
uudistaa. Tosin muutosta voidaan nopeuttaa ottamalla olemassa olevaa tutkimustietoa
nopeammin kayttoon.

- Viides sopeutumisvaihe

Energian kysynta laskee taloissa tehtyjen muutosten, infrastruktuurin muuttumi-
sen ja elaméantavan (eli kulttuurin) muuttumisen seurauksena. Kodin ja tyopaikan vali-
nen matka lyhenee, palvelut ovat lahempana ja markettien sijasta ostokset tehdaan
taas lahipuodista. Kuljetukset siirtyvat pois maantielta ja samoin matkustajaliikenne siir-
tyy raiteille tai joka tapauksessa julkisen liikkenteen pariin.

Tama vaihe kestaa useita vuosikymmenia.

Kunkin vaiheen valisia rajoja ei ole méadritelty tarkkaan. On tarkedd ymmartaa, etta
jalkimmaisten vaiheiden vaikutukset nakyvat vasta pitkan ajan kuluttua. Tastéa johtuen
sellainen kuluttajien hintajoustoa tutkiva aineisto, joka perustuu lyhyen aikavalin vaiku-
tuksiin, antaa vaaran kuvan.

Kunnollinen selvitys energian hintajoustosta voitaisiin tehda teoreettisesti, mikali
kaikki ylla mainitut vaiheet otettaisiin huomioon. Etenkin jos 70-luvun lopun vaihe, jol-
loin energian hinta oli korkealla, olisi kestanyt usean vuosikymmenen ajan. On otettava
huomioon my6s se, ettd muut tekijat muuttuvat nain pitkalla ajanjaksolla (esimerkiksi
kaytettavissa olevat tulot, vaestétiheys, teknologinen ja tieteen edistys), mika tietenkin
vaikeuttaa syy- ja seuraussuhteen analysointia.

Hintajouston selvittamiseksi voitaisiin [0ytaa mittari, mikali joidenkin identtisten tai
verrattavissa olevien tuotteiden hintaerot olisivat kestédneet pitkdan eri maissa, joiden
taloudet ovat verrattavissa toisiinsa. Tiettyja eroja kulutuksessa voisi silloin verrata hinta-
eroihin. Tietysti olisi huomioitava myés muiden muuttujien mahdollinen vaikutus.

Seuraavassa luvussa esitelladn téstéd mallista yksi esimerkki. Se perustuu varsin
tekniseen sanastoon. Tarkein asia, joka sen perusteella kdy selville, on, etta jonkin
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raaka-aineen hintajousto voi olla korkeakin — kuten seuraavassa luvussa tarkasteltava
fossiilisen polttoaineen hintajousto — mikali hinnat nousevat tasaisesti ja monen vuoden
kuluessa. Ekologinen verouudistus voi siis olla sovellettavissa markkinoille. Kunhan muutos
toteutetaan ennakoitavissa olevalla tavalla, uudistuksella voidaan ohjata taloudellista
kayttaytymisté ja sita kautta vahentaa raaka-aineiden kulutusta ja ymparistohaittoja.

6. Polttoaineiden hintajousto: Uusi mittaus-
menetelma

Miten hinnat ovat joustaneet?

Maantieliikenteessa kaytettavat fossiiliset polttoaineet bensiini ja diesel ovat oivallisia
esimerkkeja pohdittaessa ekologista verouudistusta. Niitd on verotettu ankarasti Japa-
nissa ja Italiassa, sekd myds muissa Lansi-Euroopan maissa joskin eri tavoin, mutta
Pohjois-Amerikassa ei juuri lainkaan. Siten pitkdaikaisen hintavertailun avulla voidaan
tehda alustava arvio polttoaineiden hintajoustosta paremmin kuin minkéaan muiden tuot-
teiden avulla. Kaiken lisaksi nailla polttoaineilla on huomattava merkitys ymparistopoli-
tilkassa.

Tallaisen arvion tarkoitus on yhtaalta saada viitteita siité, kuinka korkeita ekologis-
ten verojen pitdisi olla, jotta voitaisiin varmasti ja tehokkaasti saada aikaan tavoiteltu
ymparistopoliittinen muutos. Toisaalta arvio voi antaa kasityksen siitd, miten verot
kohdentuvat ja mita tarvetta on kompensoida verojen vaikutusta muilla verotuksen
saroilla.

Olemme analysoineet alustavasti vuoden 1985 energiahintojen pohjalta hintatason
suhdetta henkilokohtaiseen kulutukseen tarkeimmissa OECD-maissa. Kayttaen naité kahta
muuttujaa, aineisto viittaa siihen, etta korrelaatio on suuri mutta negatiivinen.

Jaanndsvarianssi suhteessa regressiosuoraan on huomattavan alhainen. Korrelaatio-
kerroin naiden muuttujien valilla on korkea eli -0.93. Se saattaa osin olla sattumasta
johtuvaa ja osin johtua kolmannesta tekijasta, joka korreloi positiivisesti polttoaineen
kulutuksen ja negatiivisesti hinnan kanssa. Yksi téllainen tekija voisi olla alhainen vées-
ton tiheys. Harvaan asutuissa maissa valimatkat ovat pitkia ja polttoaineen verotus on
poliittisesti herkempi kysymys kuin tiheasti asutuissa maissa. Kasittelemme tété aihetta
lisaad alla. Puhtaan tilastollisesti kuitenkin negatiivinen korrelaatio hinnan ja kulutuksen
valilla on selkea.

Saamamme tulos asettaa selvasti kyseenalaiseksi yleisen kasityksen, etta polttoai-
neen kulutusta voidaan hillitd saatamalla polttoaineen tehokkuutta koskevia standarde-
ja. USA:ssa omaksuttiin tehokkuusstandardeja 70-luvun puolivalissa. Vaikka siita oli
vuoteen 1985 mennessa kulunut yli kymmenen vuotta, kulutus ei ollut silti pudonnut
regressiosuoran alle. Tata on syyta pohtia hiukan tarkemmin. Polttoaineen tehokkuutta
koskevat standardit eivat milladn muotoa saatele ajettujen kilometrien lukumaaraa, pain-
vastoin. Jos hinta pysyy ennallaan, kuluttaja saa samalla rahalla irti enemman kilomet-
reja. llman standardeja USA:n asema saattaisi silti olla kansainvalisessa vertailussa vie-
lakin pahempi.
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Makrotaloudellinen polttoainetehokkuus mittaa mallissamme sité, kuinka tehokkaasti
asukkaat eri maissa, joiden taloudellinen suorituskyky on samaa tasoa, kayttavat poltto-
ainetta. Mita suurempi makrotaloudellinen polttoainetehokkuus on, sitd alempi on
spesifinen polttoaineen kulutus. Korrelaatiokerroin muuttujien valilla on 0.85 eli ei aivan
yhtéa korkea kuin tarkasteltaessa kulutusta henked kohden. Tassa tarkastelussa ei kui-
tenkaan esiinny negatiivisia kulutusarvoja.

Tassa on tarkasteltu pelkastaan vuotta 1988. Joka vuosi regressiosuora olisi hiukan
erilainen, mutta kuitenkin samansuuntainen. Olennaiset muuttujat vaihtelevat hyvin
vahan. Seuraavaksi tarkastelimme polttoainetehokkuutta suhteessa hintoihin vuosina
1980, 1982, 1984, 1987 ja 1988.

Korrelaatio makrotaloudellisen polttoainetehokkuuden (polttoaineiden saastelidan
kayton mittari) ja polttoaineen hinnan valilla laskee koska hajontaa eri vuosina on enem-
man. Voimakas hajonta heijastaa suhteellisen matalaa lyhyen aikavalin hintajoustoa.
Osa tasta efektistd pitéisi kuitenkin olla selitettavissa muillakin parametreilla kuin hin-
nalla. Kiinnostus naitd muita parametreja kohtaan sai meidat yrittdmaan muiden muut-
tujien sisallyttdmista tadhan analyysiin.

On todennakdistd, etta polttoaineen kulutukseen vaikuttaa hinnan ohella henkil6-
kohtainen tulotaso. Rikkaissa maissa on enemman autoja henkil6d kohden ja liséksi
autot ovat suurempia, kallimpia ja vahemman taloudellisia kayttaa. Kulutuksen maara
korreloi positiivisesti hyvinvoinnin kanssa, kun jalkimmaista arvioidaan BKT:na asukasta
kohden. Sen sijaan makrotaloudellinen polttoainetehokkuus laskee vaurauden
kohentuessa. Tama kay ilmi tarkasteltaessa kronologista kehitysta seka yksittaisissa
maissa etta yleisesti.

Japani ja erityisesti Italia ovat selkeita esimerkkeja siitd, ettd vaurauden kohetessa
polttoainetehokkuus laski vuosina 1980-1988. Tosin korrelaatiokerroin oli tassa vertai-
lussa vain -0.67, mutta silti tulojen merkitysta ei sovi vahatella.

Véaestotiheys vaikuttaa myods bensiinin kulutukseen. Mité tiheammin maa on asutettu,
sen lyhyempid ovat matkat asutuskeskusten valilla ja sitéd tehokkaampi on julkinen lii-
kenne seka lyhyempia kuljettavat matkat keskimaarin. Vaestotiheys ei kuitenkaan
selvityksemme mukaan korreloi silmiinpistavan voimakkaasti polttoainetehokkuuden
kanssa, korrelaatiokertoimeksi tuli 0.7. Ainakin lyhyella aikavalilla muut muuttujat (polt-
tonesteiden hinnat, tulotaso) ovat tarkeampid. Vaestotiheys tietenkin vaihtelee tuskin
ollenkaan lyhyella ajanjaksolla. Sen vaikutus pitkalla aikavalilla on kuitenkin merkittava,
joten se on myo6s olennainen selittdva muuttuja. Ei olekaan lainkaan kaukaa haettua
olettaa, etta pitkalla aikavalilla polttonesteiden hinnat vaikuttavat voimakkaasti alueelli-
siin vaestorakenteen malleihin.

Tietyn polttoainemaaran ostamiseen tarvittava osuus tuloista voidaan myos ottaa
tarkasteluun mahdollisena selittdvana muuttujana. Tadma ’'suhteellinen’ hinta, joka saa-
daan yksinkertaisesti jakamalla polttonesteen hinta tuloilla, paljastaa melko korkean
korrelaation kulutuksen maardan. Korrelaatio (0.8) on korkeampi kuin muilla
tarkastelemillamme yksittaisilla muuttujilla.

Voidaanko naitd kolmea muuttujaa tarkastella yhdessa ja saavuttaa nain viela tar-
kempaa tietoa tekijoista, jotka vaikuttavat polttoainetehokkuuteen? Oli jokseenkin yllat-
tavaa, etta analyysimme tuotti huomattavan korkean korrelaatiokertoimen tutkimillemme
vuosille 1980-1988 (noin 0.9) silla ehdolla, ettéd naitd kolmea muuttujaa painotettiin
niin, ettd mahdollinen korrelaatio saatiin maksimoitua. Tama tarkoittaa, ettd ainakin
vuosien 1980-1988 osalta polttoaineiden kulutus henkil6a kohti voidaan pitkalti selittda
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naiden kolmen muuttujan avulla. Korrelaatio polttoainetehokkuuden ja naiden kolmen
muuttujan valilla tulee viela selvemmaksi, jos tarkastellaan vain yhta vuotta.

Jalkikateinen ennuste

Kehittdmamme yhtélon avulla on mahdollista laatia my6s jonkinlainen retro-prognoosi,
jalkikateinen ennuste, eli laskea, mika olisi ollut henkil6a kohti lasketun polttoaine-
kulutuksen taso eri hinnoilla, mikali hintataso olisi maarannyt autoilijoiden, autojen tuot-
tajien ja liikennesuunnittelijoiden kayttaytymisen menneind vuosikymmenina.

Kuinka paljon polttoainetta olisi kulutettu, mikali hintataso olisi ollut kaikissa maissa
esimerkiksi (1) Kanadan, (2) Saksan tai (3) Italian tasolla, tai jos hintaa olisi korotettu
kymmeneen Suomen markkaan litralta? Jos esimerkiksi USA:ssa olisi ollut Kanadan hin-
tataso pidemman aikaa, kulutus olisi vahentynyt 25 prosenttia. Jos bensiini olisi maksa-
nut 10 mk/I, olisi USA:n kulutus ollut vain 395 kg henkil6a kohti vuodessa sen sijaan etta
se oli todellisuudessa 1498 kg vuodessa. Suomessa 10 mk/I olisi merkinnyt kulutuksen
puolittumista 80-luvun lopulla.

Tama on tietenkin hypoteettinen ex post facto -analyysi. Olennaisempaa on voi-
daanko tata ennustetta soveltaa tulevaisuuteen.

Enta tulevaisuus?
Ainakin nelja tekijaa vaikeuttaa joustomallimme kayttoa tulevaisuuden ennustamisessa:

1) Jos dljyn hintataso on yhdenmukainen OECD-maissa ja muualla, autojen
valmistajilla on edessaan aivan uudenlainen markkinatilanne. Taloudellisia ajoneuvoja
on valmistettu aiemmin vain tiettyja maita varten (esimerkiksi Japaniin ja Italiaan) ja nyt
naita valmistajia kiinnostaisivat myds USA:n automarkkinat. Toisin sanoen, jos polttoai-
neiden hinnat olisivat USA:ssa yhtéa korkealla kuin ne ovat nyt Italiassa, olisi kulutus
todennakoisesti Italiassa viela vahadisempaa, koska energiaa saastavia ajoneuvoja olisi
kehitetty myos Italian ulkopuolisille markkinoille. Ennuste on siten melko varovainen,
koska odotettu kulutuksen vaheneminen saattaisi (talouksien mittasuhteesta johtuen)
olla vielékin suurempi.

2)  Analyysi perustuu tdméanhetkiselle tulotasolle ja vaestétiheydelle. Teollistu-
neissa maissa vaestotiheys tuskin muuttuu, joten se ei ole kriittinen tekija. Todelliset
ansiotulot taas kipuavat helposti ylospain useita prosenttiyksikkdja vuodessa. Tama seikka
on otettava huomioon tulosten tulkinnassa. Ennusteissa on otettava huomioon odotet-
tavissa olevat ansiotulojen nousut ja energian saastéa koskevat ennusteet (kun poltto-
aineiden hinnat pysyvat ennallaan) on nahtéva suhteessa odotettuun trendiin. Jos to-
dellinen vuotuinen BKT:n kasvuprosentti on esimerkkimaassamme USA:ssa 2 %, ja bensan
hinta olisi olettamamme noin 10 mk/I, kasvaisi polttoaineen kulutus 20 vuodessa 6 pro-
senttia korkeammaksi kuin jos tulotaso olisi pysynyt muuttumattomana. Tasta nakokul-
masta tarkasteltuna ennuste on siis ylioptimistinen.

3) Voidaan olettaa, etta on olemassa tietty itsendainen kulutustrendi. Tata on
vaikea todentaa, silla polttoaineiden hinnat, tulotaso ja vaestotiheys eivat ole koskaan
pysyneet pitkaa aikaa tietylla samalla tasolla. Arvioidut kulutuksen laskut tulee kuitenkin
nahda myo6s suhteessa tahan (hypoteettiseen) trendiin.

4)  Mikali fossiilisten polttonesteiden hinnat nousisivat niin paljon, etté bio-
polttoaineet, aurinkokennoin varustetut autot ja muut ei-fossiiliset energialahteet tulisi-
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vat kilpailukykyisiksi, putoaisi fossiilisten polttonesteiden kulutus nopeammin kuin men-
neisyytta koskevat tilastot ja niille perustuvat joustoennusteet antavat ymmartaa. Tas-
sakin mielessa ennuste on siis ylivarovainen.

7. Mita tapahtuisi, jos polttoaineiden hinnat
nousisivat huomattavasti vuosittain?

OECD-maiden kesken suoritettua empiiriseen aineistoon perustuvaa vertailua polttoai-
neen kaytdn tehokkuudessa voidaan kayttaa myds tulevaisuutta koskevan skenaarion
rakennusaineena. Olettakaamme tata skenaariota varten, etta raakadljysta jalostettujen
polttoaineiden hinnat nousevat 5-7 prosenttia vuodessa. Keskimaarin verotulo tai -taak-
ka pysyy muuttumattomana ja kansantulon oletetaan kasvavan jatkossakin.

Hintajoustoa koskeva yhtalémme osoitti, kuinka paljon polttoaineiden kulutus hen-
kea kohti olisi ollut, jos muut tekijat (eli hinta, keskiverto tulot ja vaeston tiheys) olisivat
pysyneet muuttumattomina muutaman vuosikymmenen ajan. Koska jarjestelman aika-
viiveita ei ole arvioitu, yhtalon avulla saadut tulokset ovat enemman ja vahemman mer-
kityksettomia lyhyelld ajanjaksolla tehtaviin ennusteisiin polttoaineiden kulutuksesta.

Osaksi sopeutuminen uusiin olosuhteisiin (korkeampiin hintoihin, tulotason nou-
suun) tapahtuu nopeasti (esimerkiksi taloudellisempi ajotapa tai siirtyminen polkupyo-
ran tai julkisen liikenteen kaytté6n), mutta osittain se tapahtuu hyvin hitaasti. Uuden
automallin kehittdminen ja tuominen myyntiin kestda melkein vuosikymmenen. Uuden,
korkeampiin polttoaineiden hintoihin sopeutetun infrastruktuurin kehittdminen ja pys-
tyttdminen kestaa vield pidempéaan.

Samalla tavalla tapahtuu 'objektiivisen’ liikennekysynnén sopeutuminen uusiin olo-
suhteisiin. Etaisyys kodin ja tydpaikan valilla (mika toimii syottoliikenteeseen kohdistu-
van kysynnan indikaattorina) lyhenee hyvin hitaasti; sopeutumisen vauhti riippuu yh-
taalté yhteiskunnassa vallitsevana kaytantona olevasta tahdista, jolla asuin- ja tyopaik-
kaa vaihdetaan ja toisaalta sopeutumisen paineesta. Jos tyontekija on rakentanut itsel-
leen talon esikaupunkialueelle, han tuskin myy sitéa paastakseen asumaan lahemmas
tyopaikkaa, ellei sitten liikkkumisen kustannus ole niin suuri, etta se luo painetta.

Osittain nama muutokset tapahtuvat niin huomaamattoman hitaasti, ettei niita voi-
da edes kirjata perinteisilla analyysimenetelmilla. Hinta- ja tulojoustojen mittaaminen
pitkilla aikajaksoilla kansallisten tilastojen perusteella on lahes mahdotonta, joten vain
useita maita koskeva poikittaisleikkaus riittdd kuvaamaan kunkin sopeutumisprosessin
tilaa.

Poliittisen paatoksenteon ja taloudellisten ratkaisujen kannalta lyhyen ja keskipit-
kan ajan ratkaisut ovat olennaisia. Poliitikot, yrittajat ja autoilijat eivat yleensa tarkastele
tulevaisuutta 20 vuotta eteenpain. Sen sijaan he haluavat tietad, mika vaikutus hinnan-
nousulla on polttoaineiden kulutukseen tanaan tai seuraavien kahden, kolmen vuoden
aikana. Koska valtiovarainministeria kiinnostaa, paljonko verovaroja kertyy ja autoilijaa,
millaiseksi polttoaineiden hinta muodostuu, meidéan on simuloitava yhteiskunnan so-
peutuminen korkeampiin polttoaineiden hintoihin.
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Systeemidynamiikkaan perustuva simulaatio

Systeemidynamiikka on menetelm4, jolla simuloidaan dynaamisia prosesseja. Kansain-
valisesti se tuli tunnetuksi Rooman klubin raportista Kasvun rajat. Se kuvaa monimutkai-
sia riippuvuuksia ja sopii erityisesti sellaisten prosessien analysointiin, joissa muuttujien
keskinaisriippuvuuksia on vaikea kuvata matemaattisesti.

Olemme laatineet yksinkertaisen systeemidynaamisen mallin, jolla simuloidaan so-
peutumista uusiin ymparistoveroihin. Periaatteessa tama malli soveltuu useimpiin
ymparistéveroihin, vaikka toistaiseksi sen avulla on testattu vain bensiinin ja dieselin
verotusta. Mallin perusoletukset:

- Tarkeimmisséa OECD-maissa vallitsee pitkallda ajanjaksolla tasapaino henkilokoh-
taisen polttoaineen kulutuksen maaran ja ulkoaohjautuvien muuttujien (bensiinin hinta,
BKT/henkild, vaestotiheys) valilla. Tama on maaritelty regressioanalyysin perusteella ja
sitd on kaytetty taman mallin laskentaperusteena.

- Pitkalla tahtéaimelld saavutetaan uusi tasapainotila kunhan ulkoiset muuttujat voi-
daan pitda vakioina pitkaan eli useiden vuosikymmenien ajan.

+ Sopeutuminen riippuu naiden kolmen muuttujan tasovaihtelusta ja muutoksen
nopeudesta.

Sopeutumisprosessien nopeus ja luonne maaraytyy lyhyella ja keskipitkalla aikava-
lilla seuraavien tekijéiden perusteella:

(i)  Kulutuksen todellisen tason ja tasapainotilan valilla oleva ero. Mallin oletuksena
on, ettd paine sopeutumiseen on sitd suurempi, mitd suurempi tdma ero on. Tama
keskindisriippuvuus ei siten ole lineaarinen.

(i)  Kuluttajien ja tuottajien hintaodotukset perustuvat aiempiin kokemuksiin.
Tama oletus perustuu kokemuksiimme 1970-luvun 6ljykriiseistd, jolloin autonvalmistajat
odottaessaan polttoaineiden hintojen nousevan tasaisesti investoivat uuteen teknologi-
aan (esimerkiksi tuulitunneleihin, joissa mitattiin ilmanvastusta) siind maarin, ettei ilmi-
ota voi per se selittaa 6ljyn hintatasolla.

(iii) Kvasi-vakiot kuten keskimadarainen aika, joka menee uusien teknologioiden
kehittdmiseen ja markkinoille tuomiseen. Kutsumme naita 'kvasi’-vakioiksi siité syysta,
ettd namakin tekijat sopeutuvat ulkoisten muuttujien vaikutuksesta. Kun esimerkiksi
uusia, polttoaineen kulutukseltaan tehokkaampia autoja tulee markkinoille, vanhoja autoja
romutetaan nopeammin ja naiden markkina-arvojen ero kasvaa entistakin suuremmak-
si — selittivana muuttujana saattaa silloin bensiinin hinnan ohella olla muitakin tekijoita.

Monet malliin sisaltyvista parametreista (esimerkiksi autonostajien reaktiot ja auton-
valmistajien valmiudet tutkimukseen ja tuotekehittelyyn) riippuvat sopeutumispaineista
ja koska ne ovat tuntemattomia, ne on arvioitava. Jotta tima ei olisi tdysin sattumanva-
raista, olemme kayttaneet hyvaksi aiempaa tilastotietoa. Vertailua varten valitsimme
1980-luvun, jolloin 6ljyn hinta vaihteli suuresti.

Mallin parametrien lahtbarvot madriteltiin tiettyjen uskottavuusarviointien pohjalta.
Sitten kaikki valttamattémat parametrit sopeutettiin siten, ettd erot henkilokohtaisen
kulutuksen ja todellisen kulutuksen valilla minimoitiin lyhyellakin aikavalilla.
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Tata menetelmaa kayttaen usean ajon jalkeen erot todellisen kulutuksen ja lasken-
nallisen mallin valilla saatiin laskemaan muutamaan prosenttiyksikkdon.

Teoreettisesti olisi mahdollista, ettd tasapainoyhtalé menettaisi patevyytensa, jos
kuluttajien kayttaytyminen muuttuisi syvallisen arvomuutoksen seurauksena. On kui-
tenkin muistettava, etta yhtald perustuu puolen miljardin ihmisen todelliseen kayttayty-
miseen lahimenneisyydessa ja tuntuu eparealistiselta etta nain suuren ihmisjoukon kayt-
taytyminen perustuisi yhtakkid idealistisiin ajatuksiin sen sijaan, etta kayttaytymista
maarittavat hinta, tulotaso ja hyodynnettavyys. Oljykriisin aikanakaan kayttaytymisessa
ei ollut havaittavissa olennaisia eroja valtavista saastokampanjoista huolimatta.

Ovatko viela dramaattisemmat muutokset mahdollisia?

Hintajoustot, joiden olemassaolon olemme osoittaneet, nayttavat ennustavan — tosin
varovaisesti kalibroituina — polttoaineiden kulutuksen todellisen riippuvuuden hinnasta
ja varallisuudesta, kuten 1980-luvulla voitiin todeta. On kuitenkin mahdollista ja jopa
todennakoista, etta jousto kasvaa huomattavasti, kun tietyt hinnan kynnysarvot ylite-
taan.

Erityisen kiinnostava on hintataso, jolla ei-fossiiliset polttoaineet tulevat
kilpailukykyisiksi — ensimmaista kertaa historiassa sen jalkeen, kun autosta tuli joukko-
likennevaline. 1980-luvun hintajoustot perustuivat maailmanlaajuisesti tilanteeseen, jossa
oli kaytettavissa vain bensiinia (vaihtoehtoisia polttoaineita vasta kokeiltiin), mutta kun
bensiinin ja dieselin hinnat kaksinkertaistuvat, markkinoille tulee varmasti tarjolle my6s
biopolttoaineita (uusiutuvista energialdhteistd). Ja kun verotus nostaa viela polttoainei-
den hintaa (my0s biopolttoaineiden), markkinoille tulee myos aurinkoenergia ja vety.
Uusiutuvien polttoaineiden hinta on USA:ssa jo nykydan vahemman kuin kaksinkertai-
nen fossiilisiin polttoaineisiin verrattuna.

Taman luvun alussa oletimme, ettd ensimmaisella kaudella, kun polttoaineiden hinnat
kaksinkertaistuvat (mika voisi 7 prosentin vuosikorotuksella tapahtua 10 vuodessa, tai 5
prosentin korotuksella 14 vuodessa), merkittavimpana seurauksena on autojen polttoaine-
tehokkuuden nousu. Mikali oletetaan edelleen, etta tana samana aikajaksona osa polt-
toaineesta on peraisin uusiutuvista energialdhteistd, tama alentaa edelleen bensiinin
kulutusta ja siten hiilidioksidipaast6ja. Jos polttoaineiden tulevakin hinnannousu on
ennustettavissa, tuottajat maataloudessa ja metsasektorilla pitavat huolen siitd, etta
biopolttoaineita on saatavilla.

Seuraavan jakson jalkeen, kun bensiinin hinta on jalleen kaksinkertaistunut, sen
kulutus laskee dramaattisesti, vaikka varallisuus kasvaisikin. Ekoveroja soveltavissa maissa
tuskin rekisteroitaisiin enaa yhtaan uutta autoa, joka kayttaisi pelkkaa bensiinia
polttoaineenaan.

Jo ensimmaisen jakson aikana, kun polttoaineen hinnat kaksinkertaistuivat, olisi
tapahtunut valtavaa uudelleenorientoitumista tavarakuljetusten puolella. Teollisuuden
ja valtion olisi totuttava ajatukseen, ettd maantieliikenteen kuljetusten hinta nousisi
joka vuosi. Polttoainetehokkuutta ei voida nostaa samassa mitassa raskaassa liikentees-
sa kuin henkildautoissa. Turvauduttaisiin raideliikenteen verkoston tihentdmiseen ja
modernisointiin, laivaliikenteeseen ja paikallisten jakeluverkostojen tehostamiseen. Nai-
den kehittaminen olisi mahdollista seka teknisesti etta taloudellisesti ja ne olisivat kesta-
van kehityksen mukaisia valintoja. Muutos vaatii kuitenkin paljon aikaa, eika tieliiken-

23



teessd voida odottaa mitddn dramaattisia muutoksia ensimmaisen kymmenen vuoden
aikana ekoverouudistuksen tultua voimaan.

Seuraavien 10-14 vuoden aikana, kun hinnat taas kaksinkertaistuvat, on kuitenkin
odotettavissa jo massiivinen kuljetusten siirtyminen maanteiltéa raiteille ja vesille. Kun
raskas kalusto liikkui USA:ssa entiseen malliin teilld, pystyivat rautatiet ja rannikko-
laivastot pitamaan puoliaan paljon paremmin maissa, joissa polttoaineiden hinnat olivat
korkeammat. Rautateiden ja laivaliikenteen verkostojen kehittdminen ja
uudenaikaistaminen vaativat investointeja seka julkiselta etté yksityiselté sektorilta mo-
nen vuoden ajan.

Korkeaa teknologiaa soveltavat purjelaivatkin voivat kokea paluun markkinoille ai-
nakin, jos kuljetuksilla ei ole tavatonta kiirettd. Samoin polkupydrat voivat olla merkitta-
via liikennevdlineitda, kunhan ne voidaan ottaa mukaan linja-autoon tai junaan tai jos
niihin kehitetddn uutta teknologiaa kuten moottoreita ylamakia varten.

Ekologisesti herkkien alueiden ulkopuolella sijaitsevissa tehtaissa tuotetuista, vedylla
kulkevista autoista tulee kilpailukykyisia, kun hiilipohjaisten polttoaineiden litrahinnat
nousevat yli punnan tai kahden dollarin. Kehitys nopeutuu, jos paikalliset tai alueelliset
ilman laatua koskevat normit edellyttavat vanhojen polttomoottoreiden poistamista
markkinoilta. Myds yhdistelmaratkaisut, joissa aurinkovoima on perinteisten polttoainei-
den ohella energialdhteend, voivat vaikuttaa markkinoiden jakautumiseen seuraavien
10-20 vuoden sisélla.

Korkean teknologian innovoinnin vaikutus kestavan kehityksen mukaisten liikenne-
ratkaisujen syntymiseen on suuri. Nousevien polttoainehintojen vaikutusta on yhta vai-
kea ennustaa kuin oli vuonna 1965 aavistaa mikroelektroniikan soveltamisen seurauk-
sia. Polttoaineen kulutus tulisi esittamiemme ekoverojen vaikutuksesta joka tapaukses-
sa laskemaan oleellisesti seuraavien 30 vuoden aikana, vaikka liikkuminen ei vahenisikaan.
Jos polttoaineiden hinnat nousisivat kahdeksankertaisiksi, olisi bensa-asemilla hyvin vahéan
kayttajia, kunhan jarjestelma ehtii kehittaa vaihtoehtoja.

Viimeistdan prosessin toisen vuosikymmenen aikana alkaisi esiintya vastarintaa bio-
polttoaineiden valmistukseen kaytettavien kasvien vaatimasta peltoalasta ja niihin kay-
tettavistd lannoitteista, silla prosessissa syntyy typpioksidia, toista hyvin 'tehokasta’
kasvihuonekaasua. Siksi tulisi harkittavaksi ekoverojen keraaminen myds biopolttoaineiden
hinnoissa. Veroaste voisi olla esimerkiksi puolet bensiinin verosta. Talla tavoin aurinko-
voiman ja vesi-, tuuli- seka lihasvoiman kilpailukykyisyys kohenisi entisestaan.

Nayttaa siis todellakin silté, ettd polttoaineiden hintojen korottaminen 5 prosentilla
vuosittain vaikuttaisi vallankumouksellisesti liikenteeseen 20-30 vuoden aikana. Tama
johtopéaatds ei ehkad tunnu niin hAmmentavalta, jos mietimme, mita tydvoiman hinnan
kahdeksankertainen nousu on aiheuttanut. Olkoonkin, ettei sita oltu suunniteltu ja etta
sen toteutumiseen meni pidempi aika. Joka tapauksessa se on merkinnyt siirtymista
kasiteollisuudesta nykyaikaiseen robottiteknologiaan. Yhtaan taméan pienempaa muu-
tosta ei olisi seurauksena ekologisesta verouudistuksesta, varsinkin, jos se koskisi ener-
gian ohella muitakin raaka-aineita, joita tuotanto edellyttaa.
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8. Esteita verouudistuksen tiella

Ekologisen verouudistuksen tuomista ilmiselvista eduista huolimatta on syyta kayda lapi
joitakin varauksia ja perusteita uudistuksen vastustamiselle. Alla on kasitelty lyhyesti
keskeisia argumentteja, joihin nojaten ekologista verouudistusta todennékoisesti vas-
tustetaan.

'Ohjausvaikutus ja verotuotto ovat ristiriitaisia tavoitteita’

Saksan ymparistoministerille Klaus Topferille laadittu arvovaltainen arvio ymparistépo-
litiikan kaytettavissa olevista taloudellisista instrumenteista on leimannut Saksassa
kaytya keskustelua ekoveroista. Arvion laati kaksi tunnettua taloustieteilijaa, professo-
ri Karl-Heinrich Hansmeyer ja tohtori Hans Karl Schneider.

Keskustelu ekoveroista oli noussut uudestaan pintaan Saksassa vuonna 1988 ja
nama kirjoittajat esittivat sitd kohtaan ankaraa kritiikkia. Heidan keskeinen argument-
tinsa oli, etta4 tehokkaasti toteutetut ekoverot tuhoaisivat lopulta perusidean, eli sen,
etta verojen pitaisi tuottaa rahaa valtion kassaan. Heiddn mukaansa ekoverot olisivat
taten myrkkya joko valtiovarainministerille tai ymparistoministerille ja niita tulee tasta
syysta vastustaa kategorisesti.

Ohjausvaikutuksen ja verotuoton on tasta lahtien katsottu olevan keskenaan risti-
riitaisia tavoitteita. Tata argumenttia ovat kayttaneet kaikenlaiset ekoverojen vastusta-
jat Saksan liittohallitusta my6ten. Siihen ovat nojautuneet niin energiaintensiivisen teol-
lisuuden edustajat kuin perinteisen sosiaalipolitikan kannattajat, jotka ovat viitanneet
verojen eriarvoistavaan vaikutukseen.

Tahan argumenttiin voi periaatteessa vastata kahdella eri tavalla.

1) Voidaan paattaa, ettd ymparistoveroja nostetaan tietyn prosenttiyksikon ver-
ran vuosittain tietyn ajanjakson aikana. Samalla paatetaan, ettd muita veroja lasketaan
vastaavassa maarin. Valtiovarainministeri pysyy tyytyvaisend, kun ekoverojen kertyma
on riittavan suuri. Verojen nousu pitaisi tyytyvaisena myods ymparistoministerin, koska
se vaikuttaisi ohjaavasti kulutukseen. Tama mekanismi ei poista tavoitteiden ristiriitai-
suutta kokonaan, mutta ristiriita ei ole niin suuri, etta siihen nojaten voisi kategorisesti
asettua vastustamaan ekologista verouudistusta.

Siin& vaiheessa, kun ekoverojen ohjausvaikutus tulee niin voimakkaaksi, etta val-
tion kassa alkaa todella kdyhtya, valtion on jalleen turvauduttava perinteisiin verotus-
kohteisiin tai kohdistettava ekoverot uudelleen.

2) Tavoitteiden ristiriitaa voidaan pyrkia voittamaan myo6s asettamalla tietty
tavoitetaso verokertymalle joka vuosi ja madrittelemalla verot timan mukaisiksi. Valtio-
varainministeri oli jalleen tyytyvainen, mutta haittapuoli olisi se, etta verotettavien tuot-
teiden kuten energian ja raaka-aineiden hintoja ei voitaisi ennustaa.
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Japanissa asetettiin rikkidioksidille vero, jonka oli maara tuottaa tietty maara rahaa
valtion kassaan vuosittain. Tulojen oli maara pysya jokseenkin samalla tasolla, koska se
oli korvamerkittya rahaa, jonka avulla oli tarkoitus lievittéa saastumisen vaikutuksia (kyse
oli itse asiassa maksusta, ei verosta). Paastdjen vahentamiseen kehitetty teknologia
johti odottamattoman nopeasti olennaisiin paastoéleikkauksiin ja veroja oli yllattden nos-
tettava huomattavasti. Maksut nousivat nopeasti niin suuriksi, ettéa ne olivat 500 kertaa
alkuperaisen suuruisia. Koko Japanin taloutta tama kehitys ei tietenkaan ravistellut, vaikka
sahkon hinta nousikin voimakkaasti. Nestekaasun rikkipaastéjen vahentamiseen kehi-
tettiin uusia jarjestelmia ja talous tottui pian nousseisiin energiahintoihin.

'Ekoverot johtavat eriarvoisuuteen’

Ymparistoverot ja etenkin energiaverot tuntuvat huonommin toimeentulevan kansan-
osan kukkarossa helposti suurempana taakkana kuin varakkaampien taloudessa.'® Tama
patee lahes kaikkiin valillisiin veroihin, erityisesti arvonlisaveroihin. Nama verot nostavat
perushyddykkeiden hintoja ja nostavat siten paremmin toimeentulevien ostoskorin hin-
taa vdhemman. Varakkaiden ihmisten taloudessa energiakulut ovat noin 2,5-3,5 pro-
senttia vuosimenoista, mutta elakelaisilla ja tyottomilla energiamenojen osuus on yli 5
%.

Edella mainitussa ymparistoministeri Topferille laaditussa arviossa niin asiantunti-
jat kuin teollisuuden edustajat kayttavat tata sosiaalipoliittista argumenttia surutta hy-
vakseen. Mutta myo6s perinteiset vasemmistopuolueet varoittavat siita.

Tietyt matemaattiset laskelmat auttavat vastaamaan tdh&n argumenttiin. Oletta-
kaamme, ettd energiaveroja nostetaan 5 % vuodessa. Olettakaamme myd@s, etta
makrotaloudellinen energiatehokkuus (luvun 6 mukaisesti) kohoaa 3 prosenttia vuodes-
sa (mika on vaatimaton ennuste). Talléin keskiméarin energiakulut nousisivat 2 % vuo-
dessa. Kun energiakuluihin menee pienituloisissa perheissa noin 5 % tuloista, olisivat
energiaverojen nostamisesta aiheutuvat lisakulut vuodessa vain 0,1 %, eli kaiken kaik-
kiaan hyvin vaatimaton luku.

Jos olisi poliittinen yksimielisyys siita, ettd arvonlisdveroa lasketaan saman verran
kuin energiaveroja lisataan, kaikki mahdolliset kielteiset sosiaaliset vaikutukset torjuttaisiin,
koska arvonliséavero jakautuu sosiaalisesti samalla tavalla kuin energiavero.

Sosiaalista tasa-arvoa lisdisi julkisen liikenteen tehostaminen ja samanaikainen len-
toliikenteen ja raskaan ajoneuvoliikenteen maksujen korottaminen. Kehitysmaissa tama
olisi vield teollisuusmaita mielekkdampaa, silla harvat omistavat autoja kehitysmaissa.
Niiss& myos kaupallisen energian kaytto kotitalouksissa korreloi voimakkaasti varakkuuden
kanssa.

Saattaa kuitenkin olla poliittisista syistd (enemmankin kuin sosiaalisen tasa-arvon
nakokulmasta) perusteltua tarjoilla ekologinen verouudistus paketissa, joka sisaltaa myos
toimenpiteitd, joilla yhteiskunnan kdyhimmille véaestonosille korvataan ainakin osa
nousseesta sahkolaskusta.

Lopuksi on viela todettava, etta ymparistotuhot vaikuttavat itse asiassa vahempi-
osaisten elamaan paljon enemman kuin varakkaiden, koska jalkimmaisilla on mahdolli-
suuksia paeta niiden seurauksia. Jos ekoveroja tarkastellaan ympéristotuhojen paranta-
misen olennaisena elementting, niitd ajetaan nimenomaan sosiaalipoliittisin perustein.
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'Tulot on ohjattava ymparistoon’

Ymparistopolitiikan tekijat ja intressitahot ovat keskittyneet ajattelemaan siten, etta jul-
kisia varoja on ohjattava ymparisténsuojeluun. Kun verrataan ymparistoministerin kay-
tettavissa olevia varoja sosiaali- ja terveysministerin tai puolustusministerin budjettiin,
ajatellaan helposti, ettd ymparistoministerin vaikutusvalta on kovin vaatimaton. Tata
taustaa vasten on houkuttelevaa ajatella, etta kaikkien ymparistéperusteisten verotulo-
jen pitdisi virrata suoraan ymparistoministerion kirstuihin ja ne tulisi korvamerkita kay-
tettaviksi kiireellisiin suojelukohteisiin. Julkinen hyvéaksyntakin on helpompi saada tiet-
tya tarkoitusta varten kerattyihin maksuihin kuin veroihin, joilla vain taytetédn ahnaan
valtion kassaa.

Olisi luonnollisesti sek& ympariston ettéd ymparistoministerin kannalta toivottavaa,
etta kaikki varat, joita ekoveroilla saadaan kerattya voitaisiin kayttada ymparistonsuoje-
luun. Kuten luvussa 3 kerrottiin, kuitenkin vain kerdamalla ekoveroja voidaan saada
kasaan summa, joka vastaa noin 5-10 prosenttia BKT:sta, kun taas erilaisilla ymparisto-
tai paastomaksuilla voidaan kerata paljon pienempia summia. Laajamittaisella verouu-
distuksella saadaan aikaan sita paitsi parempia tuloksia ymparistonsuojelussa.

Lainsdadannon avulla varoja voidaan myds kohdentaa tiettyihin tarkoituksiin. Jos
vaikkapa bensan hinnan korottaminen johtaa raideliikenteen kysynnéan kasvuun, voisi
olettaa, etta vallitsee laaja parlamentaarinen yhteisymmarrys varojen kohdentamisesta
julkisen liikenteen palvelujen parantamiseen moottoriteiden rakentamisen sijasta. Ym-
pariston kannalta ei ole merkitysta silla, ohjautuvatko varat raideliikenteeseen ymparis-
t6- vai liikenneministerion momenteilta.

Samaten voi ajatella, ettd eduskunnan paatdksella voidaan kohdentaa varoja sade-
metsien suojeluun tarkoitetun rahaston perustamiseen tai johonkin kiireelliseen suojelu-
kohteeseen ilman, ettd tata varten on korvamerkitty varoja aiemmin.

'Ekoverot rasittavat taloutta’

Jos ekoverot nahdaan vain keinona kasvattaa ympariston kannalta haitallisten tuotanto-
tekijoiden kustannuksia, on pelkona, ettd ne haittaavat talouden kilpailukykya. Jos kui-
tenkin toteutetaan samanaikaisesti veronalennus muilla sektoreilla, vahinko tasapainottuu,
koska nama muut sektorit saavat nimenomaista kilpailuetua uudistuksesta.

Tastakin huolimatta jotkut vaittavat, etta talous rasittuu, koska teollisuus joutuu
tekemaéan torjuntainvestointeja kohteisiin, joihin ei muuten investoitaisi. Mikéli nama
varat todella ovat poissa muutoin innovaatioon ja tuotannon laajentamiseen kaytetta-
vista varoista, verouudistus saattaa todella rasittaa taloutta kohtuuttomasti ja kilpailuky-
ky saattaa teoreettisesti vaikeutua. Mutta kohtuuden nimissd on kysyttava, paljonko
torjuntainvestointeja jo tand paivana tehdaan esimerkiksi ylikalliden palkkakustannus-
ten leikkaamiseksi ja paljonko toisaalta valtio joutuu maksamaan tdman seurauksena
tyottomyyskorvauksia.

Olisi tehtava kriittinen, syvéllinen analyysi siitd, olisiko ekologinen verouudistus
rasite taloudelle ja voitaisiinko mahdollinen rasite valttda verojen tasauksella. Tallaises-
sa analyysissa pitdisi ottaa huomioon paikalliset ja kansainvaliset olosuhteet, tosiasiat ja
teoreettiset nakokohdat. Joka tapauksessa on painavia syitd olettaa, etta asteittainen
muutos yritysten toimintaymparistossa, joka kannustaa kayttamaan vahia luonnonvaro-
ja entista tehokkaammin ei ole rasite vaan hyoddyttaa koko maailman taloutta.
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Hitaasti toteutettu ymparistéverouudistus, joka ei muuttaisi valtion verotulojen loppu-
summaa eikd romahduttaisi mitdén talouden kannalta olennaista tuotantosektoria olisi
suhteellisen turvallinen toimenpide. Verouudistuksen vaikutuksia tulisi myds arvioida
suhteessa muihin toimenpiteisiin, joita voitaisiin ottaa kayttdon kasvihuoneilmion ja
muiden globaalisten tuhojen torjumiseksi.

Prosessissa on pitkalti kyse hintasignaalin sopivuudesta. Muutosprosessin pitaa edeta
sellaista tahtia, ettei talouden innovatiivinen voima ja valmius investointeihin hiivu liian
ankaran verotaakan alla. Liséksi olisi pyrittdvd mahdollisimman laajaan toimenpide-
harmonisointiin kansainvalisella tasolla, kuten myéhemmin téssa luvussa esitimme.

On viela syyta ottaa esiin yksi talouden keskeinen ilmi6: inflaatio. Ekoveroissa on
sisdanrakennettuna taipumus kiihdyttaa inflaatiota, koska ne nostavat juuri sellaisten
tarvikkeiden ja palvelusten hintaa, joiden perusteella inflaatiovauhti lasketaan.

Helpoin vastaus tdhan huoleen on laskea muita valillisia veroja, erityisesti arvonlisa-
veroja, joiden vaikutus inflaatioon on samaa luokkaa. Mutta kun ympéaristéverot toteu-
tetaan siten, ettei verotuksen kokonaisaste muutu, vaikutus inflaatioon ei voi nousta
merkittavaksi. Alussa esiintyvat inflaatiovaikutukset pitéisi ainakin teoriassa saada tasattua
ajan myota talouden muilla sektoreilla toteutetuilla veronkevennyksilla. Voidaan myos
vaittaa, etta resurssien tehokkaammalla hyddyntamisella voi lopulta olla inflaatiota
hillitsevia tai ehkaisevia vaikutuksia.

Nama myodnteiset vaikutukset syntyisivat kahdesta syysta: 1) mikali tyon kokonais-
kustannukset alenevat, seurauksena pitaisi olla myonteisia vaikutuksia tydéllisyyteen ja
huojennuksia valtion kassaan tyottomyyskulujen laskiessa seka valtiontaloutta vauhdittavia
kokonaisvaikutuksia; 2) jos ymparistéverouudistus ohjaa investointeja uuteen ja
luotettavampaan suuntaan, yleinen ilmapiiri investointien suhteen saattaa parantua ja
varainkayton painopiste voi siirtyd kulutuksesta investointeihin. Luvussa 10 tuodaan
esiin viela muita tekijoita, joiden vuoksi on perusteltua odottaa, ettd ymparisto-
verouudistuksella saadaan aikaan mydnteisia vaikutuksia taloudessa.

Ei ole kuitenkaan syyta kieltaa, etteikd uudistuksen myéta tulisi myos tappioita.
Niin kotimaisen kuin ulkomaisen kaivostoiminnan, voimalaitosrakentamisen, kuorma-
autojen valmistuksen, kemikaaliteollisuuden, sementinvalmistuksen ja alumiinisulattojen
toiminnan osalta vaikutukset tuntuisivat. Joidenkin olisi etsittava toimintaedellytykset
muualta.

Esimerkiksi alumiiniteollisuudessa olisi parannettava kierratysastetta ja laajennet-
tava toimintaa palveluihin (energiasadston aikaansaamiseksi) ja ylipaataan monipuolis-
tettava toimintaa. Ei ole kuitenkaan mitdéan painavaa ekologista perustetta miksi naiden
teollisuuslaitosten arvon ei voisi antaa romahtaa, eika mitaan taloudellista perus-
tetta investoida enaa jatkossa ekologisesti kestamattomiin tuotantotapoihin.

'Ekoveroilla ei ole nostetta’

Aanestajien suosiota tavoitteleva poliitikko ei tietenkaan halua tehda ehdotuksia uusista
veroista. Useissa maissa, muun muassa USA:ssa ja Saksassa, konservatiivihallitukset
ovat voittaneet vaalit vannomalla, ettd ne eivat nosta nykyisia eivatka tule esittdméaan
uusia veroja. Vaaleissa havinneet oppositiovoimat taas ovat joko ekologisista syista tai
silkkaa rehellisyyttaan ilmoittaneet, etta on valttamatonta joko nostaa verotusastetta ja/
tai kehittda ymparistoverotusta.
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Tata taustaa vastaa lienee ilmeistd, etta ymparistoverojen kayttéonotto olisi poliit-
tisesti hyvin vaikeaa, ellei muita veroja alenneta samaan aikaan mahdollisimman paljon.
Kansalaiskyselyt ovat kuitenkin useaan kertaan osoittaneet, etté selvd enemmistd kan-
nattaa ekoveroja, mikali ne eivat nosta verotuksen kokonaisastetta.

Tarkein poliittinen tehtava ymparistoveroja kannattaville tahoille onkin lisata kan-
salaisten tietoa asiasta. On erityisesti tehtava selvaksi, ettei ymparistoveroilla ole tarkoi-
tus saada aikaan ihmeita ymparistésuojelussa. Toisaalta on myonnettava sekin, etta
esimerkiksi USA:ssa, Italiassa ja Saksassa, missa valtion budjetti huimasti alijjgamainen,
osa ekoveroista voitaisiin kayttaa alijaaman paikkaamiseen tiettynd ajanjaksona. Nain
heikennettdisiin tai torjuttaisiin painetta korkotason nousuun, mika on perusteltu tavoi-
te seka sosiaalisesti ettd ekologisesti.

Suurelle yleisdlle pitdisi pystya osoittamaan mahdollisimman konkreettisesti ja us-
kottavasti, ettéa ekologinen verouudistus pikemminkin lisaa kuin leikkaa jaettavissa ole-
van vaurauden maaraa. On myos avoimesti myonnettava, etteivat nykyisin kaytdssa
olevat keinot paastojen rajoittamiseksi ole tarpeeksi tehokkaita globaalien ympéaristoon-
gelmien torjumiseksi. Kansalaisille on syyta painottaa mydos sita, ettd on kyse uudistuk-
sesta ja prosessista, ei kertarysayksella toteutettavasta uudesta verosta.

Ennen kaikkea on saatava aikaan puoluerajat ylittava konsensus hyvissa ajoin en-
nen vaaleja, jotta ekologinen verouudistus ei muodostuisi kampanjan aikana poliittisek-
si kiistakapulaksi. Kaikille vastuullisille puolueille tulisi olla selvaa, ettei hitaastikaan to-
teutettua ekoverouudistusta voisi asettaa kyseenalaiseksi jokaisessa vaalissa, vaan asi-
asta on paastava laajaan yksimielisyyteen. Yksimielisyyden tulisi olla samankaltaista
kuin nykyisin vallitsee hyvan peruskoulutuksen tai sosiaaliturvan suhteen.

'Tietyt instrumentit toimivat ekoveroja nopeammin ja kohdentuvat
paremmin’

Joissain ympéaristdaktiivien piireissd pidetddan moraalittomana sitd, ettd ymparistoa
vahingoittavan toiminnan hintaa korotetaan verotuksella: "Rikkaat pystyvat maksamaan,
mutta kdyhat joutuvat toimimaan ekologisemmin”. He kannattavat selkeita kieltoja, tiuk-
koja paastonormeja, ankaria saadoksia ymparistovastuusta ja tarkkoja ymparisto-
vaikutusten arviointeja suunnitteluvaiheessa. Nama piirit pitavat vastuuttomana myos
sitd, ettd ekoverotus nostaa tuotteiden hintaa ja tata kaytetdan usein argumenttina
ekoverojen tehokkuutta vastaan.

On tietysti olemassa kohteita, joihin ekoverot eivat sovellu. DDT:n ja CFC-kaasujen
kielto on kieltamatta ollut tehokkaampi keino paasta eroon naista aineista kuin olisi ollut
kyseisten aineiden hinnan korottaminen verotuksen kautta. Valittoméan vaaran tai
terveydellisen riskin torjumiseksi tarvitaan nopeita ja aarimmaisia keinoja. Luonnonsuo-
jelu, biodiversiteetin turvaaminen ja vaarallisia aineita kasitelevan teollisuuden lupa-
kaytantd ovat taas toimia, jotka vaativat saantdja ja niiden valvontaa mukaan lukien
tiukempaa lainsaadantéa ymparistdvastuusta ja ymparistovaikutusten arvioinnista seka
tavanomaisia taloudellisia sdéntelykeinoja.

Kuten luvussa 7 esitetyissa skenaarioissa kavi ilmi, konventionaalisen ymparistopo-
litiikan keinoin ei kuitenkaan paasta lahellekaan sita ohjausvaikutusta, joka on tasaisesti
toteutetulla ymparistoverouudistuksella. Uudistuksen tuomat muutokset kohdistuvat
lopulta yhta lailla rikkaisiin kuin koyhiin ja toisivat esimerkiksi yhteiskunnan varattomimpien
kayttdon muun muassa julkisen liikkenteen palvelut, mitd useimmissa maissa on odotet-
tu pitkaan.

29



Monet taloustieteilijat ovat vakuuttuneita siita, etta taloudelliset séantelykeinot ovat
paljon tehokkaampia kuin séadoksiin perustuvat paastorajoitukset tai tehokkuusstandardit.
On jalleen kerran muistutettava, ettad ekologisen verouudistuksen tehokkuus perustuu
hyvin paljolti siihen, ettd prosessi tuo markkinoille uskottavuutta ja ennustettavuutta
pitkalla aikajaksolla.

'Ekoverot syOksevat kaiken kaaokseen’

Rikkaissa maissa valtion talous pohjautuu tuloverotukseen ja arvonlisaveroihin. Ympa-
ristbongelmat on saatu ainakin jossain maarin kuriin sdadoksilla ja niitd taydentavilla
maksuilla, vastuiden maarittelylla, osoittamalla julkisia varoja ymparistonsuojeluun ja
ymparistokasvatuksella.

Verohallinto on vahennysoikeuksineen monimutkainen jarjestelma — tuottoakin jae-
taan seka paikallisella etta alueellisella ja kansallisella tasolla, jopa Euroopan tasolla — ja
toisaalta kun kerran on olemassa muita taloudellisia instrumentteja, ekoverot olisivat
reaalipoliitikolle epatoivottu vaihtoehto. Reaalipoliitikon mielen voisi saada muuttumaan
vain totaalisen ekologisen tuhon uhka.

Sveitsi ja Skandinavian maat voisivat olla valmiimpia toteuttamaan téllaisen vero-
uudistuksen kuin suuremmat EU-maat. Ekoverot ovat kuitenkin saaneet kannatusta EU:ssa
toimivissa ymparistdjarjestdissa ja jopa Euroopan yhteiséjen komissiossa, joka teki
merkittavan ehdotuksen vuonna 19914, johon palaamme seuraavassa luvussa.

Asteittain toteutettu verouudistus pystytdan kuitenkin perustelemaan paljon hel-
pommin kuin jonkin &killisen taloudellisen toimenpiteen toteuttaminen, mik&a voi olla
edessa ellei globaaleja ekologisia tuhoja aleta torjua tehokkaasti jo nyt.

'Ekoveroja ei voida harmonisoida EU:ssa’

Jos oletetaan, ettd ymparistopolitikan ohjauskeinot rasittavat taloutta ja heikentavat
vaistamatta kilpailukykya, on myds oletettava, ettd niiden kayttéonotto kansainvélisella
tasolla olisi hankalaa. Mikali kayttéon otettavat toimet olisivat kuitenkin taloudellisesti
edullisia, harmonisoinnin voi olettaa olevan paljon helpompaa. Tama olisi ekoveroja
puoltava argumentti EU:ssa ja USA:ssa. Tiettyja erityisia veroja voi asettaa myos ilman
harmonisointia. Esimerkiksi Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan mu-
kaan valillisista veroista on paatettava yhteison tasolla, mutta kaytanndssa jasenvaltiot
ovat voineet sdataa kansallisella tasolla esimerkiksi arvonlisaveroista.

EU:n komissio teki sitd paitsi itse esityksen ekoverojen kayttdonotosta. Komissio
esittaal?, etta kiihtyvan kasvihuoneilmion torjumiseksi otettaisiin kayttdon muun muas-
sa fossiilisten polttoaineiden ja ydinenergian vero. Komissio esittdd my6s taman veron
kompensointia muussa verotuksessa ja antaisi energiaintensiiviselle teollisuudelle vero-
helpotuksia tietylle ajanjaksolle.

EU:n sisélla ekologisen verouudistuksen pitéisi olla kiinnostava erityisesti kdyhempien
jasenvaltioiden nakdkulmasta — Portugali ja Kreikka tulevat erityisesti mieleen — silla
ekologinen verouudistus olisi taloudellisesti kannattava, mutta ei vaatisi hallinnollisia
investointeja siind maarin kuin nykyiset saadokset suurimmista sallituista paastomaarista.

**k*k
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Ekoveroja voidaan vastustaa myos vaarinkasitysten vuoksi. Joskus luullaan esimerkiksi
ettd verouudistuksella korvattaisiin nykyinen saantely ja seurauksena olisi se, etta
saastuttaja verot maksettuaan voisi jatkaa toimintaansa entiseen tapaan. On esitetty
myos pelkoja siita, etta ekologinen verouudistus paisuttaisi byrokratiaa. Ekoverojen tar-
koitus on painvastoin yksinkertaistaa ja helpottaa seka verojarjestelmaa etta ymparisto-
politiikkaa.

Vastustusta tulee myds niiden taholta, jotka kokevat, etta heidan aineellinen hyvin-
vointinsa laskee néiden verojen seurauksena. Naihin kuuluvat yleisesti ottaen kaikki ne,
jotka kuluttavat keskimaaraistda enemman luonnonvaroja tai muutoin rasittavat tai suo-
rastaan tuhoavat luontoa suhteettomasti. Viittasimme aiemmin tassa luvussa tiettyihin
teollisuuden aloihin, joihin ekoverot vaikuttaisivat eniten.

Havigjiin voi kuulua myos tiettyja ihmisryhmia, kuten autoilijoita, lentoliikenteen
suurkuluttajia tai ylellisten hotellipalveluiden ostajia jne. Poliittista vastustusta tulee myos
tiettyjen ammattiliittojen, elakelaisjarjestojen ja tyottémien taholta, mikali he eivat luo-
ta siihen, ettd kompensaatio muussa verotuksessa neutraloi ekoverojen vaikutuksen.

Poliittista konsensusta ekoverojen suhteen ei voida saavuttaa, ellei onnistuta tuo-
maan esiin ekologisen verouudistuksen edullisuutta kuluttajien ja ympariston kannalta
seka sen ohessa toteutettuja taloudellisesti ja sosiaalisesti hyvaksyttavissa olevia muita
jarjestelyja.

9. Kansainvalinen ulottuvuus

Teollisuusmaat

Luonnonvarojen kulutus henked kohti on suurinta teollisuusmaissa ja siksi néissa mais-
sa on tarkeinta ottaa kayttoon tehokas keino kulutuksen vahentamiseksi. Naissd maissa
on sita paitsi jo valmiiksi enemmistd, joka kannattaa tiukkoja ympéaristopoliittisia toimia.
Jos askel askeleelta toteutettu, kokonaisverokertyman kannalta neutraali ja sosiaalisti
hyvaksyttavissa oleva ekologinen verouudistus lupaa jopa tuoda mukanaan taloudellisia
etuja haittojen sijasta, ei minkaan teollisuusmaan luulisi vastustavan uudistusta
kategorisesti.

Monissa Euroopan maissa on jo otettu askeleita verouudistuksen suuntaan asetta-
malla muun muassa polttoaineveroja ja EU:n komissiokin on esittdnyt energiaverojen
kayttoonottoa. Entisissa sosialistisissa maissa on todettu, ettd energian ja raaka-ainei-
den keinotekoinen, liian alhainen hinta on ollut keskeinen syy talouden rappioon. En-
simmaisia toimia, joita myds kansainvéliset rahoituslaitokset ovat vaatineet, on ollut
polttoaineiden, energian ja veden hinnan korottaminen. Taman suunnan vahvistaminen
on tarpeen, mikali naita talouksia halutaan tervehdyttda. Ensin niiden on selvittava en-
simmaisesta hintasokista. Taloudellisten uudistusten my6ta niissa on tulevaisuudessa
kyettava myos leikkaamaan paastoja (esimerkiksi hiilidioksidipaasttja), joten suoranai-
nen ekoverojen harmonisointi entisten Itéd-Euroopan maiden kanssa ei olisi aivan valtta-
matonta.
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Suuria ongelmia on sen sijaan odotettavissa USA:ssa, jonka kulttuurille ja taloudel-
le on ominaista rajoittamaton liikkkuminen, eika talousajatteluun juuri kuulu polttoainei-
den verotus. Tama ei kuitenkaan ole este Lansi-Euroopalle tai Japanille. Naissa maissa
polttoaineiden suhteellisen korkea hinta ei ole haitannut kilpailua USA:n kanssa, oikeas-
taan painvastoin.

Esimerkiksi Japanissa korkeat energiahinnat kiihdyttivat huomattavasti teollisuu-
den siirtymisté tieto-taitoa vaativien tuotteiden valmistukseen, kun taas Neuvostoliitos-
sa raskas teollisuus sailyi keskeisessa asemassa valtion myontaessa hintatukea energi-
an kulutukseen.

Kehitysmaat

Maailmanmarkkinoilla monet kehitysmaat ovat nykyisin vain raaka-aineiden toimittajia
tai velkojen maksajia. Nama kaksi ominaisuutta kietoutuvat toisiinsa. Velkojen takaisin-
maksu on pakottanut raaka-aineiden viejat toimittamaan enemman ja enemman
primaarituotteita markkinoille, minkd vuoksi hinnat ovat yleisesti laskeneet ja raaka-
aineita on jouduttu myymaan yha kuumeisemmin.

Ekologinen verouudistus vahentaisi keinotekoisesti raaka-aineiden ja energian ky-
syntad Pohjoisessa ja voisi siten edelleen vaikeuttaa suuresti tatd ongelmaa monissa
Etelan maissa.

Seuraavassa arvioidaan ekologisen verouudistuksen vaikutuksia neljassa eri tilan-
teessa:

1) Ekologinen verouudistus toteutetaan vain teollisuusmaissa. Mika vaikutus
talla on:

a) raaka-aineiden tuojamaissa?
b) raaka-aineiden viejamaissa?

2)  Ekologinen verouudistus toteutetaan seka teollisuus- etté kehitysmaissa.
Mika vaikutus talla on:

a) raaka-aineiden tuojamaissa?

b) raaka-aineiden viejamaissa?

Mitka ovat vaikutukset kehitysmaissa, jos ekologinen verouudis-
tus toteutetaan vain teollisuusmaissa?

a) Vaikutukset raaka-aineiden tuojamaissa

Ekologisen verouudistuksen onnistunut toteutuminen Pohjoisen rikkaissa teollisuusmaissa
johtaa, kuten elastisuusanalyysimme osoitti, keskipitkalla ja pitkalla aikajanteella
verotettujen tuotannontekijoiden (erityisesti 6ljyn ja muiden raaka-aineiden) kysynnan
dramaattiseen laskuun. Mikéali tamé& kysynnan lasku heijastuu maailmanlaajuisesti, voi-
daan olettaa, ettd raaka-aineiden maailmanmarkkinahinnat laskevat edelleen.

Niiden kehitysmaiden osalta, jotka ovat itse raaka-aineiden nettotuojia (energian
osalta naihin kuuluu kehitysmaista suurin osa), tilanne voisi korjata maksutasetta. Varo-

32



ja, joita siihen asti on jouduttu kayttamaan o6ljyn tuontiin, voitaisiin kayttad muiden
tarpeiden tyydyttamiseen, esimerkiksi padomahyodykkeiden tuontiin.

Oljyn korkeat tuontihinnat 1970-luvun puolivalissa aiheuttivat suurta tuhoa Eteldn
hauraissa talouksissa ja niité alettiin kutsua vahiten kehittyneiksi (LLDC-) maiksi. Niiden
talousongelmat vahenisivat ainakin osittain sen tuloksena, ettd teollisuusmaissa rajoi-
tettaisiin energian kulutusta.

On myo6s huomattava, ettd teknologia, joka perustuu resurssien tehokkaampaan
kayttdon ja aurinkoenergian hyddyntamiseen sopii huomattavasti paremmin naihin mai-
hin kuin nykyteknologia. Jos monet teollisuusmaat osoittaisivat huomattavia summia
rahaa ja teknologisia resursseja tehokkaampien teknologioiden kehittdmiseen (esimer-
kiksi huomattavan vahan polttoainetta kuluttavien autojen massatuotantoon), naiden
teknologioiden leviaminen Kolmanteen maailmaan olisi odotettavissa pienelld aikaviiveella.
Talla tapaa tarkasteltuna Kolmannen maailman maista ne, jotka ovat energian ja raaka-
aineiden nettotuojia, hyotyisivat ainakin jossain maarin teollisuusmaissa toteutetusta
ekologisesta verouudistuksesta.

b) Vaikutukset raaka-aineiden viejamaissa

Tilanne on taysin erilainen maissa, jotka ovat etupadssa raaka-aineiden viejia. Pohjoi-
sessa toteutettu ekologinen verouudistus ja tata seuraava kysynnan lasku johtaisi nais-
s& maissa huomattavaan ellei suorastaan ylivoimaiseen vientitulojen romahtamiseen.
Vaikka kehitys olisikin verrattain hidasta ja sita saattaisi osittain kompensoida kasvava
kysynta juuri teollistuneista maista ja joistain muista kehitysmaista, lohtu olisi laiha.

Kolmannen maailman maiden kannalta toiveita herattaisi kuitenkin se, etta teolli-
suusmaiden ostovoima ei laskisi ja etté se ohjautuisi asteittain yha jalostetumpiin tuot-
teisiin antaen Eteldlle nain mahdollisuuden kehittéad vientia varten muita kuin kulutus-
hyddykkeitd. Pohjoisen tulisi luonnollisesti poistaa kaupan esteet, joita se on asettanut
Etelan teollisesti tuotettuja tavaroita vastaan.

On myo6s korostettava, ettda kaivostoiminta ja omien raaka-aineiden myynti eivat
ole kestavan kehityksen mukaista toimintaa. Raaka-aineiden viejamaissa tarkein uusiutuva
resurssi on ihmistyévoima. Olisi talouden kannalta jarkevaa investoida suuri osa nykyi-
sisté vientituotoista huomisen yritysmahdollisuuksien kehittdmiseen. Pohjoisen pitdisi
kannustaa tallaista pitkan tahtaimen strategiaa. Ekologisen verouudistuksen seuraukse-
na Pohjoisen maksutase paranee ja naita voittoja pitaisi ainakin osin investoida takaisin
raaka-aineita vieviin kehitysmaihin kestéavan kehityksen tukemiseksi.

Teollisuusmaiden intressien mukaista on sailyttdad poliittinen vakaus Etelédn raaka-
aineita vievissa maissa. Tasta syysta ekologinen verouudistus onkin viisasta toteuttaa
siten, ettd se sallii raaka-aineiden viejamaille aikaa sopeutumiseen.

Enta jos ekologinen verouudistus toteutetaan myds kehitysmais-
sa?

a) Vaikutukset raaka-aineiden tuojamaissa

Jattéaen sivuun kaikki vaikutukset ymparistdpolitiikkaan, voidaan todeta, etta tuotaville
raaka-aineille asetetuilla veroilla on sama vaikutus kuin tuontitulleilla. Ne nostavat tuo-
tavan tavaran hintaa, laskevat kysyntaa ja siten parantavat maksutasetta. Toisaalta tuon-
titullit saavat usein kauppakumppanit ryhtymaan samanlaiseen menettelyyn ja talléin
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ulkomaakaupassa saavutetut taloudelliset edut pienenevat. Siksi taloustieteilijat tuo-
mitsevat tullit useimmissa olosuhteissa.

Ekoverot asetetaan pakottavien ekologisten syiden vuoksi ja téllaiset tuotavista
raaka-aineista perittavat maksut ovat tervetulleita. Verotettavien tuotteiden kulutuksen
odotetaan laskevan tai pysyvan alhaisena, mutta ei niinkadn maksutaseen hoitamisen
vuoksi, vaan jotta voidaan vahentéa naiden tuotteiden kielteisia ekologisia vaikutuksia.

Monissa kehitysmaissa on omituinen traditio (kuten entisissa sosialistisissa maissa)
tukea julkisista varoista veden, polttoaineiden ja sahkdn kulutusta, vaikka (tai ehka juuri
siksi?) vain pieni rikas véhemmisto pystyy pitdmaan autoa tai asentamaan ilmanvaihtoa
jne. Nama tuet ovat jarjettomid makrotaloudellisestakin ndkokulmasta, koska ne lisaa-
vat keinotekoisesti sellaisten tavaroiden kysyntaa, joista joudutaan yleensa maksamaan
kovalla valuutalla. Samaan aikaan tyévoimaa on verotettava korkeasti, jotta on varaa
rahoittaa nama tukiaiset. Tallaisessa tilanteessa tyottomyys yleensa kasvaa ja talouden
tehokkuus laskee.

Taman vastakohtana, ekologisesti perusteltu Eteldssa toteutettu polttoainevero

- vahentaisi autoliikennettd, joka on kasvanut megalomaaniseksi suurkaupungeis-
sa kuten Kairossa, Sao Paulossa ja Bangkokissa;

- antaisi mahdollisuuden kayttaa verotuloja julkisen talouden tasapainottamiseen
ja inflaation hillitsemiseen seka vahentaisi tyon ja yritysten verotaakkaa;

- parantaisi tuontitavaroiden rakennetta, kun esimerkiksi polttoaineen sijasta voi-
taisiin tuoda paaomahydédykkeita;

- ja vahentaisi konflikteja, joita aina syntyy suurpatojen tai suurvoimaloiden raken-
tamisen, suurimittaisten metséanhakkuiden tai suurten kaivosalueiden perustamisen yh-
teydessa.

Raaka-aineita tuovissa maissa seka Etelassa etta Pohjoisessa ekologinen verouu-
distus voisi osoittautua taloudelliseksi siunaukseksi seka tasa-arvon ettd ympariston
kannalta, mutta myos taloudellinen suorituskyky voisi kohentua. Hanke voisi tietenkin
kohdata voimakasta poliittista vastustusta juuri siité syysta, etta sen epailtaisiin olevan
eriarvoistava. Verouudistus vaikuttaisi negatiivisesti yhteiskunnan eliittiin, joka ei var-
mastikaan hyvaksyisi elinkustannuksia lisddvaa uudistusta. Uudistuksen lapimeno edel-
lyttéisi siten johtavien luokkien vakuuttamista siita, etta pitkalla aikavalilla uudistuksella
olisi myodnteisia vaikutuksia talouden rakenteisiin ja ymparistéon. Kansainvalisten
ymparistosopimusten puitteissa olisi liséksi odotettavissa, ettd Pohjoinen osallistuisi pro-
sessiin taloudellisesti ja pehmentaisi syntyneita tappioita.

b) Vaikutukset raaka-aineiden viejamaissa

Tilanne on erilainen niissa kehitysmaissa, jotka itse vievat raaka-aineita. Naiden raaka-
aineiden hinnannousu kotimaassa ei kohentaisi maksutasetta eika parantaisi talouden
rakenteita, koska naista raaka-aineista ei tietenkaan ole pulaa. Ekologiset argumentit
esittimamme kaltaiselle verouudistukselle ovat silti patevid, koska raaka-aineiden otta-
misella on joka tapauksessa pitkalla aikajaksolla kielteisia vaikutuksia. Tama patee esi-
merkiksi trooppisiin sademetsiin: ratkaisuna lyhytaikaiseen ulkomaankaupan kriisiin jot-
kut maat sahaavat kirjaimellisesti oksaa, jolla ne itse istuvat.

Naissakin maissa polttoaineiden, sahkdn ym. tukiaiset hytdyttavat padasiassa vau-
raimpia yhteiskunnan kerrostumia kdyhempien kustannuksella. Vaikka OPEC-maat tus-
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kin nakevat tarvetta verottaa 6ljyaan, voitaisiin ainakin pyrkia purkamaan mainitun kal-
taiset tuet.

Raaka-aineita vievid kehitysmaita (esimerkiksi useimpia OPEC-maita, mutta myds
Kiinaa) on vaikeinta vakuuttaa siitd, etta niidenkin tulisi osaltaan saastaa luonnonvaroja
ja vahentaa globaaleja ymparistdongelmia verotuksen avulla ja siten nostamalla hallus-
saan olevien raaka-aineiden hintaa. Vasta sitten, kun teollisuusmaat ovat kaynnistaneet
prosessin ja osoittaneet, etté verouudistuksesta on taloudellista hy6tya, voidaan odot-
taa, ettd raaka-aineita vievat kehitysmaat osallistuvat ekologisiin talkoisiin.

10. Yritykset ja ekologinen verouudistus

Tuskin mitdan poliittista muutosta voi tana paivana ajatella toteutettavaksi, ellei sita
hyvaksyta tai ainakin siedeta yksityisella sektorilla. Siksi on syyta pohdiskella my6s yri-
tysmaailman todennéakdisia reaktioita ekologista verouudistusta koskevaan esitykseen
hieman yksityiskohtaisemmin kuin luvussa 8 kasiteltdessa taloudellisia argumentteja.

Ekologisen verouudistuksen pitéisi parantaa huomattavasti resurssien kayton te-
hokkuutta sek& mikro- ettd makrotaloudessa. Jos huomattavasti pienemmilla resursseil-
la voidaan tuottaa yhta paljon (edellyttden ettei tehokkuuden nostaminen vaadi suh-
teettoman suuria investointikustannuksia), kumulatiivisesti tdma tuottaa vaistamatta
taloudellista hyotya. Kaytettavissa oleva varallisuus pikemminkin lisdéntyy kuin véhenee
ekologisen verouudistuksen seurauksena. Ohjausvaikutuksen, joka parantaa elaman-
laatua ja vahentaa ulkoisia kuluja esimerkiksi terveydenhuollossa tai paastojen
kontrolloinnissa, pitaisi lisdta jaettavissa olevaa nettovarallisuutta, vaikka BKT ei kasvai-
sikaan.

Asteittain toteutettavasta ekologisesta verouudistuksesta, joka ei muuta
kokonaisverokertymaa, saattaa tulla yritysmaailmassa puoleensavetava poliittinen ta-
voite. Tama ei tietenkaan tarkoita, ettd jo tutuksi kdyneet ymparistopolitiikan valineet
hylattaisiin. On kuitenkin monia syita, miksi yritykset suosisivat pitkan aikavalin uudis-
tusta.

1)  Ennustettavuus on yrityksille ensisijaisen tarkeda. Jos verrataan maarillisesti
ennustettavissa olevaa, 20-40 vuoden aikana toteutettavaa verouudistusta nykyisin
sovellettavaan hyppayksittdin etenevaan ymparistopolitiikkaan ja esimerkiksi tilantee-
seen, jossa raakadljyn maailmanmarkkinahintaa (moderni teollinen tuotanto on 6ljysta
jatkossa sita riippuvaisempi mita pidempaan resursseja saastavan teknologian kayttoon-
ottoa lykataan) on mahdoton ennustaa, pitaisi ekologisen verouudistuksen tuottaa mer-
kittéavia voittoja, koska yksityinen sektori voi valttyd lukuisilta virheinvestoinneilta ja
toimia ymparistossa, joka antaa mahdollisuuden vakaaseen ja jatkuvaan innovaatio-
toimintaan.

2)  Talouden kannalta — kuten myds maapallon vaeston kannalta — on erittéin
toivottavaa kehittda tehokas strategia, joka lieventda tai jopa torjuu uhkaavat ymparis-
téongelmat (katso luku 1). Jos teollisuus sitoutuu myonteiselld tavalla téllaiseen strate-
giaan (sen sijaan, ettd vain nuristen sietdisi sitd), se rakentaa itsestddan myonteista
mielikuvaa ja osallistuu samalla taysin uuden yhteiskunnallisen konsensuksen rakenta-
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miseen. Talla konsensuksella on puolestaan taas vakautta ja ennustettavuutta lisdava
vaikutus, mika jalleen edesauttaa varmojen investointien tekemista. Ainakin laaja kon-
sensus pitdisi olla saavutettavissa energiapolitiikan osalta.

3)  Jos resurssien tehokkaampi kaytto ylipaataan tuottaa taloudellista voittoa,
myos yritykset hyotyvat siitd. Taloudellista tuottoa yritykset saisivat myds yritysvoittojen
ja tyovoiman verotuksen laskiessa. Mikali kotitaloudet ryhtyvéat investoimaan
energiapiheihin, vetta ja materiaaleja saastaviin tuotteisiin, tima johtaa uusien tuottei-
den kysynnan kasvuun. Kokonaan uusi teollinen kasvusektori saattaisi syntya.

Teollisuudella on vaikutusta myds paaomahyddykkeiden ja konsultointipalveluiden
kuluttajana ja sen tarvitsemien innovatiivisten tuotteiden ja palveluiden maara kasvaisi.

4)  Koska ekologinen verouudistus voidaan toteuttaa kaytanndssa (eika vain pa-
perilla) myos kehitysmaissa ja se voidaan saada poliittisestikin hyvaksytyksi ndissd maissa,
se nousee instrumenttina byrokratiaa lisdavien saantelymekanismien edelle, mité tulee
mahdolliseen edessa olevaan kansainvaliseen harmonisointiin. Toistaiseksi paastonormien
harmonisointi kehitykseltddn eritasoisten maiden kesken on osoittautunut
ylipadsemattdéman vaikeaksi.

Kansainvalisten yritysten olisi ndissa oloissa helpompaa ulottaa standardinsa eri
puolille maailmaa ja laajentaa niitéa koskemaan kaikkien resurssien tehokkaampaa kayt-
téa (talla hetkella mahdollista vain joidenkin padsténormien suhteen). Yritysten olisi
myo6s valmistauduttava kansainvélisten operaatioidensa kritiikkiin, mikali ne kayttavat
alkutuotannossa paljon raaka-aineita ja tuottavat paljon paast6ja. Alkutuotantoa sijoite-
taan tyypillisesti kdyhiin maihin, joissa ymparistonsuojelua ei juuri ole.

5)  Kunhan ekologinen verouudistus on esittimallamme tavalla toteutettu ja sen
voidaan osoittaa tuottavan havaittavissa olevia ekologisia saavutuksia, on mahdollista
purkaa nykyista byrokraattista ymparistonormien viidakkoa. Toisaalta, jos ympariston
tuhoaminen saa jatkua nykyista vauhtia, yleinen mielipide saattaa vaatia entista tiukem-
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pia sdadoksia ja niiden tarkempaa toimeenpanoa mukaan lukien laajempia vastuu-
saannoksia, jotka voisivat tehdé kaikista investoinneista arvaamattoman kalliita riskeja.

6)  Teknologisen kehittelyn painopisteen siirtyminen hienostuneempien, véhem-
man jatettd tuottavien prosessien suuntaan tekee sekin verouudistuksesta innovaatioita
kannustavan. Ne maat ja alueet, jotka etenevat tdhan suuntaan saavat kilpailuetua
suhteessa niihin, jotka pitaytyvat vanhoissa tuotantotavoissa. Hienostuneempiin tuo-
tantoprosesseihin sitoutuneilla tuotantosektoreilla yritysilmasto kehittyy yha
puoleensavetavammaksi.

7)  Mikali globaaleihin ympédristouhkiin ei vastata riittavan ajoissa, lasku saattaa
kasvaa yllattavan suureksi. Jos taas strategiaa hiotaan ajoissa, voidaan uudistukset to-
teuttaa hitaasti, taloudellista hydtya aikaansaaden ja ilman hairi6ita.

E R S I S S

Nama perustelut vetoavat toki eri yrityksiin ja teollisuudenhaaroihin eriasteisesti. Joka
tapauksessa ekologinen verouudistus on toteutettava hitaasti, luotettavasti, pitkajantei-
sesti ja osana eri politiikkojen kokonaisuutta.

Paras tae taloudellisesti kestavan prosessin aikaansaamiseksi olisi yritysmaail-
man puolelta ymparistoaktiiveille ja poliitikoille tehty aloite, jossa esitettaisiin tehokkaan
ja luotettavan kestavan kehityksen strategian suunnittelua Pohjoisessa ja Etelassa.

Yritysten edustajista koostuva kestavan kehityksen neuvottelukunta (Business Council
for Sustainable Development) on tehnyt téllaisen aloitteen. Loppuraportissaan Changing
Course?® neuvottelukunta painottaa ekologisia realiteetteja heijastavia hintoja. Tasta
voi hyvinkin muodostua lahttkohta yritysjohtajien ja ymparistdaktivistien yhteiselle stra-
tegialle.
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