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Perustulomallit poytaan!
Viimeinkin tietoa perustulosta

Perustulomallit suomalaisessa yhteiskunnassa 2006 on Vihredn Sivistys-
liiton toteuttama aivoriihiprojekti. Se on jatkoa vuonna 2005 toteute-
tulle Globalisaatio ja hyvinvointipalvelut -hankkeelle. Silloin Oikeus-
ministerié paatti ensimmaisen kerran rahoittaa kansalaisvaikuttamisen
politiikkaohjelmassa globalisaatioteemaan liittyvid aivoriihikokeiluja
opintokeskuksissa ja kansanopistoissa. Vihred Sivistysliitto pureutui
omassa aivoriihessadn hyvinvointipalvelujen tematiikkaan. Ty6skentely-
muodosta saadut kokemukset olivat kannustavia. Asiantuntijaryhma
nosti esiin monia tarkeitd ideoita, joiden tarkempi pohdinta olisi ollut
paitsi kiinnostavaa my0s yhteiskunnallisesti hyodyllista. Yksi téllainen
aihio oli perustulo.

Kun kevaalla 2006 tarjoutui mahdollisuus jatkaa aivoriihityoskentelya
uudella hankkeella, Vihrei Sivistysliitto oli heti valmiina ponnistukseen.
Sivistysliiton hallitus kirjasi kokouksessaan nopeasti toista kymmenta
tutkimusaihetta, joiden selvittdminen ja syvempi pohdinta olisi darim-
madisen tdrkedd, mutta joihin meilld ei ollut toistaiseksi ollut voimaa tart-
tua. Halusimme myds suunnatahankettamme aiempaa tutkimuksellisem-
maksi. Mikddn muu organisaatio ei tunnu olevan riittdvdn kiinnostunut
meille tirkeistd asioista.

Perustulo on kiinnostavimpia hyvinvointipalvelujen turvaamiseksi
tehtyjd ehdotuksia. Monenlaisia perustulo-kansalaispalkka-negatiivinen
tulovero -malleja on kehitetty jo puoli vuosisataa. Pohjoismaiset ja suo-
malaiset erityispiirteet huomioon ottavaa mallinnusta ei kuitenkaan ole



kaytettavissd. Koko perustuloajattelu on pohjoismaisessa hyvinvointi-
valtiossa varsin vieras, suomalaisille paattdjille miltei tuntematon. Tama
paljastui kaikessa karuudessaan television suuressa vaalikeskustelussa
(v. 2007). Puoluejohtaja toisensa jalkeen ilmoitti, ettd suomalainen perus-
turvajérjestelma kaipaa mittavaa uudistamista ja selkeyttdmistd. Seuraa-
vaksi kuulimme, ettd perustuloa he eivit ratkaisuksi kannata. Miksi eivat?
Perustulomallien tuntemus paljastui hyvin pintapuoliseksi. Vastustus il-
maistiin suurin piirtein samoilla sanakéanteilld, joita taloustieteilijat ovat
esittineet perustulomallien puolustukseksi. Kustannustehokkuus, mal-
lin selkeys, tydntekoon kannustaminen, hyvinvointivaltion turvaaminen
ja tuloerojen kaventaminen — ndma ovat argumentteja perustulomallin
puolesta, eivit sitd vastaan.

Vihredt ovat puhuneet perustulosta jo 1980-luvulta ldhtien. Puhe on
jadnyt helposti pintapuoliseksi, silld suuriin sosiaaliturvan uudistuksiin
vaadittavaa tilasto- ja laskenta-aineistoa ei ole ollut kédytossa. Tiedontarve
on ollut huutava. Julkisessa keskustelussa perustuloehdotukset on usein
ohitettu hyvinkin heiveréiselld asiantuntemuksella. Perustulomallit suo-
malaisessa yhteiskunnassa 2006 -hanke antoi Vihreille Sivistysliitolle
ensimmadisen kerran viélineet vastata huutoon. Olemme tdssd hankkeessa
pyrkineet luomaan perusaineistoja, joihin keskustelu voi vastaisuudes-
sa tukeutua. Hanke on mahdollistanut ensimmadisten mikrosimulaatio-
analyysien teon sellaisesta perustulomallista, joka ottaa huomioon suo-
malaiset erityispiirteet. Nyt keskustelun ainespuut ovat olemassa. Toi-
vottavasti niitd saadaan lisad.

Perustulohankkeen pohja on luotu kahdessa taustaseminaarissa
(13.9.2006 yhteistyossd Edistysmielisen tutkimuksen yhdistyksen kans-
sa ja 10.11.2006). Alustajina ja kommentoijina oli nayttdvd joukko
maamme eturivin taloustutkijoita. Ulkomaisena luennoitsijana oli pro-
fessori Philippe Van Parijs, kansainvilisen BIEN-perustuloverkoston
perustajajasen.

Varsinainen tutkimustyd ostettiin Kansaneldkelaitoksen tutkimus-
osastolta. Perustulotydryhmdmme méaritteli mallin reunaehdot yhdessa
Kelan tutkijan Pertti Honkasen kanssa. Raamituksen jilkeen Honkanen
madritteli mikrosimulaatio-ohjelman parametrit ja laski mallin vaiku-
tukset valtiontaloudelle ja eri kansanryhmille. Reunaehdoilla haettiin



sellaista perustulon tasoa, joka on kustannusneutraali ja tuo esiin perus-
tulon edut suomalaisissa oloissa. Tietenkddn emme kaipaa tietoa sel-
laisista perustuloratkaisuista, joka olisivat epakaytannollisia, kalliita ja
toteuttamiskelvottomia. Niitd on julkisuudessa reposteltu jo enemmén
kuin riittdmiin. Perustulokeskustelu kaipasi realistisen pohjaehdotuk-
sen. Nyt se on saatu.

On syyté korostaa, ettd Vihredn Sivistysliiton perustulohanke ei ole
minkddn puolueen tilaustyd vaan sivistysjérjeston tutkimushanke, jonka
tulokset ovat julkisia ja tdiméan raportin myo6té kaikkien avoimesti arvioi-
tavina. Vihred liitto rp on jo kdyttanyt hyvaksi tutkimuksemme laskel-
mia omassa perustulomallissaan, joka hyviksyttiin puolueen valtuus-
kunnassa helmikuussa 2007. Téma malli esitellddn lyhyesti raportin
lopussa olevassa liitteessd. Vihreiden malli on tervetullut avaus. Toivot-
tavasti se saa pian seuraa muiden toimijoiden ehdotuksista ja padsemme
todelliseen keskusteluun perustuloon pohjautuvista hyvinvointivaltion
vaihtoehdoista. Enemmin evditd tarjoaa tdmad tutkimusraportti, jossa
tuodaan laajemmin esille perustulomalleihin liittyvda taustatietoa, esi-
tellddn aiemmin luotuja malleja ja omia laskelmiamme.

Haluamme Kkiittdad tdrkedd yhteistyokumppaniamme Kelaa. Sen
tutkimusosaston asiantuntemus oli korvaamaton apu tdmdn raportin
laatimisessa. Erityinen kiitos mikrosimulaatiomallinnuksen tehneel-
le tutkija Pertti Honkaselle. Kiitos myds seminaariemme puhujille Pasi
Holmille, Sakari Hénniselle, Martti Nybergille, Osmo Soininvaaralle,
Heikki Viitamadelle ja Philippe Van Parijsille. Perustulotyéryhmamme ja
erityisesti sen puheenjohtaja Ville Niinist6 ansaitsevat kiitokset aiheen
ahkerasta pohdinnasta. Vihredn Sivistysliiton suunnittelija Ville Ylikahri
on pidellyt projektia kasassa.

Témdin raportin ovatkirjoittaneet Pertti Honkanen, Osmo Soininvaara
ja Ville Ylikahri, joka on my®6s toimittanut kirjan. Aivorithimuotoisen
tyoskentelyn yleisiin periaatteisiin kuuluu se, ettd osallistujat ovat tyos-
sddn vapaita asiantuntijoita. Néin téllakin kertaa: raportin kirjoittajat
edustavat vain itseddn, eivdt taustaorganisaatioitansa eivitkd Vihredn
Sivistysliiton nakemyksi.

Vihred liike on ollut tirkein ideageneraattori suomalaisessa keskustelu-
kulttuurissa viimeiset 25 vuotta. Se on nostanut poliittiseen keskusteluun



paljon teemoja, osa on levinnyt muidenkin toimijoiden ohjelmiin ja
saavuttanut yleisen hyvaksynnin. Esimerkkeja vihreistd otsikoista ovat
luonnonmukainen viljely, patkétyot ja prekariaatin asema, ilmaston-
muutos, sukupuolivihemmistdjen asema, kotimaiset biopolttoaineet,
hajautettu energiantuotanto, haitta- ja ymparistoverot, uusi maaseutu-
politiikka jne. Vihred ideavirta ei osoita ehtymisen merkkejd. Kun uusia
ajatuksia tulee, ne pitdisi tyostdd selvityksin ja tutkimuksin muotoon,
jossa niitd voidaan paremmin kayttda yhteiskunnallisessa keskustelussa
hyviksi. Tdma perustuloraportti on hyva esimerkki siitd, mitd tarvitaan.
Ideat ovat térkeitd sellaisinaan, mutta keskustelun selkdnojaksi tarvitaan
tukevampaa tietoa. Kokemus on ollut innostava. Pienelld resurssilla on
tuotettu koko yhteiskunnallista keskustelua eldvoittdnyt puheenvuoro.
Téllaista tutkimuksellista toimintaa tarvitaan lisda. Ideoita riittad. Kunpa
voisimme tarttua edes joka kolmanteen aihioon!

Sulevi Riukulehto
Vihredn Sivistysliiton puheenjohtaja
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Ville Ylikahri

Kohti perustuloa - perustulokeskustelua
Suomessa ja maailmalla

Johdanto

Vihredn Sivistysliiton perustulotutkimusprojektin tavoitteena on ol-
lut tuottaa konkreettista tietoa erilaisista perustulomalleista poliittisen
paitoksenteon pohjaksi. Pyordd ei kannatakoskaan keksid uudelleen, vaan
on hyvi tutustua my0s aiheesta ailemmin sanottuun ja kirjoitettuun.

Esittelen artikkelissa perustuloajatusten historian kansainvilisesti.
Tarkemmin kéyn ldpi Suomessa kédytya perustulokeskustelua viimeisen
kahden vuosikymmenen ajalta.

Perustulo tai kansalaispalkka tai negatiivinen tulovero — miksi sitd
haluaakin kutsua - on hankala tiivistdd muutamaan virkkeeseen. Aihetta
ovat kasitelleet niin sosiologit kuin kansantaloustieteilijét ja niin oikeisto-
laiset kuin vasemmistolaiset poliitikot, kukin omasta nakokulmastaan.
Perustuloa voi ldahestyd hyvin pragmaattisesti nykyisen sosiaaliturva-
jarjestelmén uudistuksena tai enemman periaatteellisesti kansantalou-
den tulojen oikeudenmukaisen jaon kannalta. Keskustelussa nousee esil-
le my6s tyon merkitys ja tydn roolin muuttuminen nyky-yhteiskunnas-
sa. Riittaako kaikille tyotd, jolla ansaita elantonsa? Pakottaako perustulo
silpputyohon vai vapauttaako se kokonaan tyonteosta?

Aiheen laajuuden takia perustulo ei ole noussut kunnolla yhteis-
kunnallisen keskustelun asialistalle. Perustulon ehdottaminen on liian

-13 -



helppoa leimata haihatteluksi. Moni perustuloesitys onkin ammuttu
alas kysymalld tarkkaa hintalappua ja mallin vaikutuksia. Erilaisia las-
kelmia on tehty ja konkreettisia toteuttamiskelpoisia malleja on esitetty.
Tassd artikkelissa ei paneuduta syville tilastoihin ja numeroihin. Laa-
jemmin Vihredn Sivistysliiton perustulohankkeessa tuodaan keskuste-
luun simulointien avulla laskettuja selkeitd perustulon vaikutuksia eri
ihmisryhmiin.

Tavoitteena on antaa lukijalle kisitys, mitéd perustulolla tarkoitetaan ja
mita siitd on tdhdn mennessa kirjoitettu. Lukija voi halutessaan syventya
lisdd aiheeseen loppuun kootun kirjallisuusluettelon avulla. Erikseen on
myos listattu perustuloa késittelevid internet-sivuja.

Perustulon idea

Perustulolla tarkoitetaan kaikille kansalaisille automaattisesti ja ehdoit-
ta kuukausittain maksettavaa rahaa. Useimpiin perustulomalleihin liit-
tyy liséksi se, ettd kaikki ansaitut tulot olisivat verollisia ensimmadisestd
eurosta alkaen. Itse perustulosta ei maksettaisi veroa. Yleensé perustulo-
malleissa veroprosentti on sama kaikissa tuloluokissa tai ainakin prog-
ressiota on lievennetty nykyisesta. Perustulomalli on siis tulonsiirtojen ja
verotuksen yhteisuudistus.

Perustuloon ei itsessddn liity yhteiskunnan rahanjaon muuttaminen.
Koyhit eivit siis automaattisesti rikastu eivétka rikkaat koyhdy perustu-
lojarjestelmissa. Tulonjako riippuu siitd, kuinka suureksi perustulo maa-
ritellddn ja millainen verotus siihen yhdistetddn. Monien perustulomal-
lien tavoitteena on kyllakin lisatd yhteiskunnan heikoimmassa asemassa
olevien ryhmien tuloja. Perustuloa ja tulojen tasausta ei kuitenkaan tuli-
si sotkea toisiinsa, silld yhteiskunnan tulonjakoa voidaan muuttaa nykyi-
sessakin jdrjestelmassa.

Englanniksi perustulo tunnetaan nimelld basic income tai guaranteed
minimum income tai citizen’s income, ruotsiksi grundinkomst, saksaksi
Grundeinkommen ja ranskaksi lallocation universelle.

Osittainen perustulo tarkoittaa perustuloa, joka ei kata minimi-
toimeentuloa. Useimmat konkreettiset Suomeen ehdotetut perustulo-
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mallit lahtevit siitéd, ettei perustulo voi olla niin suuri, ettd silld yksin
tulisi pitkdd aikaa toimeen, ja siksi nditd malleja on kutsuttu osittaisik-
si perustulomalleiksi. Osittaisen perustulon ongelmana on se, ettd sen
paille tarvitaan edelleen tarveharkintaista sosiaaliturvaa, ja ndin osa
perustulon yksinkertaisuudesta jda toteutumatta.'

Perustuloa on kutsuttu myos kansalaistuloksi ja kansalaispalkaksi.
Kansalaispalkkaa on kadytetty tarkoittamaan myds hieman eri asiaa. Esi-
merkiksi Jan Otto Anderssonin teksteissa kansalaispalkka on perustulon
kaltainen tuki, mutta se maksetaan vain, jos kansalainen tekee hyodyl-
listd tyotd. Tallaista tyotd olisi toiminta kolmannen sektorin jarjestoissa.
Kansalaispalkka voisi olla suurempi kuin pelkka kaikille automaattisesti
maksettava perustulo/kansalaistulo. Kansalaispalkka myos aktivoisi ih-
misid osallistumaan kansalaisyhteiskuntaan.?

Erilaisia ihmisen aktiivisuuteen liittyvid ehtoja sisdltavdd perustuloa
on kutsuttu my6s osallistumistuloksi, jonka idea vastaa pitkélti Anders-
sonin kansalaispalkkaa. Taloustieteilija Anthony Atkinson loi kisitteen
ehdottamalla osallistumistuloa (participation income) vain niille, jotka
voivat osoittaa olevansa tdissd, hakevansa t6itd, olevansa tyokyvyttomia
tai osallistumalla erilaisiin hoito- ja kansalaisjérjestotehtaviin.’

Yhteiskunnallinen osinko on perustulosta kdytetty termi, joka viittaa
sithen, ettd kaikilla kansalaisilla on oikeus saada osuutensa yhteiskun-
tamme aiempien sukupolvien tyo6lld kootusta kansallisomaisuudesta ja
tuottavuuden kasvusta.

Negatiivinen tulovero on joidenkin mielestd perustulon ilked kaksois-
veli. Milton Friedmanin kehittimé negatiivinen tulovero on verotuk-
sen ja automaattisen tulotuen yhdistelma. Se toimii niin, ettd on tietty
verotettavan tulon alaraja, esimerkiksi 1000 euroa kuussa. Kaikista sen
summan alle jadvistd ansioista maksetaan ansioiden péille tulotukea eli
negatiivista veroa. Kaikista summan ylittavistd tuloista maksetaan nor-
maalia veroa. Téssd, kuten perustulomalleissakin, rajaveroprosentti on

1. Lahtinen 1992, s. 135-138. Ilpo Lahtinen esittelee kirjassaan osittaisen perustulo-
mallin toteuttamiskelpoisena ideana. Hin kayttaa esikuvanaan Isossa-Britanniassa teh-
tyjd, Hermione Parkerin laskemia malleja (s. 120-123).

2. Andersson 1998b, s. 25-33; Mattila 2001, s. 68-69.

3. Andersson & Kangas 2002, s. 296, Mattila 2001, s. 61.
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yleensd sama kaikissa tuloluokissa. Jos henkil6 ansaitsisi tasan 1000 eu-
roa kuussa, hédn ei maksaisi veroa, eikd saisi tukea negatiivisen tuloveron
muodossa.

Negatiivinen tulovero tasaisi tuloeroja ja poistaisi nykyisenkaltaisiin
sosiaalitukiin kohdistuvia kannustinloukkuja samalla tavalla kuin perus-
tulo. Itse asiassa negatiivinen tulovero ja esimerkiksi Osmo Soininvaaran
vuonna 1994 esittelema karkea perustulomalli tuottavat samalla rajavero-
prosentilla tdysin saman lopputuloksen. Silti monet pitdvat negatiivis-
ta tuloveroa tdysin eri asiana kuin perustuloa. Negatiivinen tulovero ei
tulisi automaattisesti kaikille, vaan vain pienituloisimmille kansalaisille.
Lisdksi negatiivinen tulovero voitaisiin sdatdd niin, ettd sitd saa vain, jos
kdy jossain tyossa.

Kaytdnnossa negatiivisen tuloveron malli toimisi varsin samalla tavalla
kuin Suomen nykyjarjestelma; jokaiselle laskettaisiin arvioitujen tulojen
mukaan ennakonpidatysprosentti. Jos tulot jéisivat kovin pieniksi, saisi
kansalainen tulotukea. Negatiivinen tulotuki korvaisi kokonaan tai osit-
tain nykyiset tulonsiirrot, kuten ty6ttomyyskorvauksen. Perustulomalliin
verrattuina jarjestelma olisi monimutkaisempi, silld ei voida tietdd etu-
kiteen, paljonko ihmiset ansaitsevat vuodessa, ja siksi tuen/veron laske-
minen pitiisi jarjestdd nykyisenkaltaisen verokorttijarjestelman kautta.

Vastaavassa perustulomallissa kaikki kansalaiset saisivat tililleen joka
kuukausi perustulon ja kaikista tuloista otettaisiin sama veroprosentti.
Rahaa liikkuisi paljon enemmadn tililtd toiselle, mutta jarjestelma olisi
yksinkertainen ja selked seka kansalaisille ettd valtionhallinnolle.*

Perustulon voi ajatella nykyisten tulonsiirtojen ja verotuksen muutta-
misena niin, ettd jokainen suomalainen saa suurin piirtein saman verran
rahaa kiteen kuin nykyéddn, mutta jarjestelmén pelisidnnot muuttuvat.

Nykyinen progressiivinen verotus ja tulonsiirrot muodostavat yhdessa
suuren tulonsiirtojdrjestelmén hyvituloisilta pienituloisille. Perustulo-
jarjestelmidssd timé sama tulonsiirto hoidettaisiin kaikille maksettavan
perustulon avulla. Hyvin toimeentulevilta perustulo leikkautuisi pois
verotuksen muodossa.

4. Negatiivisen tuloveron ja perustulon eroista ja yhtéildisyyksistd: Lahtinen 1992,
s. 22-29; Soininvaara 1994a, s. 6-7.
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Esimerkki perustulosta ja negatiivisesta tuloverosta

Perustulon ideaa selventdd parhaiten kaavamainen esimerkki, joka poh-
jautuu Osmo Soininvaaran vuonna 1994 esittimdidn ja my6hemmin
modifioimaan malliin, jossa perustuloon on liitetty kaikille yhtendinen
veroprosentti. Mallista tarkemmin my6hemmin artikkelissa. Tdssd on
vain karkea esimerkki, joka auttaa hahmottamaan mallia.’

Perustulomalli:

o kaikille maksetaan 400 euroa verotonta perustuloa

o kaikista tuloista maksetaan 40 %:n vero

Negatiivisen tuloveron malli:

o alle tuhannen euron tuloista maksetaan tulotukena 40 %:n nega-
tiivista tuloveroa

« yli tuhannen euron tuloista maksetaan 40 %:n veroa

Negatiivinen tulovero Perustulo
verotettavan tulon alaraja 1000 e/kk perustulo 400 e/kk
rajavero 40 % rajavero 40 %

Ansiotulo Vero Nettotulo Perustulo  Vero Nettotulo
0 -400 400 400 0 400
500 -200 700 400 200 700
1000 0 1000 400 400 1000
1500 20 1300 400 600 1300
2000 400 1600 400 800 1600
2500 600 1900 400 1000 1900
3000 800 2200 400 1200 2200
4000 1200 2800 400 1600 2800

summat euroissa

Kuten esimerkistd nakyy, tuottaa sekéd negatiivisen tuloveron malli ettd
perustulomalli saman lopputuloksen.

5. Soininvaara 1994a, s. 6-7; Soininvaara 1994b, s. 174-176. Soininvaara kaytti alku-
periisessd esimerkissadn lukuina perustulona 2000 markkaa ja negatiivisen tuloveron
mallissa verotettavan tulon alarajana 4000 markkaa. Rajavero oli molemmissa 50 %.
Olen muuttanut summat euroiksi niiden lukujen mukaan, joita Soininvaara on kaytta-
nyt monissa esimerkeissdin viime vuosina.
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Kuka keksi perustulon?

Varhaisimpana perustuloidean esittelijand pidetddn brittildistd Thomas
Painea, joka hahmotteli 1790-luvulla valtion maksamaa perustuloa
kaikille yli 21-vuotiaille kirjassaan Agrarian Justice. Hanelle perustulo
merkitsi kaikille ihmisille kuuluvaa osuutta yhteisen kansallisomaisuu-
den tuotosta. Erilaisia sosiaalisen tai kansallisen osingon ajatuksia esi-
teltiin pitkin 1800- ja 1900-lukua. Ajatukset pysyivit hengissd monien
taloustieteilijoiden ja sosiologien kirjoituksissa. Ndistd on mainittava
huomattavampina Oxfordissa professorina toimineen G. D. H. Colen
1930-luvun kirjoitukset ja Nobel-palkitun taloustieteilija James Meaden
monet kirjat 1930-luvulta 1990-luvulle.®

Sosiaalinen osinko (social credit) sai laajaa kannatusta brittimajuri
Clifford Douglasin ideoimana. Hén esitti, ettd kaikille kansalaisille kuu-
luu osuus kansallisesta varallisuudesta. Hénen ajatustensa taustalla oli
lisdta kansalaisten ostovoimaa jakamalla heille rahaa. Laman ja tyotto-
myyden vaivaamalla 1930-luvulla ajatus kasvoi kansanliikkeeksi, joka
osallistui jopa vaaleihin monissa maissa. Eniten menestystd puolue sai
Kanadassa. Ajatus perustulosta kysynnén lisddjand hautautui kuitenkin
keynesildisten, valtion roolia korostaneiden ideoiden varjoon.

Jos taloustieteessd perustuloon perustuvat mallit havisivit keynesildi-
syydelle, niin sosiaalipolitiikassa perustulo jdi tappiolle tyéhon sidotuille
toimeentulojérjestelmille. Isossa-Britanniassa vakavimman ehdotuksen
perustulomallista teki liberaali poliitikko Juliet Rhys-Williams vuonna
1943. Se jdi kuitenkin toteuttamatta, kun brittildinen sosiaaliturvajérjes-
telmad rakennettiin William Beveridgen ideoiden pohjalta syy- ja ansio-
perustaiseksi. Samankaltaisia malleja toteutettiin useimmissa lantisissd
teollisuusmaissa.

Perustulomallit nousivat uudelleen keskusteluun, kun keynesilaisyytta
alettiin kyseenalaistaa taloustieteessd. Yhdysvalloissa presidentti Richard
Nixonin hallinto esitteli laajoja uudistuksia maan sosiaaliturvaan.

6. Selkedt esitykset perustuloajatusten kehittymisestd eri vuosikymmenind 16y-
tyy muutamista suomalaisista kirjoista ja artikkelista, mm. Lahtinen 1992, s. 17-21;
Andersson 1998a, s. 356-358; Mattila 2001, s. 59-63.
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Ideoiden takana oli monetaristisen taloustieteen isdnd pidetty Milton
Friedman. Keskeisend osana Friedmanin muotoilemaa uudistusta oli
negatiivisen tuloveron kayttoonotto. Kongressi ei esitystd hyvaksynyt,
mutta negatiivista tuloveroa kokeiltiin neljdssé eri projektissa Yhdysval-
loissa ja Kanadassa vuosina 1968-1982. Kanadassa liberaalihallituksen
asettama komissio ehdotti negatiivisen tuloveron kdyttdonottoa vuonna
1985, mutta valtaan nousseet konservatiivit pitivit ehdotusta liian kallii-
na ja jattivat sen toteuttamatta.

Brittildiset ekonomit Guy Standing ja Hermione Parker ovat kehitta-
neet erilaisia perustulomalleja. Erityisesti Parkerin konkreettiset laskel-
mat osittaisen perustulon vaihtoehdoista ja kustannuksista ovat vaikut-
taneet useisiin viime vuosikymmenten perustulomalleihin. Nditd malleja
on ehdotettu otettavaksi kdyttoon Isossa-Britanniassa, mutta ehdotukset
eivit ole saaneet poliitikkojen tukea. Perustuloa on ehdotettu eri muo-
doissaan my6s monissa muissa Euroopan maissa. Joissain maissa vero-
tus, tulonsiirrot ja verovdhennykset muodostavat kokonaisuuden, joka
on ldhella perustuloa.

Esimerkiksi Hollannissa tehtiin vihred verouudistus ja korotettiin
valillisid kulutusveroja, kuten bensiinin veroja. Tamén vastapainona tuli
verovihennys korvaamaan vilillisten verojen korottamisesta koyhille
aiheutuvaa haittaa. Veronvihennys voi olla suurempi kuin pienituloisen
ihmisen tulot, jolloin henkil6 saa veronpalautuksena erinlaista perus-
tuloa. Jarjestelmd eroaa varsinaisesta perustulosta sini, ettd se koskee
vain niitd, joilla on jotain ansiotuloja. Hollannissa oikeus vihennykseen
on lisdksi annettu niille, joiden perheessd jollain henkil6lla on ansio-
tuloja. Téma parantaa mm. kotiditien asemaa.”

Tanskassa on kéyty keskustelua perustulosta vuodesta 1978 lahtien,
kun menestyskirja "Opror fra midten” julkaistiin. Kirjassa hahmotel-
tiin tulevaisuuden yhteiskunta, jossa jokaiselle maksetaan toimeentulon
turvaavaa “kansalaispalkkaa”. Koska palkka oli tarkoitettu jokaiselle, se
samaistettiin ehdottomaan perustuloon. Kirjoittajat kuitenkin esittivit,
ettd jokainen olisi velvollinen osallistumaan yhteiskunnalliseen tyohon,

7. Soininvaara 2002, s. 69-73. Kirjassaan ministerikyyti Soininvaara esittelee eri Eu-
roopan maissa pohdittuja malleja, joilla matalapalkkaista ty6td tehddan houkuttele-
vammaksi ja pienituloisten asemaa parannetaan.
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“kansalliseen palvelukseen”. Tdmin kirjan takia Suomessa on usein kay-
tetty termejd kansalaispalkka ja perustulo synonyymeini, vaikka niilla
useimmissa kirjoituksissa on eri merkitys. Ruotsissa perustulokeskuste-
lu on ollut paljon vahidisempdd kuin Tanskassa ja Suomessa.

Belgialainen sosiaali- ja talousetiikan professori Philippe Van Parijs
on tdmén hetken arvostetuimpia perustulotutkijoita maailmassa. Hén
oli mukana perustamassa perustulotutkijoiden kansainvilistd verkostoa
Basic Income European (nykyisin Earth) Networkia vuonna 1986. Ver-
kosto jdrjestdd joka toinen vuosi konferenssin perustulosta ja julkaisee
uutiskirjetta.

Philippe Van Parijs on tarkastellut perustuloa nimenomaan jokaisen
ihmisen oikeutena osuuteen maapallon yhteisista resursseista. Han argu-
mentoi vapaan ja oikeudenmukaisen yhteiskunnan puolesta, jossa maksi-
moidaan kestdvdn perustulon taso. Sen avulla ihmiset voisivat paattaa,
elavatko he niukkaa eldmaa perustulon turvin vai haluavatko he omilla
ponnisteluillaan tavoitella korkeampaa elintasoa.?

Brasiliassa vasemmistosenaattori Eduardo Suplicyn aloitteesta presi-
dentti Lula da Silva allekirjoitti lain perustulosta vuonna 2004. Jarjestel-
ma on tarkoitus ottaa kdyttoon vahitellen lisdten vuosittain perustulon
saajien mddrdd maan taloudellisen tilanteen antamissa rajoissa. Myds
Eteld-Afrikassa ja Intiassa on virinnyt keskustelua aiheesta. Toisin kuin
Euroopassa, jossa perustulolla pyritddan nykyisen jarjestelmin yksinker-
taistamiseen, ndisséd kehittyvissd maissa perustuloa perustellaan silld, ettd
byrokratiaa monimutkaisemman jérjestelméan luomiseksi ei ole olemas-
sa. Ndissa maissa perustulolla ehkiistddn myos absoluuttista koyhyytta,
nélkad ja suurkaupunkien slummien kasvua.’

Euroopan Unionin tavoitteet sosiaalipolitiikan yhtendistamisestd ja
EU:n kilpailukyvyn sdilyttimisestd ovat tuoneet viime vuosina keskuste-
luun termin "flexicurity” (yhdistelma sanoista flexibility eli joustavuus ja
securityeliturva). Silld tarkoitetaan tanskalaista mallia, jossa tyontekijoilla

8. Van Parijs 1992, s. 3-43.

9. http://www.brazilink.org/politicspapers/Suplicy_Columbia_2005.pdf; Kehittyvien
maiden perustulomalleista lisda Philippe Van Parijsin seminaariesitelmassa Helsingissa
10.22.2006. Esitelmén videointi 16ytyy internetin Google video -palvelusta hakusanalla
perustuloseminaari’, http://video.google.com/.
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on heikko irtisanomissuoja, mutta korkea tyottomyyskorvaukset ja hy-
vin aktiivinen tyovoimapolitiikka. Yhtendisen eurooppalaisen mallin
yhtend kehittamisvaihtoehtona on esitetty myos perustuloa. Perustulo-
jarjestelmaélld kun on monia joustavan turvan ominaisuuksia.'?

Perustulon tavoitteet

Miksi niin monet yhteiskuntatieteilijt ja poliitikot kannattavat perus-
tuloa? Sitd kannatetaan hyvin eri lahtokohdista ja eri syistd. Suomessa
esimerkiksi “oikeistoliberaalit” Nuorsuomalaiset ehdottivat 1990-luvul-
la perustulomallia, jotta ty6ttomyys olisi vdhentynyt ja ihmiset olisivat
vapautuneet monimutkaisesta tukiviidakosta. Vuonna 2006 "uusvasem-
mistolaisen” prekariaatti-liikkeen kirjoituksissa perustulo esitetddn kai-
kille kuuluvana korvauksena palkkatyon ulkopuolisesta tuotannosta ja
keinona parantaa pienituloisten ihmisten tydmarkkina-asemaa."

Toisille perustulo merkitsee vallankumousta, toisille sosiaalietuus-
jarjestelmédn uudistamista. Eri perustulon puolustajat puhuvat hyvin
erilaisista tukisummista, miki on omiaan lisdédamaédn aiheen monimutkai-
suutta. Jan Otto Andersson kirjoittaa osuvasti siitd ongelmasta, mika
perustulon suuruuden asettamisessa on:

"Mikéli pyritddn kansalaistuloon, jonka suuruus mahdollistaa tarve-
harkintaisten sosiaalietujen tuntuvan supistamisen, osa ihmisistd voi
valita eldmdéntyylin, joka enemmistén ndkékulmasta on vastuuton
tai haitallinen. Mikéli tyydytadn alhaiseen tasoon, on tdydennettdva
kansalaistuloa sosiaaliturvajérjestelmin, jotka eivdt merkittavasti eroa
nykyisistd.”!2

Tarkastelkaamme vield tarkemmin perustuloon liitettyja eri
tavoitteita:

10. Philippe Van Parijsin seminaariesitelmd Helsingissdé 10.22.2006, http://video.
google.com/.

11. Nuorsuomalaisten perustulomalli on esitelty mm. kirjassa Mattila 2001, s. 227.
Prekariaatti-liikkeen kirjoituksia 16ytyy mm. osoitteista http://helsinki.euromayday.
org/ ja http://megafoni.kulma.net/.

12. Andersson 1998a, s. 27.
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Koyhyyden poistaminen

Yksi tarkeimmistd argumenteista perustulon puolesta on minimi-
toimeentulon takaaminen ja kdyhyyden poistaminen. Monissa koyhissé
maissa, kuten Brasiliassa, tavoite onkin hyvin ajankohtainen. Suomes-
sa perusturva on jo hoidettu tyottomyys- ja toimeentulotuen kautta,
joten suomalaisessa keskustelussa tima argumentti ei toimi. Suomessa
perustulolla tavoitellaan sitd, ettd kansalaisten lakisddteinen perusturva
hoidettaisiin jarkevimmin, tehokkaammin ja oikeudenmukaisemmin.
Suomen nykyiset tarveharkintaiset jarjestelmét pitavit sisdlladn sen, ettéd
kansalaisten tulee jatkuvasti todistaa tarvitsevansa nditd tukia. Tukien
viidakossa eksyy helposti nimenomaan kaikkein heikko-osaisimmat,
jotka kaipaisivat eniten tukea. Siksi voidaan katsoa, ettd perustulo tavoit-
taisi oikeudenmukaisemmin kaikki tukea tarvitsevat.'?

Tarveharkintaisiin tukiin liittyy myos se ongelma, ettd hakemusten
kasittely saattaa kestdd pitkdan. Kédestd suuhun eldville ihmisille muu-
tamankin viikon ylimédardinen odotus tuo suuria ongelmia. Esimerkiksi
sovitellun tyottomyyspaivarahan kayttod vihentda se, ettd tyotulojen ja
pdivarahan yhteensovittaminen vie aikaa ja hidastaa pédivirahan saantia.
Perustuloa onkin kannatettu sen selkeyden ja saannoéllisyyden vuoksi.

Koyhyys voidaan mairitelld monilla tavoin. Tavanomainen kéytanto
on madritella koyhiksi ne, joiden kaytettavissa olevat tulot jadavit tietyn
prosenttiosuuden alle vieston mediaanitulosta. Kéyhien méarda on ar-
vioitu myds muun muassa toimeentulotukiasiakkaiden maarélla ja niuk-
kuuden kasitteiden kautta. Eri mittarit antavat erilaisia lukuja kéyhien
madrastd. Kaikki mittarit osoittavat kuitenkin, ettd ty6ttomyys altistaa
koyhyydelle.'

Tyottomyyden vahentdminen on siis erittdin tehokas tapa vihentéaa
koyhyyttd. Siksi perustulo olisi nyky-Suomessa parempi tapa vahentia
huono-osaisuutta ja eriarvoisuutta kuin tarveharkintaiset sosiaalituet.
Perustulo nidet tekee tyonteosta aina kannattavaa ja poistaa nykyisiin
tukimuotoihin sisaltyvit kannustinloukut.

13. Lahtinen 1992, s. 14-15 ja 20. Lahtinen kéyttdd belgialaisen tutkijaryhma Collectif
Charles Fourierin esseetd “Lallocation universelle” vuodelta 1984 taustana oman kir-
jansa perustuloa perustelevassa luvussa; Vihreé perustulomalli 2007.

14. Mattila 2001, s. 44-46.
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Tyohon ja yrittajyyteen kannustaminen

Kannustaako perustulo ty6hon vai vapauttaako se sitd? Se riippuu perus-
tulon suuruudesta ja siitd, millaisen jarjestelmdin perustulomallia ver-
rataan. On kai selvid, ettd jos jokainen saa tililleen 1000 euroa kuussa,
kansakunnan tyohalut vahenevit hyvin paljon. Melkein joka perheessé
riittdisi, ettd vain toinen aikuinen kdy toissd. Jos taas perustulo korvaa
nykyisen samansuuruisen, passiivisuuteen pakottavan tyottomyystuen,
kannustaa se tyontekoon.

Osittaisen perustulon ja negatiivisen tuloveron mallien yksi padargu-
mentti on kannustinloukun purku. Lansimaisiin hyvinvointivaltioihin
on syntynyt kannustinloukkuja, kun sosiaaliturvajérjestelmié on raken-
nettu ja paranneltu pala palalta. Vdhitellen on kdynyt niin, ettd huonosti
palkattua tyotd ei kannata ottaa vastaan. Erilaisten tyottomyys-, asumis-
ja toimeentulotuen yhdistelmilld tulee paremmin toimeen kuin pienelld
palkalla. Heti, kun ty6ton ottaa tyotéd vastaan, vihenee hidnen saamansa
tuet samassa suhteessa tai jopa enemminkin, jolloin ei ole taloudelli-
sesti rationaalista tehdd toitd. Kannustinloukkua lisddvit progressii-
vinen verotus ja erilaiset tulojen mukaan madrdytyvat maksut, kuten
péivahoitomaksut.

Yksi mahdollisuus kannustinloukun purkamiseen on nostaa pienia
palkkoja. Tama keino kuitenkin saattaisi lisdta tyottomyyttd entisestddn,
silld jo nyt monilla aloilla tyontekijan kustannukset tyonantajalle ovat
hyvin korkeat. Suomessa on siis paljon tekemétonta ty6td, mutta ty6voi-
ma on liian kallista. Ty6ttomyyttd on lisdinnyt tyon tuottavuuden erilai-
nen muutos eri aloilla. Tuottavuus monilla aloilla, kuten paperitehtaissa,
moninkertaistunut. Tdima on mahdollistanut tehdastydlédisten palkkojen
nousun. Solidaarista palkkapolitiikkaa noudattaen myds esimerkiksi
sairaanhoitajien ja keittdjien palkkoja on nostettu, vaikka heidan tyonsa
tuottavuus ei ole kasvanut samassa tahdissa. Tama on lisainnyt kynnysté
palkata uusia ihmisid niille aloille, joilla tuottavuus ei ole kasvanut.

Perustuloa tarjotaan ratkaisuksi tahén tilanteeseen. Perustulomallissa,
jossa jokainen saa verottoman perustulon kuukausittain, ja sen jilkeen
maksaa kaikista tuloistaan veroa tietyn prosentin mukaan, ei kannustin-
loukkua ole, vaan jokaisesta ansaitusta eurosta jad aina kiteen lisdansiota.
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Niin nykyédédn tyottomyyteen sidotut ihmiset voisivat ottaa joustavasti
vastaan osa-aikat6itd ja lyhyitakin keikkahommia, ja ndma kaikki paran-
taisivat toimeentuloa.'

Ville Kopra arvostelee raportissaan perustulon kannattajien liioittele-
van kannustinloukkuongelmaa. Monia kannustinloukkuja on jo viime
vuosina pystytty pienentimiadn. Vihreiden esittimi osittainen perus-
tulo ei myoskddn poistaisi kaikkia kannustinloukkuja, silld laskelmis-
sa tulee ottaa huomioon asumistuen, pdivdhoitomaksujen ja muiden
tulosidonnaisten etuuksien ja maksujen yhteisvaikutus. Useissa mal-
leissa syyperustaisia tukia ehdotetaankin yhdistettaviksi selkeammaksi
kokonaisuudeksi, miki sekin osaltaan poistaisi kannustinloukkuja.'®

Kannustinloukkuja on my6s muita kuin ty6ttdman tyéhon siirtymistd
estdva loukku. Nykyinen sosiaaliturva hankaloittaa yrittamisen, palkka-
tyon ja muiden toimeentulomuotojen yhdistimistd. Peruskysymys lie-
nee, uskotaanko jokaiselle kansalaiselle 16ytyvéin kokopdivatyd, jolla voi
tulla toimeen. Jos tahan ei uskota, tulee sosiaaliturvaa uudistaa niin, etta
se tukee my0s osa-aika- ja patkatoitd tekevid. Keskustapuolueen vaali-
ohjelmassa 1999 asia muotoiltiin seuraavasti: “Keskustan perustuloajat-
telun tavoitteena ei ole murtaa tyohon ja yrittamiseen perustuvaa eldman-
tapaa. Pdinvastoin, tavoitteena on jarkyttda vaihtoehdottomuuden tilaa,
jossa ihmisen on joko oltava kokopdivitydssa tai kokopéivatydttomana.
Perusturvaa uudistetaan perustulon hengessd siten, ettd siitd tulee
aktiivitoimiin kannustava tuki. Periaatteena on, ettd aktiivisuus johtaa
aina passiivisuutta parempaan toimeentuloon. Keskeinen osa sosiaali-
turvan uudistamista on verotuksen ja tulonsiirtojen jarkevampi yhteen
sovittaminen.”"’

Kokopdivdisen palkkatyon ihanteesta irtautumiseen liittyy myos
yrittdjyyteen kannustaminen. Yrittdjdt, taiteilijat ja apurahatutkijat ovat
monessa suhteessa nykyisen sosiaaliturvan ulkopuolella. Perustulo

15. T4td argumenttia ovat Suomessa kiyttineet vahvimmin vihreit ja Osmo Soinin-
vaara. Katso esim. Vihred perustulomalli 2007 ja Soininvaara 2005, s. 93-94.

16. Kannustinloukkuongelmasta esim. Soininvaara 1994b, s. 195-198; Lahtinen 1992,
s. 110-118; kritiikkid perustulon kannustavuudelle Kopra 2007, s. 37-41.

17. http://www.keskusta.fi - tietopankki, suora linkki ohjelmaan: http://www.keskus-
ta.fi/Suomeksi/Tietopankki/Ohjelmat_ja_kannanotot/Hakutulokset_-_Ohjelmat_ja_
kannanotot.iw3?sNewsId=8ce93a74-b768-4644-83d9-18796586ac38
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madaltaisi kuilua palkansaajan ja yrittdjan valilld. Monet uskovat perus-
tulon myos lisddvan yrittdjien mddrdd, kun yrittdmiseen liittyva riski
pienenee perustulon takia. Perustulon vaikutukset nékyisivit erilaisten
itsensd tyollistamisen, vaihtoehtoisten yritysmuotojen ja uusien ammat-
tien esiin nousemisena.'®

Byrokratian vahentaminen ja vapauden
lisaaminen

Radikaaleimmillaan perustuloa on ehdotettu korvaamaan koko hyvin-
vointivaltio. Yhdysvaltalainen libertaani Charles Murray esittdd vuonna
2006 ilmestyneessd kirjassaan "In Our Hands: A Plan To Replace The
Welfare State’, ettd kaikille Yhdysvaltain kansalaisille jaettaisiin 10 000
dollaria vuodessa ja kaikki muut yhteiskunnan tuet ja palvelut lopetet-
taisiin. Thmiset saisivat itse kdyttdd rahansa yksityisilla markkinoilla it-
sensd vakuuttamiseen sairauden ja vanhuuden varalle.'” My6s nykyinen
Helsingin apulaiskaupunginjohtaja Pekka Korpinen esitti vuonna 1989
kaikille suurta kansalaispalkkaa, tasaveroprosentiksi 30 % ja kaikkien
valtion tarjoamien palvelujen tekemistd maksulliseksi.*

Useimmat perustulon kannattajat eivit jaa tavoitetta mahdollisimman
pienesta julkisesta sektorista. Kuitenkin perustulon katsotaan yleisesti li-
sadvan ihmisten vapautta. Kansalaiset saisivat entistd vapaammin valita,
ovatko he kokopdivitoissd, hoitovapaalla, opiskelemassa vai ryhtyvitko
he yrittdjaksi. Nykyddn useita tillaisia valintoja mutkistaa ihmisen sta-
tuksen muutos hyvinvointivaltion tulonsiirtojarjestelmissa.*”

Yleinen argumentti perustulon puolesta on se, ettd nykyinen sosiaali-
tukien viidakko vaatii tuhansien virkamiesten ja sosiaalityontekijoiden

18. Lahtinen 1992, s. 15-16.

19. Murrayn kirjasta 16ytyy monia arvioita internetisti. EVAn johtaja Risto E. J. Pent-
tild esittad kirjoituksessaan 6.5.2006 Murrayn idean vastapainona vasemmistolaisten
kapitalistin vastaisille ideoille: Taloussanomat 6.5.2006.

20. Korpinen 1989, s. 99-102.

21. Lahtinen 1992, s. 15-16; Robert E. Goodin: *Towards a Minimally Presumptuous
Social Welfare Policy”, artikkeli kirjassa Van Parijs 1992, s. 195-214.
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tyon, vaikka perustulolla voitaisiin hoitaa samansuuruiset tulonsiirrot
halvemmin ja vahemmalld tyévoimalla. Loppujen lopuksi sosiaalitukiin
ja verotukseen liittyvan hallinnon kustannukset ovat kuitenkin hyvin
pienet verrattuna jirjestelmédn jakamiin rahasummiin. Ennemminkin
byrokratian pienentdminen tulee ndhdé tavoitteena jarjestelmdn yksin-
kertaisuuden kannalta siten, ettd jokainen kansalainen osaa vaatia hinel-
le kuuluvat etuudet.

Perustulon vapautta lisddvistd ja byrokratiaa vdhentédvistd ominai-
suuksista on helppo kirjoittaa periaatteellisella tasolla, mutta konkreet-
tiset ehdotukset térmaavit helposti modernin hyvinvointivaltion moni-
mutkaisuuteen. Téydellinen perustulo korvaisi kokonaan nykyiset
tulonsiirrot ja verotuksen avulla tehdyt tulontasaukset. On kuitenkin
kaytainnossd mahdotonta siirtyd jarjestelméadn, jossa perustulo olisi niin
suuri, ettd silld voisi elad kokonaan. Tallaisen muutoksen vaikutuksia on
my6s mahdotonta ennakoida.*

Jos taas perustulo toteutetaan osittaisena, kuten useimmissa malleissa
on ehdotettu, perustulo ei riittdisi elantoon, vaan tarvitaan lisaksi mui-
ta tukimuotoja.” Télloin syyperustaisuus ja tarveharkintaisuus sdilyisi,
mika tarkoittaisi tietysti my0s sitd, ettd niihin liittyva byrokratia sdilyisi.
Vaatii tarkkoja laskelmia ja mallin yksityiskohtaista tarkastelua selvit-
tad, millaiset asumiseen ja ansioihin sidotut ja muut syyperusteiset tuet
yhdistetddn perustuloon ja kuinka suuren byrokratian jérjestelma vaatii
toimiakseen. Kun nditéd tarkkoja laskelmia ei ole ollut, on ollut helppo
heittdd argumentteja niin perustuloa vastaan kuin sen puolesta.

Liséksi voidaan perustellusti kysy4, sopiiko vapaus kaikille? Automaat-
tisesti tuleva rahasumma ei vélttamatta lisad yhteiskunnan onnellisuut-
ta. Lisddko perustulo entisestddn asunnottomien alkoholistien paihtei-
den kaytt6da? Menettadko yhteiskunta viahatkin mahdollisuudet puuttua

22. Soininvaara 1994b, 194.

23. Vihreiden perustulomallissa vuodelta 2007 nykyisestd sosiaaliturvasta sdilyisi mm.
toimeentulotuki ja asumistuki. Ne toimivat perustulon lisénd tarpeen mukaan. Néi-
den tukien taso ja laajuus pitad arvioida uudestaan, jotta ne kohdistuisivat oikeuden-
mukaisesti. Kaikki ansiosidonnaiset etuudet séilyisivit niin, ettd kiteen jadvit ansiot ei-
vat muutu (siis tydttomyysturva, vanhempainetuudet, sairauspéivaraha ja ansioelike).
Myos lapsilisit sdilyisivit. Vihred perustulomalli 2007.
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yksittdisten ihmisten eldmddn? Heikentdisikd perustulo parikymppisten
nuorten intoa opiskella itselleen ammatti? Ne, jotka vastaavat ndihin
kysymyksiin myOnteisesti, vastustavat perustuloa siitd syystd, ettd hei-
ddn mielestddn valtion tdytyy voida puuttua yksildiden ongelmiin.

Kun ihminen tulee hakemaan toimeentulotukea sosiaalitoimistosta
tai kun ihminen pakotetaan osallistumaan tyovoimatoimiston kurssille,
saadaan hdneen yhteys ja hdnta voidaan auttaa tulemaan toimeen itse-
ndisesti ja omalla ty6lldan. Tdyden perustulon mallissa valtiolla ei oli-
si keinoja houkutella tai velvoittaa syrjaytyneitd ihmisid osallistumaan
yhteiskunnan toimintaan.

Téamain takia osallistumistulo tai kansalaispalkka, jossa tuki makse-
taan vain jonkinlaisesta tehdysté ty6std, hoidosta tai opiskelusta, on mo-
nen mielestd parempi ratkaisu. Myds ansiotuloista tehtdvét suuret vero-
viahennykset toimivat niin, ettd niitd saa vain tyossakéyvit. Osallistumis-
tulomallit eivét syrjdytd ihmisid samalla tavalla kuin perustulossa olisi
mahdollista. Osallistumistuloa on helpompi kannattaa my6s niiden ih-
misten, joille luterilainen tydetiikka on tarkedd. Osallistumistuloa kun ei
maksettaisi "laiskottelusta”?*

Osittaisen perustulon kannattajat hahmottavat uuden jirjestelman
niin, ettd suurelle osalle kansalaisista pienikin perustulo yhdistettyna
erilaisiin t6ihin riittéisi sosiaaliturvaksi. Tarveharkintaisia tukia joutuisi
hakemaan paljon pienempi osa vdestostd kuin nykyédan. Ndin sosiaali-
toimistot pystyisivat itse asiassa keskittymdan paremmin nimenomaan
auttamistyohon eikd toimimaan nykyisenkaltaisena “sossun luukkuna”
My6s tyovoimatoimistot voisivat keskittyd tyohon valmennukseen ja
tyonvilitykseen, kun minimity6ttomyyspéiviraha korvautuisi automaat-
tisesti tulevalla perustulolla.”

24. Osallistumistulosta ja kansalaispalkasta lisdéa mm. Andersson 1998b ja Andersson
& Kangas 2002.

25. Vihred perustulomalli 2007, s. 8: ”Se vahentéi sosiaali- ja tydvoimahallinnon byro-
kratiaa, antaa lisdd aikaa avun tarpeessa olevien henkilokohtaiseen ohjaukseen ja tuo
sdastoja.”
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Tyon kasitteen muuttuminen ja
laajentuminen

Monen perustulon kannattajan keskeinen perustelu kannalleen on se,
ettd tyon merkitys on muuttunut nyky-yhteiskunnassa. Teknologian ke-
hittymisen ja tuottavuuden valtavan lisddntymisen takia yhteiskunnas-
samme ei riitd kaikille t6itd, vaan meilld on mahdollisuus jakaa pieni
osa yhteisestd vauraudestamme perustulona kaikille maassa asuville
ihmisille.

On piéivanselvad, ettd perustulomallia ei kehitettdisi yhteiskunnassa,
jossa jokaisen tyopanos on vélttaméaton esimerkiksi sadonkorjuun onnis-
tumisessa. Nykyajan kehittyneessd yhteiskunnassa kaikkien tyopanosta
ei tarvita perustuotantoon. Tallaisessa tilanteessa perustulomalli olisi
oikeudenmukaisempi kuin osan ihmisistd tuomitseminen tyottomyy-
teen ja leimaaminen epdonnistujiksi sitd kautta. Perustulo auttaa ihmi-
sid 16ytdmddn uusia ja uudenlaisia t6itd esimerkiksi luovilta aloilta ja
kansalaisjérjestoista.

Nykyinen hyvinvointivaltio on rakennettu taysty6llisyyden olettamuk-
selle. Viime vuosikymmenind korkeasta tyottomyydestd on kuitenkin
tullut pysyva ongelma. Siksi sosiaaliturvaan kohdistuu suuria muutos-
paineita. Tyohistorian ja sosiaaliturvan vilinen sidos tulee purkaa tai
ainakin sité tulee heikentaa.

Vaikka tyopaikkoja olisikin riittavésti, on moni tyd muuttunut epa-
varmemmaksi ja projektiluontoisemmaksi. Osa-aikatyo ja madrdaikaiset
tyosuhteet ovat lisddntyneet Suomessakin. Globaalissa taloudessa yrityk-
set siirtdvit entistd herkemmin tuotantoa maasta toiseen ja irtisanovat
henkilost6d osavuosikatsausten mukaan. Tama kaikki on johtanut sii-
hen, ettd pysyvid tyopaikkoja on yhd harvemmalla. Tyopaikka ei tarjoa
perusturvallisuutta ja jatkuvuutta. Siksi perustoimeentulon tulisi lisata
elamadn vakautta ja ennustettavuutta.?

Laajemmin perustulo on néhty tietoyhteiskunnan sosiaaliturvan
muotona. Tieto ja uudet innovaatiot ovat yhd tirkedmmassd roolissa
yhteiskunnan ja talouden kehityksessi. Uudet innovaatiot kehittyvit

26. Mattila 2001, s. 29-34.
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joka puolella yhteiskuntaa, ei vain palkkatydssa. Siksi on védrin, ettd nii-
den synnyttimai vauraus jaettaisiin vain tyossakayville. Monenlainen ty6
jarjestoissd, kansalaisliikkeissd tai vaikkapa oman takapihan verstaassa
hyodyttdd yhteiskuntaa ja se perustelee perustulon. Thmisten odote-
taan myos kouluttautuvan ja kehittdvédn itseddn yhd enemmidn omalla
ajallaan.””

Tyon murroksessa ovat jotkut nahneet uuden yhteiskuntaluokan, pre-
karijaatin, synnyn.”® Prekarijaattia edustavat kaikki ne, jotka ovat pudon-
neet yhteiskunnassa vakituisen tyduran ulkopuolelle. Prekariaatin edus-
tajina itseddn pitavat kirjoittajat ja poliitikot ovat olleet yksi perustuloa
ddanekkdimmin ja kdrkevimmin vaatineista ryhmistd viime vuosina. Pre-
kariaatti-liike on korostanut yhteiskuntaluokkien vastakkainasettelua.
Perustulo on liikkeessd ndhty prekariaatin vapautusliikkeend, joka va-
pauttaa ty6vaeston huonosti palkatun ja pétkittdisen tyon ikeestd. Perus-
tulon avulla tyGvoiman neuvotteluasema tyémarkkinoilla paranisi ja sitd
kautta myos tydehdot ja -palkat paranisivat.”

Kaytdnnon esimerkkind perustulon puolesta on pidetty ruotsalaista
rock-bandi Kentid, joka on sanonut harjoitelleensa soittamaan pari-
kymppisind Ruotsin valtion ty6ttomyystuen turvin. Mydhemmin
Kentistd tuli kansainvilisesti menestynyt béndi, jonka levymyynnisti
saadut verotulot ovat tuottaneet valtiolle ty6ttomyysturvarahat monin-
kertaisesti takaisin.

27. Ty6n murroksesta 16ytyy monia kirjoituksia verkkolehti Megafonista: http://mega-
fonikulma.net/.

28. Sana prekariaatti tulee latinankielisestd sanasta precarius, joka tarkoittaa epévar-
massa tilassa tai muiden armoilla olevaa. Nykyisen laajuisena kisitteend prekariaatti-
termi esiintyi ensimmaisen kerran Ranskassa vuonna 2000 muodossa précarité. Suo-
men Kkielen vastineessa sanaan yhdistyy termi proletariaatti. Termi kddnnetadn usein
patkatyolaisiksi, mutta termi tarkoittaa laajemmin toimeentulon ja eldmintilanteen
epavarmuutta, joka vaikuttaa niin materiaaliseen kuin psyykkiseen hyvinvointiin.
Muun muassa Osmo Soininvaara kayttda sanasta suomennosta tilapéistd (Soininvaara
2005).

29. Tarkemmin prekariaattiliikkeen tavoitteista voi lukea esim. Jukka Peltokosken
artikkelista ”Kaikkien maiden prekaarit...” Megafoni-verkkolehdest4, http://megafoni.
kulma.net/index.php?art=251 ja osoitteesta http://helsinki.euromayday.org/index2.
htm.

-29 -


http://helsinki.euromayday.org/index2
http://megafoni
https://foni.kulma.net
http://mega
https://paranisivat.29
https://synnyn.28
https://ajallaan.27

Tulonjaon oikeudenmukaisuus ja oikeus
sosiaaliseen osinkoon

“It is not charity, but a right, not bounty but justice, that I am pleading
for”, kirjoitti perustulon varhaisin puolestapuhuja Thomas Paine vuon-
na 1796. Tastd kirjoituksesta lahtien monet yhteiskuntatieteilijat ovat
pohtineet, onko kaikilla ihmisilld itse asiassa oikeus saada perustuloa.
Perustulon madirittely sosiaaliseksi tai kansalliseksi osingoksi edellisten
sukupolvien tuottaman yhteisen kansallisomaisuuden tuotosta on ylei-
sin peruste pitdd sitd kansalaisten oikeutena.

Sosiaalifilosofian professori Philippe Van Parijsin mukaan perustulon
vahvin sosiaalifilosofinen peruste on sen kyky vahvistaa heikommassa
asemassa olevien todellista vapautta. Kaikilla on ihmisyytensd perus-
teella yhtildinen oikeus maapallon resursseihin ja niiden kaytostd saata-
vaan lisdarvoon. Kaikilla ihmisilla tulisi olla oikeus valita eliméntapansa
menettdmdttd osaansa yhteisen omaisuuden tuotosta. Joskus tapahtunut
maan ja muun omaisuuden jako yksityisomaisuudeksi ei Van Parijsin
mukaan voi olla oikeudenmukaisuuden perusta, vaan kaikkien tulisi
saada osuutensa.

My®os tydpaikkojen jako on Van Parijsin mielestd epaoikeudenmukais-
ta, koska tyopaikkoja ei riitd kaikille. Tyopaikkojen haltijat ovat etuoi-
keutetussa asemassa muihin nidhden. Siksi sekd ty6tuloja ettd hankittua
omaisuutta tulee verottaa niin paljon, ettd silld voidaan rahoittaa mah-
dollisimman korkea perustulo kaikille ihmisille. Téllainen jérjestelma
olisi oikeudenmukainen sekd niille, jotka haluavat eldd niukkaa elamaa
perustulon tarjoaman yhteisen "perintdosan” turvin, etti niille, jotka ha-
luavat vaurastua tekemalld tyota.*

Anita Mattila esittelee viitoskirjassaan eri tutkijoiden nakemyksia
perustulon oikeudenmukaisuudesta. Tony Fitzpatrickin mukaan perus-
tulo edistdd oikeudenmukaisuutta kolmella konkreettisella tavalla:
ensinndkin perustulo kunnioittaa ijhmisten yksityisyyttd, toiseksi

30. Van Parijs kisittelee aihetta monissa kirjoituksissaan. Téssa on kéytetty ldhteend
Van Parijs 1992 ja 1995. Tiiviisti suomeksi perustulon oikeutuksesta: Andersson &
Kangas 2002, s. 294-295. Van Parijsin suomeksi kddnnetty haastattelu vuodelta 2002
l6ytyy Megafoni-verkkolehdestd: http://megafonikulma.net/index.php?art=386.
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perustulo dekriminalisoi nykyisid sddnndsten vastaisia toimintoja (ku-
ten palkkatyon ja sosiaalituen yhdistdmisen) ja kolmanneksi kansalai-
suuteen perustuva perustulo antaa kaikille ihmisille yhtéldisen oikeuden
toimeentuloon.*

Kysymystd oikeudenmukaisuudesta voi ldhestyd myds kansalaisten
asenteiden ja mielipiteiden kautta. Kaikissa Pohjoismaissa kansalaiset
hyviksyvit yleisesti sen, ettd tuloja tasataan ja yhteiskunnan heikoimmis-
ta pidetdan huolta. Késitykset ansiosidonnaisesta turvasta, perustulosta
ja muista erilaisista tukimuodoista synnyttavatkin jo eroja kansalaisten
vilille. Suomalaisten asenteita perustuloon selvitti vuonna 2002 Jan Otto
Andersson ja Olli Kangas. Heidan kyselytutkimuksessaan kévi ilmi, ettd
suurin osa suomalaisista hyviksyy ajatuksen perustulosta, mutta eri ter-
mien kaytto vaikutti tuloksiin. Osallistumistuloa kannatti 80 %, negatii-
vista tuloveroa 76 %, perustuloa 63 % ja kansalaispalkkaa 59 % kyselyyn
osallistuneista. Kaiken kaikkiaan tutkimuksen perusteella suomalaiset
hyviksyvit, ettd sosiaalipolitiikan avulla taataan kaikille ihmisyyden pe-
rusteella oikeus riittdvan perusturvaan, mutta samalla jarjestelman tulisi
suomalaisten mielestd olla tydhon kannustava.*

Dynaamiset kansantaloudelliset vaikutukset

Perustulon kéytt6onoton dynaamisia vaikutuksia, eli sitd, miten perus-
tuloon siirtyminen vaikuttaisi ihmisten kéyttdytymiseen, on vaikea arvioi-
da. Kanadassa ja Yhdysvalloissa 1970-luvulla tehtyjen kokeiden perusteel-
la aiemmin sosiaaliturvan varassa eldneiden perheiden ty6hon osallistu-
minen lisddntyi. Sen sijaan erityisesti naisten ja nuorten tyonteko véiheni.
My0s avioerot lisddntyivat. Namé vaikutukset voidaan selittda silld, ettd
aiemmin kotona olevilla naisilla ei ollut mitddn sosiaaliturvaa. Perustulo
mahdollisti kotiditiyden tai itsendisen eldman entistd useammalle.”
Suomessa vastaavia vaikutuksia tuskin ilmenisi, silla jo nyt Suomessa
kaikilla ihmisilld on toimeentuloturva ja avioparit voivat erota ja eldd

31. Mattila 2001, s. 74-81.
32. Andersson & Kangas 2002, s. 293-307.
33. Mattila 2001, s. 64.
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taloudellisesti itsendisesti. Vihred liitto uskoo vuonna 2007 esitellyssa
mallissaan, ettd perustuloon siirtymisen vaikutukset kansantalouteen
olisivat selvésti myonteisid. Itse perustulo ei maksaisi nykyistd sosiaali-
turvaa enemmain, kun perustulo ymmirretddn osana verotuksen ja
sosiaaliturvan kokonaisuutta. Kansantalous hy6tyisi, kun tyon vastaan-
ottaminen olisi aina kannattavaa. Malli edistdisi etenkin pienyrittdjyytta.
Sen avulla sosiaaliturvan ja tyon yhdistaiminen olisi mahdollista, joten
syrjaytyneiden madré laskisi. Vihredt laskevat kokonaisuudessaan dy-
naamisten vaikutusten olevan valtion tuloja merkittavsti lisdavia ja me-
noja viahentivid, koska nykyisin yleinen tdysi syrjdytyminen tyoeldmasta
tulee sosiaalisten ja terveydellisten ongelmien kasaantuessa hyvin kal-
liiksi. Toisaalta vihredt arvioivat, ettd pienten lasten vanhempien tyoajat
lyhenevit, kun yhd useammalla vanhemmalla on mahdollisuus jaada
kotiin hoitamaan lapsia osittain tai kokonaan. Vihreit kuitenkin katso-
vat, ettd tdmé on arvokas panostus elimédnlaadun parantamiseen.*

Monet pelkaavit, ettd perustulo kannustaisi laiskuuteen ja muiden
siivelld eldmiseen. Ndin ei kuitenkaan ole ainakaan, jos perustulo on
vain osittainen, eiki silld voi tulla yksin toimeen ainakaan pitkié aikoja.
Osmo Soininvaara on argumentoinut, ettd nykydan Suomessa on tyot-
tomilld tyon vastaanottovelvollisuus vain paperilla. Kéytannossa tyotto-
mien ei ole pakko ottaa vastaan sellaista tyota, jota he eivdt halua. Tama
tarkoittaa, ettd kdytdnnossd Suomessa voi jo nyt halutessaan olla teke-
mattd tyotd ja nostaa sosiaalitukia. Niin siirtyminen nykyisid minimi-
etuuksia vastaavaan perustuloon ei muuttaisi tilannetta. Painvastoin
kansantaloudellisen vaikutuksen voi arvioida olevan positiivinen, kun
nykyddn tyottomiksi passivoidut ihmiset voivat tehda erilaisia keikka- ja
osa-aikatoitd ilman, ettéd kaikki tuet putoavat heti pois.*

34. Vihred perustulomalli 2007.
35. Soininvaaran esitelmé Helsingissd 13.9.2006.
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Perustulo suomalaisessa keskustelussa

Suomessa idean perustulosta toi ensimmdiisen kerran esiin tyoldiskir-
jailija Samuli Paronen kirjoittaessaan vuonna 1971 riippumattomuus-
rahasta, joka takaisi minimitulot kaikille. Piirosen sanoin edellytyksend
rahan saannille oli vain “olla ihminen”.

1970-luvulla perustulosta kirjoitti mm. sosiaalipolitiikan tutkija Riitta
Auvinen, mutta enemmaén huomiota sai vuonna 1980 ilmestynyt Osmo
Lampisen ja Osmo Soininvaaran keskustelunavaus "Suomi 1980-luvulla
- Pehmein kehityksen tie”. Kirja kirjoitettiin tilanteessa, jolloin Suomi
oli laskusuhdanteessa ja tyottomyys oli sen ajan mittapuilla korkea. Kir-
joittajat ehdottivat tyon ja toimeentulon vilisen sidoksen hollentdmista
ja perustulon maksamista kaikille. Kirjassa perustulosta kiytetddn ter-
mié kansalaispalkka. Sen avulla osa ihmisistd voisi tyoskennelld yhteis-
kunnan “pehmedlld sektorilla’, eli hoitotyossd, luovissa ammateissa ja
kansalaisjérjestoissd.*

Soininvaara jatkoi aiheen kehittelyé kirjassaan "Ratkaiseva aika” vuon-
na 1986. Kirjassa Soininvaara hahmottelee perustulon tason sellaiseksi,
ettei silld voisi eldd, mutta ettd se mahdollistaisi toimeentulon yhdistet-
tynd pieniinkin ty6tuloihin.” Professorit Jaakko Uotila ja Paavo Uusitalo
hahmottelivat erddnlaista perustuloa tai sapattivuosijarjestelmaa kirjas-
saan ~Tyottomyys, laki ja talous” vuonna 1984. Myds muita hajanaisia
kommentteja perustulosta tehtiin pitkin 1980-lukua. Vasemmistoliitossa
toiminut Jan Otto Andersson kirjoitti ensimmadiset monista perustuloa
kasittelevista teksteistddn.*

Vuonna 1988 vihreissd toiminut David Pemberton ja keskustalainen
Olli Rehn péattivit nostaa kansalaispalkkakeskustelun Suomessa uudel-
le tasolle. He kokosivat ryhmin henkilditd Vaihtoehtoinen yhteiskunta-
politiikka -seuran yhteyteen. Ryhma sai nimekseen VYPSin Perustulo-
ryhmd. Se kokoontui kahden vuoden aijkana parikymmentd kertaa.
Ilpo Lahtinen kokosi ryhmén keskustelujen pohjalta vuonna 1992

36. Lampinen & Soininvaara 1980, s. 153-154; Andersson 1998a, s. 366-367.
37. Soininvaara 1986, 95-97.
38. Andersson 1998a, s. 368-370.
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ilmestyneen kirjan "Perustulo — Kansalaisen palkka’, jossa han ehdotti
osittaiseen perustuloon siirtymistd. Kirja oli selked esitys perustulon eri
puolista ja erilaisten mallien mahdollisuuksista. Kirjan lopussa osa ryh-
man jasenistd esitti omat kommenttinsa Lahtisen ehdotuksista.”

Uuden sykdyksen suomalaiselle perustulokeskustelulle antoi Osmo
Soininvaara vuonna 1994. Hin kirjoitti sosiaali- ja terveyshallituksen
toimeksiannosta raportin “Hahmotelma perustulomallista” Samana
vuonna hén otti raportin laskelmat mukaan palkittuun kirjaansa "Hyvin-
vointivaltion eloonjdamisoppi” Soininvaara sai kéyttoonsa valtionhal-
linnon KOTO-tietokoneohjelman, jonka avulla pystyy tutkimaan vero-
tuksen ja sosiaalipoliittisten tulonsiirtojen sekd tulosidonnaisten mak-
sujen yhteisvaikutusta. Tdiméan ohjelman avulla Soininvaara sai kirjaansa
tarkkoja laskelmia perustulon tueksi.*

Myos Soininvaara esitti osittaista perustuloa, jonka lisdksi pienituloi-
sille maksettaisiin syyperustaista lisitukea. Soininvaaran mukaan téytta
perustuloa ei ole mahdollista eika jarkevaa ottaa Suomessa kayttoon, sil-
14 suurten ja vaikeasti ennakoitavien muutosten tekeminen olisi uhka-
rohkeata. Téydellinen perustulo olisi Soininvaaran mielestd myds epa-
sosiaalinen, silld syyperustaisesta sosiaaliturvasta jouduttaisiin silloin
luopumaan lahes kokonaan.

Soininvaaran mukaan osittainen perustulo kannustaa ihmisid tyon-
tekoon. Taydellinen perustulo sen sijaan pitda sisdllddn ajatuksen tyos-
td vapautumiseen. Soininvaara nékee, ettd tulevaisuudessa automaation
edetessd my0s tdydellisen perustulon mallit voivat tulla ajankohtaisiksi
Suomessa.*!

Muutamat tutkijat ovat jatkaneet viime vuosina selvityksid perustulos-
ta. Anita Mattila analysoi Suomessa esitettyja malleja vaitoskirjassaan.
Stakesin tutkija Seppo Sallila analysoi Soininvaaran perustulomallia ja
paatyi tulokseen, ettd niin kauan kuin nykyinen toimeentulotuki silyy,

39. Ryhmin jasenet olivat kansanedustaja Eeva Kuuskoski-Vikatmaa, yliassistentti Jan
Otto Andersson, valiokuntasihteeri Pentti Arajarvi, toimittaja Pete Pakarinen, sih-
teeri David Pemberton, assistentti Olli Rehn, johtaja Tapani Sihvola, kansanedustaja
Marjatta Stenius-Kaukonen ja kansanedustaja Osmo Soininvaara. Ryhman sihteerini
toimi suunnittelija Ilpo Lahtinen; Lahtinen 1992, s. 7-8; Andersson 1998a, s. 370.

40. Soininvaara 1994a, Soininvaara 1994b, s. 174-216.

41. Soininvaara 1994b, s. 194-195.
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jaa jarjestelmédn tuloloukkuja. Anita Haataja on selvittanyt perustulon
mallintamista mikrosimulaatioiden avulla. Jan Otto Andersson ja Heikki
Kangas ovat selvittineet suomalaisten asenteita perustuloa kohtaan. Val-
tion taloudellisessa tutkimuslaitoksessa VAT T:ssa perustuloa tutkii par-
haillaan Heikki Viitamaki.*

1990-luvulla keskustelu aiheesta jatkui myds lehtien palstoilla ja eri
ihmisten puheenvuoroissa. Yksi merkittavimpid oli arkkipiispa John
Vikstromin puhe ty6ttomien ihmisoikeuspdivilld vuonna 1997. Puhees-
saan Vikstrom sanoi kannattavansa perustuloa nimenomaan ihmisar-
von nikokulmasta. Se ei olisi alentava kuten nykyinen tukisysteemi.
Perustulo antaisi kansalaiselle viestin: olet tirked, et taakka, vaan resurssi
yhteiskunnalle.*

1990-luvulla perustulo nousi jo sen verran suureksi puheenaiheeksi,
ettd niin puolueet kuin erilaiset etujdrjestotkin alkoivat ottaa aiheeseen
kantaa.

Puolueiden ja etujarjestojen kannanotot

Suomalaisista puolueista vihreét ovat ajaneet perustuloa kaikkein danek-
kdimmin. Perustulo on ollut osa vihreiden ohjelmia jo 1980-luvulta lah-
tien ja puolue on yrittdnyt nostaa perustuloa vaaliteemaksi useissa vaa-
leissa. Vihreiden perustuloajattelu on ollut pitkilti Osmo Soininvaaran
kasialaa. Vihreit perustelevat perustuloa erityisesti rakenteellisen tyot-
tomyyden poistamiseen tdhtadvana uudistuksena.*

Toinen puolue, joka nosti perustulon kirkiteemakseen oli Nuor-
suomalaiset. Puolueen puheenjohtaja Risto E. J. Penttild vertasi perus-
tulon kdyttoonottoa torpparien vapautukseen. Puolue my6s laski konk-
reettisen ehdotuksen perustulosta. Nuorsuomalaisten suomalaisittain
radikaali uudistusohjelma ei kuitenkaan tuonut riittivaa kannatusta ja

42. Haataja 1998; Heikkila & Karjalainen 2000; Mattila 2001; Andersson & Kangas
2002; Socius 6/2006.

43. Andersson 1998a, s. 372.

44. Vihreiden puolueohjelmat eri vuosilta 16ytyvit osoitteesta http://komposti.vihrea-
liitto.fi/ohjelmat.shtml.
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puolueen mukana hautautuivat myos sen perustulomallit.*

Keskustapuolueen perinteeseen on kuulunut kaikille annettavan
perusturvan korostaminen ansiosidonnaisen turvan sijaan. Siksi puo-
lueessa on keskusteltu myds perustulosta. Puolueen vuoden 1999 edus-
kuntavaaleja varten tekemi suurellinen ohjelma, tydreformi sisdlsi mo-
nia perustulon suuntaan vievid uudistuksia. Ohjelmassa todettiin tehta-
van "uudistuksia perustulon hengessd”. Ohjelmaan kuului syyperustaisen
jarjestelmidn yksinkertaistaminen ja vihemman tuottavan ty6n verokii-
lan voimakas kaventaminen. Ohjelmassa ehdotettiin myds luopumis-
ta toimeentulotuen 100 %:n tulovdhenteisyydestd.*® Viimeksi mainittu
toimenpide toteutettiinkin peruspalveluministeri Osmo Soininvaaran
toimesta vuonna 2002.

Vasemmisto on jakautunut perustulokysymyksessd. Kommunistisen
puolueen viimeisessd puolueohjelmassa vuodelta 1987 perustulo nahtiin
tulevaisuuden kommunistisen yhteiskunnan perustana. Kun kommu-
nistien ja SKDL:n raunioille perustettiin Vasemmistoliittoa, tuli uuden
puolueen ohjelmaan selked vaatimus perustulosta. Konkreettisia esityk-
sid vasemmistoliiton piirissi on esittanyt Jan Otto Andersson.

Sosiaalidemokraatit sen sijaan esiintyvét perustulon paivastustajina
Suomessa. SDP:n puoluekokouksessa 1996 ehdotettiin perustuloa, mut-
ta ehdotukset tyrmattiin liian kalliina. Ammattiyhdistysliike on linjassa
SDP:n kanssa. Vuonna 1994 SAK julkaisi raportin "Mika ihmeen perus-
tulo?”, jossa puolustettiin voimakkaasti ansiosidonnaisuuteen perustuvaa
mallia ja vastustettiin perustuloa alistumisena tydelimin huonontumi-
selle. My6s SAK:n pamfletissa ”Valoa tunnelin péddssd” vuodelta 1997
perustulo nédhtiin kalliina, epdvarmana ja "palveluyhteiskuntaa” luovana.

Vuonna 1998 selvitysmies Pentti Arajérvi (sd) teki sosiaali- ja terveys-
ministerion asettamana monia ehdotuksia toimeentuloturvan selkeytta-
miseksi, mutta tyrmasi perustulon yhteiskuntamoraalia rapauttavana.”

SDP:td ldhelld oleva Kalevi Sorsan sditi6 julkaisi helmikuussa 2007
tutkija Ville Kopran kirjoittaman raportin, joka pyrkii osoittamaan

45. Nuorsuomalaisten perustulomalli 16ytyy internetistd mm. osoitteesta http://www.
tamk.fi/~mnaukkar/nusu/pt.html.

46. Keskustan tyoreformi, http://www.keskusta.fi.

47. Arajarvi 1998.
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perustulon kalliiksi ja toimimattomaksi jarjestelmaksi. Raportissa pide-
tadn selvdnd, ettd perustulon mydti ansiosidonnaiset etuudet poistuvat ja
tyomarkkinat vapautetaan markkinavoimille. Perustulon sijaan raportissa
ehdotetaan nykymallin kehittdimistd kannustavampaan suuntaan ja mm.
keikkasetelin kayttoonottoa helpottamaan lyhytaikaista tyo6llistymista.*®

Poliittisen kartan oikealla reunalla on pitkddn suhtauduttu perustuloon
yhtd skeptisesti kuin ammattiyhdistysliikkeessa. Kokoomus on suhtautu-
nut kriittisesti perustuloon, joskin puolueessa on ollut puolestapuhujia
negatiiviselle tuloverolle. Teollisuus ja tyonantajat ovat kannanotoissaan
korostaneet tyon tekemisen tarkeyttd. Vuonna 1995 TT julkaisi raportin
nimeltd "Tyotd vai kansalaispalkkaa’, jossa vaadittiin sosiaalitukien pie-
nentdmistd ja siksi my6s tiukkaa tukien syyperustaisuutta.*’

Suomessa esitetyt konkreettiset
perustulomallit

Periaatteellista keskustelua perustulosta on paljon enemmaén kuin konk-
reettisia esityksid siitd, miten suomalaista sosiaaliturvajarjestelmaa tulisi
muuttaa, kun siirrytadn perustuloon. Konkreettisten mallien laskeminen
on ddrimmadisen vaikeaa, silld laskuissa tulee ottaa huomioon eri tulon-
siirtojen yhteisvaikutukset, verotuksen muutos ja muita muuttujia kuten
verovahennykset sekd tulosidonnaiset maksut kuten paivahoitomaksu.
Osa malleista on pelkkid hahmotelmia summista ja veroprosenteista, osa
taas mikrosimulaatiomalleilla laskettuja tarkempia luonnoksia.
Mikrosimulointimalleissa on sisélld (keskeinen) sosiaalipoliittinen ja
verolainsaddantd. Niissd kaytetadn havaintoina todellisia kotitalouksia.
Mallien avulla voidaan laskea, mitd lainmuutokset kullekin otoksessa
olevalle kotitaloudelle merkitsisivit ja ndin estimoida muutoksen vaiku-
tuksia koko kansantalouden tasolla. Mikrosimulaatiomallit ovat kehitty-
neet viime vuosina nopeasti ja niiden avulla perustulokeskusteluun on

48. Kopra 2007, s. 65-95.
49. Yleiskuva suomalaisten puolueiden ja etujérjestojen perustulokannoista: Anders-
son 1998a, s. 372-376 ja Mattila 2001, s. 144-150.
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saatu uutta konkretiaa. Aiemmat mallit ovat olleet vain valtionhallinnon
kdytossd, mutta nyt on olemassa myds laajempaan tutkimuskayttoon
tarkoitettu JUT TA-mikrosimulaatiomalli.>

Esittelen tdssd lyhyesti Suomessa esitetyt mallit, joihin on siséltynyt
konkreettisia ehdotuksia perustulon suuruudesta ja perustuloon liitetys-
td veromallista.!

Jan Otto Anderssonin kansalaistulomalli

Vasemmistolainen taloustutkija Jan Otto Andersson esitti ensimmai-
sen kerran konkreettisia lukuja perustulon pohjaksi 1980-luvun lopulla.
Hin hahmotteli kansalaistulon suhdetta keskituloon ja paatyy kansalais-
tuloon, joka olisi voinut olla vuoden 1988 tilanteessa 2000 mk/kuussa,
jolloin bruttoveroasteeksi olisi tullut n. 50 %. Andersson laski verotuk-
sen ja perustulon suhdetta my6s muilla luvuilla.

Kansalaistulon kokonaiskustannus 24 miljardia markkaa kerattdisiin
verottamalla kaikkia muita tuloja kuin kansalaistuloa 27 %:n tuloverol-
la ja asettamalla arvonlisdveroksi 25 %. Lisdksi luonnonvarojen kayton,
omaisuuden ja perintdjen verotusta kiristettdisiin.

Myohemmin Andersson on lisinnyt kansalaistulomalliinsa mah-
dollisuuden kansalaispalkkaan. Se olisi erddnlainen korotettu kansalais-
tulo, joka maksetaan toiminnasta “kolmannessa sektorissa® eli
“kansalaisty6std”.>?

llpo Lahtisen osittaisen perustulon malli

Ilpo Lahtisen vuonna 1992 hahmotteleman mallin elementit ovat osittai-
nen perustulo, perustulolisd ja hoitoavustus. Niiden hallinnosta vastaisi
yksi valtiollinen virasto, jolle kuuluisi myds verotus. Osittainen perus-

50. Mikrosimulaatiomalleja on mm. TUJA-, SOMA- ja JUTTA-mallit. Mallien sopi-
vuutta perustulomallien suunnitteluun on tutkinut erityisesti Anita Haataja, mm.
Haataja 1998. Eri mallien eroja selventdd VAT T:n muistio 63 vuodelta 2004.

51. Eri perustulomalleja on tutkinut vaitoskirjassaan Anita Mattila. Ndm4 esimerkit on
otettu tasté kirjasta. Mattila 2001.

52. Andersson 1989, Andersson 1998b; Lahtinen 1992, 147-1409.
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tulo olisi n. 2000 mk/kk ja veroaste 40 %. Verotuksen break-even-kohta
olisi 5000 mk/kk, eli vasta titd enemmain ansaitsevat maksaisivat veroja.
Perustulolisd olisi veroton lisd niille ryhmille, jotka ilman sitd joutuisi-
vat turvautumaan toimeentulotukeen ja asumistukeen. Hoitoavustuksen
tarkoituksena olisi turvata ulkopuolisen hoidon tarpeessa oleville sama
peruselintaso kuin muillekin.

Tarveharkintaiset tuet sdilyisivdt, mutta niiden kéytté véhenisi huo-
mattavasti, miké vapauttaisi resursseja varsinaiseen sosiaalityohon. Vero-
vahennykset poistettaisiin ja verotusta yksinkertaistettaisiin. Sosiaali- ja
elikevakuutusjarjestelmistd tulisi pddosin vapaaehtoisia.

Lahtisella ei ollut kdytossdan mitddn ohjelmia, joilla laskea mallin kus-
tannuksia. Han kayttikin mallissaan esikuvana englantilaisen Hermione
Parkerin laskelmia.>

Nuorsuomalaisten perustulomalli

Nuorsuomalainen puolue esitteli oman tarkan perustulomallinsa vuon-
na 1998. Mallissa jokainen kansalainen saisi perustulon ja verovapauden
4000 markan kuukausituloihin asti (kaikki tulot huomioiden). Yli mene-
valta osalta maksettaisiin veroa esim. 47 % (ilman valtion velkaa tasavero
voisi olla alle 35 %, padomatulojen ja alv:n kanssa harmonisoituna alle 30
%). Asumis- ja erityistuen summaa pienennetddn 15 %:lla saajan tuloista,
minka lisdksi 10 % tuloista menee mahdollisen sotutililainan takaisin-
maksuun. Tyonteon kannattavuutta kuvaava rajavero olisi siis maksimis-
saan hieman yli 60 %, kun se oli vuoden 1998 jérjestelmissd jopa 100 %.

Perustulon mairé olisi 1300 mk/kk. Se olisi ikdporrastettu siten, ettd
nuorilla summa kasvaa 0-16 ikdvuoden vililld 25 % perustulosta téy-
teen perustuloon. Tyoikdiset saisivat tdyden perustulon. Perustulo alkai-
si nousta 60 ikdavuodesta ylospdin 140 %:iin (1820 mk/kk), joka olisi yli
70-vuotiaiden perustulo.

Nuorsuomalaisten mallissa oli lisdksi laskettu erilliset hoivaseteli-
jarjestelmd, asumistuki, erityistuki ja sotutili. Ansiosidonnaiset etuudet
olisivat kunkin vapaaehtoisesti hankittavissa esim. vakuutuksin.

53. Lahtinen 1992, s. 109-128.
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Malliin kuului my6s kansalaistyd. Julkinen sektori olisi velvoitettu
osoittamaan tyollistdimistyotd jokaiselle halukkaalle markkinatyéhon
kannustavalla palkalla (esim. 20 mk/h). Ty6lla olisi mahdollista korottaa
perustuloaan tydskentelemilld enintddn 100 h/kk ldhinnd ympariston-
hoidon, valistustyon, julkisten palvelujen aputdiden (mm. turistiopas-
tus) ja ns. kolmannen sektorin téiden parissa. Paikat valittaisiin siten,
ettd kilpailuongelmia yksityisen sektorin kanssa ei olisi.**

Osmo Soininvaaran malli 1994 ja vihrea perustulomalli 2007

Vihreiden esittdmét luvut ovat perustuneet pitkélti Osmo Soininvaaran
vuonna 1994 esittelemille hahmotelmille. Soininvaara kaytti lukujensa
laskemiseen valtionhallinnon KOTO-ohjelmaa. Soininvaaran mallin
ydinkohdat:

Perustulo olisi 1700 mk/kk, lisdksi asuntokohtainen automaattinen
asumislisé olisi 500 mk/kk. Alaikiisille lapsille maksettaisiin nykyiseen
tapaan lapsilisda. Tasavero olisi 53 %, paitsi n. 168 000 markan vuosi-
tulojen ylittavaltd osalta 10 %:n lisdprogressio.

Osittaisen perustulon lisaksi maksettaisiin syyperusteista lisatukea, johon
yhdistetadn asumistuki, paivahoitotuki ja tyottomyyskorvaus. Lisatuki pie-
nenisi 22 pennid jokaista tienattua markkaa kohden. Soininvaara esittelee
yksityiskohtaisesti mallin vaikutuksia eri ihmisryhmille ja yhdistettyna eri-
laisiin muihin tukiin. Erityisesti han pohtii asumiseen seka yksilo- ja perhe-
kohtaisiin tukiin liittyvad problematiikkaa. Soininvaaran lukuja arvioitaes-
sa on muistettava, ettd ne on laskettu lama-ajan kansantaloudessa.*

Vihreiden helmikuussa 2007 ehdottamassa konkreettisessa perustulo-
mallissa perustulon taso olisi 440 euroa kuussa ja veroprosentti 39 %. Yli
5000 euron kuukausituloille veroprosentti olisi 49 %. Yksityishenkil®i-
den padomatuloveroprosentti olisi 32 %. Mallin yksityiskohdat vastaavat
pitkalti Soininvaaran vuoden 1994 mallia. Summien ja veroprosenttien
laskemisessa on kidytetty apuna Vihredn Sivistysliiton tilaamia mik-
rosimulaatioajoja.”® Ajojen perusteella laskettuna malli on kustannus-

54. Nuorsuomalaisten perusturvamalli: http://www.tamk.fi/~mnaukkar/nusu/pt.html.
55. Soininvaara 1994b, s. 195-205.

56. Naitd mikrosimulaatiomalleja esitellddn tarkemmin tdméan raportin seuraavassa
artikkelissa.
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neutraali nykyjdrjestelmdan nidhden, kun ympiristéveroja korotetaan
yhden miljardin verran. Vihreiden mallissa ansiosidonnaiset ja muut
perustuloa suuremmat etuudet sdilyvdt, mutta ne nettoutetaan yhteen-
sopiviksi perustulon kanssa niin, ettd tuen taso sdilyy nykyiselldan. My6s
péadosa verovahennyksista sdilyy.”

Anita Mattilan sovitellun perustulon malli

Anita Mattila ehdottaa viitoskirjassaan vuodelta 2001 soviteltua perus-
tuloa, jonka taso olisi 3500 markkaa kuussa. Etuuden maksaminen paat-
tyisi yli 6000 markkaa kuussa ansaitsevilta. Soviteltu perustulo on versio
osittaisesta perustulosta. Etuus olisi tarkoitettu tyévoimaan kuuluville ja
sen olisi tarkoitus tukea tydllistymistd ja matalapalkkaisissa tyosuhteis-
sa olevia. Etuus korvaisi tydmarkkinatuen ja peruspdivirahan seka niité
tdydentévit tarveharkintaiset etuudet. Sen sijaan ansiosidonnaiset etuu-
det pysyisivét ennallaan. Etuus olisi verollinen.

Eteneeko perustulo?

Viimeisen vuoden aikana perustulosta on keskusteltu Suomessa ehka
enemman kuin koskaan. Vihredt paaittivat - jédlleen kerran - nostaa
aiheen vaaliteemakseen. Vasemmistoliitto esitteli oman perusturvan
uudistusmallinsa. Puolueiden yhteyteen perustetut ajatuspajat jarjesti-
vdt aiheesta seminaareja ja palkkasivat tutkijoita selvittamaan perustulo-
mallien vahvuuksia ja heikkouksia.

Vilkkaan julkisen keskustelun aiheesta kadynnisti prekariaatti.org-
jdrjestd, joka jarjesti vappuna hulinointiin paattyneen mielenosoituksen
perustulon puolesta. Jarjeston edustajat padsivat keskusteluohjelmiin ja
lehtien palstoille kertomaan oman nakemyksensa perustulosta. Erityi-
sesti jarjeston edustajan Eetu Virénin ndkemykset "paskaduuneista” ja
600-700 euron suuruisesta perustulosta kuumensivat tunteita.”

57. Vihred perustulomalli 2007. Malli esitelladn tarkemmin tdman kirjan liitteessa.

58. Mattila 2001, s. 153-165.

59. Prekariaatin kdynnistimaa keskustelua vetdd hyvin yhteen Hoikkala & Salasuo
2006 (internet-julkaisu).
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Julkisessa keskustelussa toistuivat vanhat vddrinymmarrykset, kuten
se, ettd perustulon hinta laskettiin vain kertomalla perustulon maara
suomalaisten madirdlld unohtaen, ettd verotuksen muutos ja muiden
tulonsiirtojen vaheneminen rahoittavat perustulon. Uuden piikayhteis-
kunnan syntya pelattiin my6s.%

Joka tapauksessa perustulokeskustelu tuntui harpanneen eteenpdin.
Eniad perustuloa ei pidetty pelkkdnd haihatteluna, vaan mallin hyvia ja
huonoja puolia puntaroitiin avoimesti.®* EVAn johtaja Risto E. J. Penttild
kirjoitti, ettd perustulo ei ole vaihtoehto kapitalismille, vaan kapitalismin
paras kaveri.®® Pitkdn linjan sosiaalidemokraattivaikuttaja Seppo Lind-
blom puolusti voimakkaasti vihreiden esittelemié perustulolinjauksia ja
vaati SDP:td ottamaan perustulokysymykset vakavasti. Hinen mukaansa
torjuntaan ei riité se, ettd perustulo on toistaiseksi kulkenut pitkalti vih-
reiden nimissa.*

Joulukuussa Kelan paidjohtaja Jorma Huuhtanen esitti nykyisen tilkku-
takkimiisen sosiaaliturvan pikaista remonttia syyperusteisesta kohti
perustoimeentulon turvaavaa jarjestelmaa, joka olisi mahdollisimman
yhtendinen sekd mahdollistaisi paremman eldménhallinnan ja turvalli-
sen ty6llistymisen. Huuhtanen esitti my6s tyéryhmén tai parlamentaari-
sen komitean perustamista valmistelemaan sosiaaliturvan ja verotuksen
kokonaisuudistusta.®*

Maaliskuun eduskuntavaalien alla vihredt kampanjoivat nayttavasti
oman perustulomallinsa puolesta. Sosiaalidemokraatit tyrmasivit oman
perustuloraporttinsa julkistuksen yhteydessi vihreiden mallin sosiaali- ja
terveysministeri Tuula Haataisen ja professori Pentti Arajarven suulla.®®
Paaministeri Matti Vanhanen sanoi kannattavansa ehdollista 600-700
euron perustuloa, mutta vastustavansa vastikkeetonta rahanjakamista.®

60. Pertti Koistinen: Perustulo ei ratkaise ty6ttomyyden ongelmia. Helsingin Sanomat
5.8.2006; padkirjoitus, Ilta-Sanomat 19.12.2006

61. Paikirjoitus, Ilta-Sanomat 10.5.2006 ja 19.12.2006.

62. Risto E. J. Penttila: Perustulo.com. Taloussanomat 6.5.2006.

63. Seppo Lindblom: Pari piirua pienen ihmisen suuntaan. Helsingin Sanomat 5.8.2006.
64. Haastattelu. Turun Sanomat 24.12.2006.

65. Kommenttipuheenvuorot Kalevi Sorsa sdation perustuloraportin julkaisutilaisuu-
dessa 23.2.2007. www.sorsafoundation. fi.

66. Taloussanomat 27.2.2007.
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Monet lehdet arvioivat, ettd vaikka perustuloon suhtauduttiin penseésti
vaalikeskusteluissa, tullaan perusturvaa uudistamaan perustulon suun-
taan lahivuosina.”’

Perustulo on noussut viime vuosina esiin myds keskustelussa vero-
kilpailusta ja verotuksen tulevaisuuden linjoista. Hajanaisia ehdotuksia
tasaveroon siirtymisestd on kuulunut poliittisen kartan molemmilta lai-
doilta. Yhtend perusteena on ollut kansainvilinen verokilpailu ja Viron
esimerkki. Toisena perusteena on ollut se, ettd nykyinen progressio kos-
kee vain tuloverotusta, ei pddomatuloja, ja tdima koetaan epdoikeuden-
mukaiseksi. Paddomatulojen verotuksessa kansainvilinen verokilpailu on
kuitenkin vield suorempaa kuin tuloverotuksessa ja siksi paddomatulojen
verojen korotusta ei ole ndkopiirissd. Tasaveromallissa tuloeron tasauk-
seen jdisi keinoksi perustulo. Ndin myos verokeskustelun puolella on siis
noussut esiin ajatus kaikille kansalaisille maksettavasta perustulosta.®®

Vilkkaasta keskustelusta huolimatta perustulo on edelleen erittdin
helppo tyrmitd. Perustuloa tutkinut Maari Paasilinna tiivisti vuonna
1990 perustulon tielld olevia esteitd. Ne patevat pitkalti nykyaankin:

o Ne, jotka hyotyisivit perustulosta, eivat ole ryhmittyneet
painostusryhmaksi.

o Perustuloa kannattavat tutkijat ja vaikuttajat eivét ole toimineet
yhteistyossa.

o Perustulo sisdltdd arvostuksia, jotka ovat liian radikaaleja talld
hetkelld.

 Niin konkreettista perustulomallia ei ole esitetty, ettd se lapaisisi
poliittisen paatoksentekoprosessin.

Perustuloa kannattavien on voitettava kaikki mainitut esteet, kun taas
aloitteen vastustajille riittda esteistd yksikin.®

67. Esim. paikirjoitukset Suomen Kuvalehti 9.3.2007, Iltalehti 15.3.2007

68. Tdssa kirjoituksessa ei paneuduta laajemmin verotuksen muutoksiin. Hyvén kat-
sauksen tasaverokeskusteluun saa professori Kari S. Tikan esitelméstd vuodelta 2004:
Tikka 2004. Konkreettisen ehdotuksen Viron mallin mukaiseen tasaverojérjestelméan
siirtymisesta esittelee Martti Nyberg EVAn raportissa vuodelta 2006: Nyberg 2006.

69. Paasilinna 1990.
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Miten perustulo voitaisiin ottaa kayttoon?

Kuten edelld on kéynyt ilmi, perustuloa on ehdotettu monia kertoja.
Kuitenkin kdytainnon toimenpiteitd on ollut vahan. Miten perustulo voi-
taisiin ottaa kdyttoon tai edes kokeilla sita?

On olemassa vain muutamia esikuvia. Alaskassa on kaytossa Alaska
Permanent Fund, jonka kautta ohjataan osavaltion 6ljytuloja kaikille
alaskalaisille. Summa on vain 1000 dollaria vuodessa, joten kyseessd on
ldhinnd pieni tulonlisd, jolla ei kukaan pysty eldttdmaédn itseddn. Kana-
dassa ja Yhdysvalloissa oli 1970-luvulla kokeiluja negatiivisen tuloveron
kayttoonotosta. Ndiden kokeilujen tulokset olivat varsin ristiriitaisia.
1970-luvun amerikkalaisessa yhteiskunnassa tehtyja kokeiluja ei myos-
kddn voida mitenkédn verrata nykypdivan Suomeen.

Vihreiden puheenjohtaja Tarja Cronberg on tehnyt lakialoitteen perus-
tulon kokeilemiseksi alueellisesti Pohjois-Karjalassa. My6s Anita Mattila
ehdottaa alueellisia kokeiluja viitoskirjassaan.” Jan Otto Andersson esit-
tdd omassa mallissaan perustuloon siirtymistd asteittain, niin etta perus-
tuloa aletaan maksaa ensin niille, jotka eldvdt nykydan yhteiskunnan
tuella.”” Ilpo Lahtinen esittelee mallin, jossa perustuloa aletaan maksaa
ensin nuorille niin, ettd joka vuosi perustulon piiriin tulisi uusi ikdluok-
ka ja kerran jarjestelmédn piiriin tullut pysyisi siind koko ikdnsa.”

Osmo Soininvaara esittdd, ettd aluksi asumistukea voitaisiin muuntaa
perustulomaiseen suuntaan. Toisena vaihtoehtona héin ehdottaa perus-
tuloon vapaaehtoista siirtymistd. Jokainen voisi (perhekohtaisesti) paat-
tad, pysyako nykyisessd jarjestelmassd vai siirtyako perustulomalliin.”

Mikrosimulointimallien kehittyessda on mahdollista tehdd yha tar-
kempia laskelmia erilaisten mallien kdytdnnon vaikutuksista. Monet
tutkimuslaitokset, kuten Stakes, Kela ja VATT ovatkin viime vuosina
tarkastelleet myos perustuloa, joskin hajanaisesti. Valtion tulisikin laa-
tia perusteellinen tutkimus perustulomallien vaikutuksista, kuten mm.

70. Lakialoite perustoimeentulokokeilusta Pohjois-Karjalassa, http://www.eduskunta.
fi, LA 149/2004 vp; Mattila 2001, s. 167-172.

71. Mattila 2001, s. 220.

72. Lahtinen 1992, s. 111.

73. Soininvaara 1994b, s. 209-211.
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vihreit ja Kelan padjohtaja Jorma Huuhtanen ovat vaatineet. Uskottavan
tutkimuksen tekemiseen tarvittaisiin laajoja tietokantoja ja osaamista,
joita 16ytyy vain julkisista tutkimuslaitoksista.”

Mikrosimulointimalleilla ei kuitenkaan voida tarkastella mallien dy-
naamisia vaikutuksia eli sitd miten ihmisten kayttdytyminen muuttuu.
Siksi perustulon kdytdnnén kokeilu olisi tarkeda.”

Kohti perustuloa pienin askelin

Perustuloon siirtyminen askarruttaa monia uudistuksen laajuuden ta-
kia. Moni voi allekirjoittaa kaikki perustuloon liittyvit tavoitteet, mutta
ei silti kannata koko sosiaaliturvakoneistomme uudistamista. Olisiko
siis mahdollista saavuttaa perustulon hyvid tavoitteita siirtyméttd koko-
naisuudessaan perustulomalliin? Itse asiassa monia sellaisia keinoja on.
Erityisesti nykyisen perusturvan kannustinloukkuja on pyritty purka-
maan erilaisin keinoin.

Jo kdytossd olevia keinoja on aiemmin mainittu soviteltu tyottomyys-
péivéraha, jonka avulla voi yhdistda tyotuloja ja ty6ttomyysturvaa. Tamén
lisdksi toimeentulotukeen sdddettiin ministeri Osmo Soininvaaran aloit-
teesta vuonna 2001 ns. etuoikeutetun tulon osuus, joka oli 100 ja myo6-
hemmin 150 euroa. Sen suuruisia tuloja ei oteta huomioon toimeentulo-
tukea maairiteltdessd. Jarjestelmd siis kannustaa titen toimeentulotuen
kayttdjid hankkimaan pienid lisituloja aivan kuten perustulokin tekisi.”®

Tulee myds muistaa, ettd Suomessa on jo perustulon kaltaisia element-
tejd, kuten lapsilisdt ja kansaneldke. VATT:n projektipdallikké Heikki
Viitamédki nékee, ettd perustuloa kohti voidaan edetd ottamalla joitain
muitakin osia sosiaaliturvastamme, kuten kotihoidontuki, ja tehda siitd
perustuloa muistuttava etuus.”

74. VATT:n ”Verotus, tulonsiirrot ja tulonjako” -tutkimusohjelman osana on myos
perustulo, http://www.vatt.fi; Kelassa perusturvaa on tutkinut mm. Pertti Honkanen,
http://www.kela.fi.

75. Mattila 2001, s. 189-190.

76. Laki toimeentulotuesta 30.12.1997/1412, http://www.finlex fi.

77. Perustulo, kansalaispalkka... Kiistellylld asialla on monta nimea. Socius 6/2006.
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Osmo Soininvaara on ehdottanut uusina keinoina, ettd Hollannin ja
muutamien muiden maiden verovihennysjirjestelmé otettaisiin kayt-
toon Suomessa. Yksi vaihtoehto voisi olla myds sovitellun ty6ttomyys-
korvauksen laajentaminen ja kehittiminen.”®

Vasemmistoliiton perustuloehdotuksessa vuodelta 2006 ei itse asiassa
ehdoteta perustuloa, vaan uudistuksia, jotka parantaisivat vero- ja tulon-
siirtojarjestelmddmme perustulon lailla. Vasemmistoliitto ehdottaa, ettd
alle 10 000 vuositulojen verotus poistetaan, mika lisdisi pienituloisen
tyon kannattavuutta. Nykyinen tukiviidakko korvataan yhdelld yhtenai-
selld syyperusteisella perustulolla, joka maksetaan Kelasta. Taméan perus-
tulon muodostavat kansaneldke tai syyperusteinen vdhimmaisetuus.
Tama perustulo nostetaan 530 euroon kuukaudessa ja syyperusteisten
vahimmaisetuuksien myontamisperusteet on yhteniistetdan.”

Vihreit esittdvit varsin samankaltaisia uudistuksia askelina kohti
perustuloa:

1. Alle 1000 euron kuukausitulot pitdd tehdd verovapaiksi.

2. Sosiaaliturvajdrjestelmaa pitad yhtendistda siten, ettd sosiaaliturvan
eri etuuksilla eldvid ei aseteta keskendén eriarvoiseen asemaan. Sa-
malla perusturvan tasoa on korotettava.

3. Sosiaaliturvan ja tyén yhdistdmistd on helpotettava siten, ettd tyén
vastaanottaminen on tyonhakijalle kannattavaa. Se tarkoittaa sosi-
aaliturvan, esimerkiksi asumistuen, tuloloukkujen vahentdmista.

4. Yrittdjien ja apurahaa nauttivien sosiaaliturvaa on vahvistettava
samalle tasolle kuin palkkatyota tekevilld. Uudistus on toteutettava
ansiotason siitd karsimattd.®

%

Perustulosta on keskusteltu Suomessa yli kaksikymmenté vuotta. Yhteis-
kunnan ongelmat kuten rakennetyottomyys ja tukiviidakon monimut-
kaisuus tuntuvat olevan pysyva ongelma. Nyt olisi aika siirtyd sanoista
tekoihin ja kokeilla osittaista perustuloa.

78. Soininvaara 2002, s. 70-77

79. Vasemmistoliiton rakennuspuita sosiaalisempaan Suomeen, http://www.vasem-
mistoliitto.fi/politiikka/tiedotteet/tiedotteet_2006/fi_FI/1144248901710/

80. Vihred perustulomalli 2007.
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Pertti Honkanen

Perustulo simulaatioharjoituksena

Taustaa

Vastikkeettomasta ja ehdottomasta, kaikille kansalaisille maksettavasta
perustulosta on Suomessa keskusteltu laajemmin 1980-luvun lopusta
ldhtien. Silloin ja myéhemmin 1990-luvun alkupuolella ilmestyivdt mm.
Jan-Otto Anderssonin, Ilpo Lahtisen, ja Osmo Soininvaaran ehdotukset
asiassa.'[deaonerimuodoissaanmuotoiltuaikaisemminldnsieurooppalai-
sessa ja pohjoisamerikkalaisessa keskustelussa. Yksi esimerkki tastd on
USA:ssa jo 1960-luvulla kiyty keskustelu “minimitakuutulosta”?

Vaikka perustulosta keskustellaan 1dhinnd vihreiden ja vasemmiston
keskuudessa, ajatus ndyttda saavan kannatusta valilld muiltakin tahoilta.
Perustulon idealla on yhteyksida myds uusliberalistiseen aatemaailmaan.
Milton Friedmanin jo 1960-luvulla esittima negatiivinen tulovero voi-
daan ndhda perustuloidean yhtend muunnelmana.

Perustulon puolesta esitetdidn monenlaisia perusteluja ja siihen liite-
tadn erilaisia odotuksia. Kansalaisten vapauden ja autonomian lisdanty-
minen, ty6ttomyyden ja koyhyyden poistaminen, tuloerojen tasoittami-
nen, sosiaaliturvajarjestelmanradikaaliyksinkertaistaminen, byrokratian
vahentdminen, nykyistd kannustavampi tulonsiirto- ja verojérjestelma,
vapaaehtoistyon arvostuksen lisédminen, tyon kisitteen laajentaminen...

1. Andersson 1988, Lahtinen 1992, Soininvaara 1994. Suomessa kaytya keskustelua on
koonnut yhteen ja analysoinut Mattila 2001.
2. Ks. The Guaranteed Income (1966).
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Niiden perustelujen, tavoitteiden ja odotusten paino vaihtelee eri ohjel-
missa. Kun esimerkiksi sanotaan, ettd perustulo on tyéntekoon kannus-
tava jarjestelma ja samalla my0s yksi keino subventoida pienipalkkaista
tyotd, tullaan ldhelle vallitsevan talousajattelun ajatuskulkuja. Perus-
tuloa nyt puoltava entinen pankinjohtaja Seppo Lindblom Kkirjoittaa,
ettd perustulon on kavennuttava riittdvin pieneksi, jotta se olisi tydhon
kannustava.’ Jos taas painotetaan perustulon antamaa mahdollisuutta
vapautua palkkatydstd, perusteluja voidaan 16ytdd jopa kommunismin
utopiasta ja Marxin teoksista.

Perustulokeskustelussa etsitddn ratkaisua reaalisiin ongelmiin, joita
ovat monia kehittyneitd maita vaivaava rakenteellinen ty6ttomyys, tyo-
suhteiden epavarmuus ja haurastuminen sekd sosiaaliturvajérjestelman
liiallinen monimutkaisuus ja vahimmadisturvan holhoavat piirteet.

Perustulokeskustelussa on erilaisia tasoja. Useimmiten esitetddn eri-
laisia periaatteellisia tai filosofisia perusteluja perustulon toteuttamisen
puolesta (tai sitd vastaan). Suuri osa keskustelusta néyttadkin jaavan télle
tasolle, eikd aina esitetd edes konkreettista ndkemysta siitd, miten suuri
perustulon tulisi olla.* Toinen taso on kdytdnnollisempi: silloin esitetdadn
kasityksid siitd, miten suuri perustulon pitiisi olla, miten se rahoitetaan
ja mitd konkreettisia vaikutuksia silld on kansalaisten taloudelliseen
asemaan. Mahdollisesti hahmotellaan muitakin, perustuloon liittyvid
sosiaali- ja veropoliittisia uudistuksia.

Nayttda siltd, ettd monissa kirjoituksissa tdma kaytannollisempi taso
jad etdiseksi tai varsin ylimalkaiseksi. Siihen on tietenkin ymmarretti-
vid syitd. Yksi syy voi olla, ettd perustulo nihdaédn vield niin etdiseksi
tavoitteeksi, ettei konkreettisempiin selvityksiin ei ole aihetta. Toisaalta
on vield melko yksinkertaista esittdd joitakin esimerkkilaskelmia siit,
miten perustulo vaikuttaisi jonkin yksilon tai perheen tuloihin. Yleisig,
julkisia tilastotietoja soveltamalla voidaan esittdd laskelmia perustulon
kustannuksista ja kisityksid siitd, miten se rahoitettaisiin muita tulon-
siirtoja karsimalla tai verojérjestelmda muuttamalla. Jos perustulolla kor-
vataan muu sosiaaliturva ja jos siihen liitetdan yksinkertainen tasavero-

3. Seppo Lindblom: Pari piirua pienen ihmisen suuntaan. Helsingin Sanomat
5.8.2006.
4. Esim. Ferry 1996.
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jarjestelmd, voidaan selvitd melko yksinkertaisellakin aritmetiikalla, eikd
tarkempia laskelmia ehka kaivata.

Tulonsiirtojen ja verojen jarjestelmd on kuitenkin varsin mutkikas,
eivitkd yksinkertaiset esimerkkilaskelmat tai karkeat kokonaistaloudel-
liset arviot ole riittavan luotettavia haluttaessa luotettavampi kuva perus-
tuloon liittyvistd rahavirroista sen enempid yksil6tasolla kuin koko
kansantalouden tasolla. Tama johtuu mm. eri tulonsiirtojen keskinaisis-
ta riippuvuuksista: esimerkiksi tietty muutos tyottomyysturvassa heijas-
tuu verotuksen ohella my6s asumistukeen ja toimeentulotukeen. Naitd
tulonsiirtoja rahoitetaan eri tavoin, joten siltdkdan osin vaikutukset eivit
ole yksiviivaisia. Jos nyt tdhén jérjestelméddn tuodaan perustulo ilman
ettd nykyjarjestelmédd kokonaan romutetaan, on ilmeisté etti silld on vai-
kutuksia kaikkiin neljadn mainittuun jarjestelmaan: tydttomyysturvaan,
verotukseen, asumistukeen ja toimeentulotukeen. Karkeiden tilastotie-
tojen avulla niitd seurannaisvaikutuksia on vaikea tarkkaan arvioida.

Ratkaisua tdhdan ongelmaan voidaan etsid mikrosimulaatiomalleista.’
Niissd mallinnetaan koko véeston tulonsiirtoja ja valittoémia veroja jon-
kun otosaineiston ja sekd ndiden tulonsiirtojen ja verojen yksityiskoh-
taisten, tietokoneohjelmaksi puettujen laskukaavojen avulla. Mikro-
simulaatiomallien avulla voidaan hallita eri tulonsiirtojen keskindisid
yhteyksid ja mutkikkaitakin jérjestelmii, joissa henkildlla tai kotitalou-
della on erilaisia tulonsiirtoja, joiden kesken on riippuvuuksia. Suomessa
tallaisia malleja kdytetdan lahinna lainsdddannon valmisteluun julkisen
hallinnon piirissa, mutta niiden avulla voidaan tehda myds vaativampia
tutkimuksia ja hahmotella jopa perusteellisimpia uudistuksia koko jar-
jestelmadn. Mikrosimulaatiomalleihin, kuten JUTTA-malliin, voi liittya
my6s mahdollisuus tarkkojen esimerkkilaskelmien tekemiseen, koska
niihin ohjelmoidaan lainsddddnté mahdollisimman huolellisesti.

Jos mikrosimulaatiomallia kdytetddn perustulo-ohjelmien arviointiin,
syntyy kuitenkin kysymys, miten relevantteja tillaiset laskelmat ovat.
Staattinen mikrosimulaatiomalli, jollaiset useimmat mallit ovat, soveltuu

5. Haataja (2003) kuvaa suomalaisia mikrosimulaatiomalleja. Haataja (1998) on esi-
merkki mikrosimulaatiomenetelmédn kayttimisestdi my0s perustulotarkasteluissa.
Hiénen laskelmassaan perustulolla korvataan kaikki tulonsiirrot elakkeité lukuun otta-
matta. Tdm4 oletus on erilainen kuin tdssa kirjoituksessa.
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parhaiten suhteellisen pienten muutosten lyhyen ajan seurausten ar-
viointiin. Koska mallit eivit sisélld lainsddddnnén muutoksiin liittyviad
kayttaytymisvaikutuksia ja koska ne on sidottu tiettyyn poikkileikkaus-
otokseen, niiden avulla tuskin saadaan kovin luotettavaa kuvaa suurten
reformien vaikutuksista tai pitkdaikaisemmista muutosprosesseista, jol-
loin my0s otosvdeston rakenne muuttuu.

Perustulon toteuttaminen olisi kaikissa tapauksissa varsin syvillinen
muutos tulonsiirtojarjestelméadan. Se vaatisi koko joukon muutoksia 1a-
hes kaikissa sosiaaliturva- ja verojirjestelmissd. Ndin ollen voi olettaa,
ettd silld olisi paljon vaikutuksia kansalaisten kéyttaytymiseen, tydmark-
kinoihin, palkanmuodostukseen, yritysten toimintaan jne. Tallaisia
muutoksia ei pystytd staattisella mikrosimulaatiomallilla kuvaamaan tai
ennustamaan.

Niistd varauksista ja vastavditteistd huolimatta on ilmeistd, ettd
staattisistakin mikrosimulaatiomalleista on hy6tya perustulo-ohjelmien
arvioinnissa. Mikrosimulaatiomallien avulla ndahddidn paremmin eri
tulonsiirtojen keskindiset riippuvuudet. Saamme ainakin paremman
kdsityksen siitd, mitd seikkoja perustulo-ohjelmia mahdollisesti toteutet-
taessa olisi otettava huomioon. Perustulon aiheuttamat rahavirrat nih-
dddn paremmin yhteydessd koko tulonsiirtojirjestelméddan. Perustulo-
ohjelmien uskottavuus ndhtdvisti my6s vaatii, ettd niitd perustellaan
mahdollisimman huolellisilla ja yksinkertaisilla laskelmilla - samalla
kun on myonnettiva, ettd mallilaskelmat eivit voi tavoittaa laajan, hypo-
teettisen yhteiskunnallisen uudistuksen kaikkia seurauksia.

Perustulo-ohjelmien konkretisointi

Perustulo voidaan madiritelld tasasuureksi tulonsiirroksi, joka mak-
setaan kaikille kansalaisille ndiden tyomarkkina-asemasta ja muis-
ta tuloista riippumatta, myoskin perheasemasta riippumatta.® Téllai-
nen perusmddritelma jattdd kuitenkin monta kysymystd avoimeksi,
ja perusmairitelmastdkin on erilaisia lievempid muotoiluja. Joissakin

6. Esim. Vanderborght & Van Parijs 2005.
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esityksissd perustulon suuruus saattaa sittenkin riippua perheasemasta
siten, ettd se on puolisoille pienempi kuin yksindisille.” Voidaan ajatella
my0s porrastusta idn mukaan, ilman ettd perustulon keskeiset tavoitteet
menetettaisiin.

Perusmadritelmaéssa avoimeksi jaavid kysymyksid ovat mm.

o Ikéraja, josta ldhtien perustuloa maksetaan. Maksetaanko perus-
tuloa myos lapsille?

 Perustulon suhde olemassa olevaan sosiaaliturvaan. Maksetaan-
ko se muun sosiaaliturvan lisaksi vai korvaako se muuta sosiaali-
turvaa osittain vai onko mahdollisesti tarkoitus korvata koko ole-
massa oleva sosiaaliturvajarjestelma perustulolla?

o Perustulon rahoitus: sosiaaliturvan karsiminen ja sosiaaliturvas-
sa syntyvat sddstot, henkilokohtaiset tuloverot, vililliset verot,
ympdristoverot ym.?

o Perustulon maantieteellinen ja oikeudellinen ulottuvuus: mak-
setaanko perustulo kansalaisuuden vai asuinmaan perusteella?
Suljetaanko joitakin kansalaisryhmid kuten vangit perustulon
ulkopuolelle?

Kun laskelmia tehddédn, ndihin kysymyksiin on otettava kantaa. Seu-
raavassa ldhtokohtana on tdysi-ikiisille eli 18 v tdyttdneille tasasuurena
maksettava tulonsiirto, jota rahoitetaan korvaamalla perustulolla osit-
tain muuta sosiaaliturvaa sekd henkilokohtaisilla tuloveroilla. Naité ole-
tuksia tarkennetaan mydhemmin tdssa kirjoituksessa. Kansalaisuutta ja
asuinpaikkaa koskevalla kysymykselld ei ole suurta merkitystd Suomen
kaltaisessa maassa, jossa maahanmuuttajien osuus vdestostd on pieni,
mutta on luontevinta ldhtea siité, ettd perustulon saantiehdoksi riittaa
maassa asuminen.

7. Esim. Soininvaara 1994.
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Perustulon suuruus

Perustulon suhde vahimmaisturvaan

Mahdollisen perustulon suuruudesta on suomalaisessa keskustelussa
esitetty erilaisia kisityksid. Esimerkiksi vuonna 1988 Jan Otto Anders-
son hahmotteli 2 000 markan perustuloa, joka nykyrahassa on ldhelld
500 euroa.® Ilpo Lahtinen kuvasi vuonna 1992 2000 markan “osittaisen”
ja2 500 markan “tdydellisen” perustulon. Nima summat vastaavat nyky-
rahassa noin 400 ja 500 euroa, kun otetaan huomioon kuluttajahinta-
indeksin muutos.

Kun Osmo Soininvaara vuonna 1994 hahmotteli perustuloa, hin
esitti perheen ensimmadisen aikuisen perustuloksi 1 700 markkaa ja toi-
sen aikuisen perustulo olisi 1200 markkaa.” Ndma vastaavat euroiksi
muunnettuna, inflaatio huomioon ottaen noin 340 euron ja 240 euron
perustuloa. Suomen vihreiden viimeaikaisissa keskusteluissa on puhuttu
400-500 euron perustulosta, ja se on tdsmennetty 440 euroksi puolueen
valtuuskunnan kokouksessa helmikuussa 2007. Myds ajatus 700 euron
perustulosta on ollut esilld julkisuudessa.'

Saksassa erilaiset jarjestot ovat tehneet ehdotuksia mm. 600 ja 800
euron perustulosta aikuisvéestolle. Saksan uuden vasemmistopuolueen
(Linkspartei.PDS) tydryhma on esittdnyt suhteellista kdyhyysrajaa vas-
taavaa 950 euron perustuloa, joka koskisi kaikkia 16 vuotta tayttaneitd."!
Itavallan Attac on esittdnyt 20 vuotta tdyttineelle aikuisvdestolle vuosita-
solla 14 000 euron eli kuukausitasolla noin 1 170 euron perustuloa. Ela-
keldisille perustulo olisi tdssd ehdotuksessa vield suurempi.'> Belgiassa
erds vasemmistoliberaaliksi luonnehdittu puolue on esittanyt 500 euron
perustuloa, joka rahoitettaisiin arvonlisaveron tuntuvalla korotuksella."

8. Andersson 1988.

9. Soininvaara 1994a, Soininvaara 1994b.

10. Vihreén perustulomallin luonnos 14.11.2006; Vihred perustulomalli 2007.

11. Konzept fiir ein Bedingungsloses Grundeinkommen 16.7.2006. www.die-linke-
grundeinkommen.de. Saksan vihreiden voimassaolevaan puolueohjelmaan perustulo
ei sisally.

12. Ritz ym. 2005, 87-91.

13. Vanderborght & Van Parijs 2005, 86.
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Omaperdisimpid perustulo-ohjelmia on ranskalaisen Bressonin esitys,
jossa 300 euron kuukausittainen perustulo maksettaisiin kaikille kansa-
laisille syntymastd lahtien ja jossa perustulo rahoitettaisiin seteleitd pai-
namalla eli keskuspankkivelalla.'*

Perustulo-ohjelmissa joudutaan epdilemédttd ottamaan huomioon
sosiaaliturvan nykyinen taso. Esitetyn perustulon suhde nykyiseen
vahimmadisturvaan vaikuttaa tietenkin ohjelmien kannatukseen ja uskot-
tavuuteen, kun ldhdetdin siitd, perustulolla padosin korvataan nykyista
perus- tai vdhimmaisturvaa. Jos sen sijaan ajatellaan, ettd perustulolla kor-
vattaisiin laajasti muutakin sosiaaliturvaa, sen tulisi olla varsin antelias.

Toimeentulotuen perusosa yksindiselle henkil6lle ensimmaisessa
kuntaryhmdssd on nykyisin 389 euroa kuukaudessa. Tétd voinee pitda
uskottavan perustuloesityksen jonkinlaisena vihimmaismadrdna Suo-
messa vuonna 2007. Olisiko mieltd esittdd perustuloa, joka ei vastaa
edes toimeentulotuen vihimmaisnormia? Toisena mahdollisena l1dhto-
kohtana voidaan pitdd tyottomien perusturvaa tai tdyttd kansaneldket-
td. Peruspdivéraha ja tydmarkkinatuki on 514 euroa kuukaudessa, tay-
si kansaneldke ensimmadisessd kuntaryhméssi 525 euroa vuonna 2007.
Peruspdivérahasta peritddn veroa, ennakonpidatyksena yleensa 20 pro-
senttia, jolloin nettopdivdraha on runsaat 400 euroa kuukaudessa. Téy-
den kansaneldkkeen voi saada verottomana.

On otettava huomioon, ettd todellinen vihimmadistulo on Suomessa
suurempi kuin toimeentulotuen perusosa. Tatd perusosaa ei ole tar-
koitettu asumiskustannusten peittimiseen. Kun perusosaan lisdtddn
asumistukinormien mukainen asumiskustannus, pdddytdan vuonna
2007 yksindisen, vuokralla asuvan henkilon kohdalla laskennalliseen
vahimmaistuloon, joka vaihtelee 620 eurosta 798 euroon kuntaryhmén
ja asunnon valmistumisvuoden mukaan."® Kun todellisuudessa vuokrat
tai myos asunnon pinta-ala varsin yleisesti ylittavéit asumistuen normit,
kunnat joutuvat melko usein maksamaan toimeentulotukena sen osan
vuokrasta, joka ei mahdu niihin normeihin. Realistisempaa voi olla
puhua esim. 700-900 euron vahimmdistulosta, jonka toimeentulotuki

14. Bresson 2000.
15. Ks. Honkanen 2006.
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yleensd ottaen turvaa, jos yksindiselld henkildlla ei ole riittdvasti muita
tuloja ja jos erityisid syitd toimeentulotuen epadmiseen tai pienentami-
seen ei ole ja jos vuokra-asumisen taso katsotaan kohtuulliseksi.

Tastd voidaan padtelld, ettd 400-500 euron perustulo ei yleensa riitd
vapauttamaan ainakaan yksindistd ty6tontd henkilod kokonaan tarve-
harkintaisista tulonsiirroista. Jos perustulo on tatd luokkaa, yksindisen
tyottoman tulojen tdydennykseksi tarvitaan edelleen asumistuki ja usein
myo6s toimeentulotuki. Jarjestelma ei ehkd yksinkertaistukaan niin radi-
kaalisti, kuin toivottaisiin, eikd myoskddn kannustavuutta tulisi niin pal-
jon kuin odotetaan: asumistuen ja toimeentulotuen tiukka tarveharkin-
ta vaikuttaisi edelleen epakannustavasti monissa tapauksissa. Tai sitten
kéyhimpien kansalaisten tulotaso alentuisi, mika tuskin on tarkoitus.

Toisaalta on selvda, ettd 400 — 500 euron perustulo parantaisi esim.
opiskelijoiden asemaa, silld opintoraha on nykyisin aina pienempi, kor-
keintaan 259 euroa. Asumislisd on korkeintaan 202 euroa, joten opinto-
raha ja asumislisi yhdessdkddn eivit ylla nykyisin kuin 461 euroon
kuukaudessa. Muita ryhmid, jotka selvasti hyotyisivat esim. 500 euron
perustulosta, ovat vahimmadistason (15,20 euroa péivdssd) tai muuten
pienen sairaus- tai vanhempainrahan saajat sekd useimmat lasten koti-
hoidon tukea saavat. Sama koskee niitd ty6ttomien peruspdivarahan tai
tyomarkkinatuen saajia, joiden pdivdraha on soviteltu, tarveharkinnalla
vahennetty tai osittainen. Jos kyse on yksindisestd henkil6std, ei ole kui-
tenkaan aina varmaa, lisdisiko 400-500 euron perustulo todella henki-
16n tuloja, vai pysyvitko tulot kenties ennallaan asumistuen ja toimeen-
tulotuen pienentyessa.

Nykyisessd toimeentulotuessa puolisoiden perusosa on pienempi kuin
yksindisten aikuisten tai yksinhuoltajien. Pienennetty perusosa on myos
vanhempiensa kotona asuvilla 18 vuotta tayttidneilld lapsilla. Jos perus-
tulo on vahintddn yksindisen henkilon perusosan suuruinen ja jos se ei
riipu perheasemasta, se suosii nykyiseen jérjestelmain verrattuna puoli-
soita ja avopuolisoita ja muita perheitd, joissa on useampia aikuisia.

Ajateltaessa eldkeldisten asemaa, tilanne ndyttdd mutkallisemmalta.
Elaketulovdhennyksen ansiosta elikkeet ovat nykyisin (vuonna 2007
yksindiselld henkil6lld) verottomia 668 euron kuukausituloon asti, jos
henkil6lla ei ole muita veronalaisia tuloja. Jos elakkeet sovitetaan yhteen
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perustulon kanssa ja jos perustulo alittaa nykyisen verottomana saatavan
elikkeen ja jos kaikkia sitd suurempia tuloja verotetaan, pienituloisten
eldkeldisten asema huonontuisi. Joko perustulon on oltava vihintdan
mainittu 668 euroa kuukaudessa, tai sitten eldkeldisille on edelleen suo-
tava muita anteliaammin verovahennyksid. Yksi vaihtoehto olisi myos
elikkeiden rinnastaminen palkkaan, jolloin perustulo maksettaisiin ny-
kyisten eldkkeiden lisaksi — se ymmarrettavisti toisi lisdongelmia perus-
tulon rahoitukseen. Pienituloisten eldkeldisten asemaa huonontavalla
perustulo-ohjelmalla tuskin on menestymisen mahdollisuuksia. Eldke-
ldisilld tavallaan jo on perustulo, jonka kansaneldkejirjestelma ja siihen
liittyva verotuksen elaketulovihennys takaavat.

Silloin kun perustulolla korvataan muuta sosiaaliturvaa, sen vaiku-
tus kansalaisen asemaan ei ole kovin suuri. Samaa voidaan sanoa niistéd
suurituloisista, joilla perustulon kiddntopuolena on todenndkoisesti an-
karampi verotus. Perustulon vaikutus on merkittavampi silloin, kun sen
saavat sellaiset henkilot, jotka nykyisessd jarjestelméssd ovat tdysin tu-
lottomia tai joiden saamat tulonsiirrot ovat nyt selvésti kaavailtua (esim.
500 euron) perustuloa pienempid. Téllaisia ryhmié ovat opiskelijat, koti-
tyota tekevit puolisot, monet vanhempiensa kotona asuvat ja nédiden tu-
loista riippuvaiset aikuiset lapset, suuri osa lasten kotihoidon tuen saajis-
ta, sairausvakuutuksen pienimpid paivarahoja saavat seké ne tyottomat,
jotka eivit saa edes tdyden peruspdivdrahan suuruista pdivdrahaa.

Perustulo eri palkkatasoilla

Kaikki perustulo-ohjelmat lahtevit siitd, ettd perustulo on palkkatulojen
kanssa kumuloituva. Toisin sanoen perustulo maksetaan aina olemassa
olevien palkkatulojen liséksi eikéd palkkaa pienennetd perustuloa vastaa-
vasti. Monesti kuitenkin péatellddn, ettd perustulo kdytdnngdssi johtaisi
nykyistd pienempiin palkkoihin joillakin ryhmilla.

Joka tapauksessa perustulolla olisi merkittdvid vaikutuksia nimen-
omaan pienid palkkatuloja saavien kuten osa-aika- ja pétkityonteki-
joiden asemaan. Perustulon vaikutusta palkansaajien asemaan voidaan
hahmottaa selvittdmélld minkidlainen perustulon ja tasaveroprosentin
yhdistelmd vastaa eri tulotasoilla nykyistd veroastetta. Perustulo-

-57-



Palkka
€/kk

500

1000
1500
2000
2500
3000
3500
4000
4500
5000

Perustulo

€/kk
0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000
11% 31% 51% 71% 91% 111% 131% 151% 171% 191% 211 %
15% 25% 35% 45% 55% 65% 75% 85% 95% 105% 115%
20% 27% 33% 40% 47% 53% 60% 67% 73% 80% 87%
24% 29% 34% 39% 4% 49% 54% 59% 64% 69% 74%
28% 32% 36% 40% 44% 48% 52% 56% 60% 64% 68%
31% 34% 37% 41% 4% 47% 51% 54% 57% 61% 64%
33% 36% 39% 42% 45% 47% 50% 53% 56% 59% 62%
35% 38% 40% 43% 45% 48% 50% 53% 55% 58% 60%
37% 39% 41% 43% 46% 48% 50% 52% 54% 57% 59%
38% 40% 42% 44% 46% 48% 50% 52% 54% 56% 58%

Taulukko 1. Eri palkka- ja perustulotasoja vastaavia tasaveroprosentteja, jotka pitd-
vdt nettotulon ennallaan.

ohjelmiin liitetddn usein tasavero ja joka tapauksessa se on yksinkertai-
sin tapa kasitelld perustulon ja verotuksen yhteyttd. Tallainen laskelma
on esitetty taulukossa 1.

Taulukkoa voidaan lukea seuraavasti: kun tiedetdan kuukausipalkka
(esim. 2 500 euroa) ja perustulo (esim. 500 euroa), taulukosta ndhdédan
minkailainen tasaveroprosentti pitdd nettotulon ennallaan (esimerkissé
48 prosenttia). Taulukko ei kerro, pitddko veroprosentin olla taulukon
osoittama, jotta perustulo voitaisiin rahoittaa. Voi olla, ettd tasapainoinen
rahoitusohjelma vaatii joko suuremman tai pienemmén veroprosentin.

Taulukko on laadittu pitdmalld 1dhtokohtana vuoden 2007 veroperus-
teita ja keskimdérdista kunnallisveroprosenttia perustapauksessa, jossa
palkansaajalla ei ole muita kuin automaattisesti myonnettavit vahennyk-
set. Jos otetaan huomioon myos esim. tydmatka- tai korkovahennyksia,
veroprosentti ei voi olla yhta suuri kuin taulukko osoittaa.

Taulukosta nahdaan, ettd pienempia tuloja lukuun ottamatta tasavero
perustuloon yhdistettynd tuottaisi joissakin tapauksissa melko ldhelld
nykyisté verojarjestelmaé vastaavan tuloksen. Esimerkiksi, jos kuukausi-
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Nettotulo, €/kk
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Kuukausipalkka, €/kk

Kuva 1. Nykyinen palkkaverotus (2007) verrattuna perustuloon ja tasaveroon.

palkka on vidhintddn 2 000 euroa, 500 euron perustulo ja 47-49 pro-
sentin tasavero on ldhelld nykyistd ansiotulojen verojérjestelmad. Tata
asetelmaa selventdd myds oheinen kuva 1, jossa on verrattu nykyisen
palkkaverotusta 500 euron perustulon ja 48 prosentin tasaveron yhdis-
telmédan. Keskipalkkatasoilla nykyinen verokédyra ja hahmoteltu perus-
tulon ja tasaveron yhdistelmad tuottavat suunnilleen saman nettotulon
(kun erityisid vdhennyksia ei oteta huomioon).

Mitd suurempi on perustulo, sitd suurempi voi sen rahoittamiseksi perit-
tava tasavero olla, ilman ettd keski- ja hyvapalkkaisten tulonsaajien netto-
tulot merkittavasti muuttuisivat. Mutta syntyy tietenkin kysymys, ovatko
50 prosentin luokkaa olevat tai sitd suuremmat marginaaliveroprosentit
mielekkaita keskitulotasoilla, pienisté tuloista puhumattakaan.

Pienipalkkaisille timé rajoite taasen takaa sen, ettd perustulo useim-
miten lisdd tuloja ja ainakin vdhentdd tarveharkintaisten tulonsiirtojen
tarvetta. Jos palkka on 1000 euroa kuukaudessa, 500 euron perustulo
lisdd henkilon kdteen jadvia tuloja edellyttden, ettd veroprosentti pysyy
alle 65 %:n. Tdma ndhdaidn taulukosta 1. Koska 65 prosentin tasavero-
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prosenttia ei voi pitdd realistisena, voidaan sanoa, ettd 500 euron perus-
tulo on aina edullinen henkil6lle, jonka kuukausipalkka on 1 000 euron
luokkaa. Ilmeistd on my®s, ettd télloin paddytaan sellaiseen nettotuloon,
joka nykyisilld perusteilla ei anna oikeutta asumistukeen tai toimeentulo-
tukeen. Jos vero on korkeintaan 50 % tulosta, 1 000 euron palkkatasolla
nettotulo on 500 euron perustulon ansiosta aina vahintdan 1000 eu-
roa kuukaudessa. Jos bruttotulo on 1 500 euroa (perustulo + palkka) ja
nettotulo vahintddn 1 000 euroa, yksindiselld henkil6lla ei ole nykyisten
sadnnosten mukaan oikeutta asumistukeen eikd mydskadn toimeentulo-
tukeen, ellei kunnan sosiaalitoimisto korvaa poikkeuksellisen suuria
asumiskuluja. Siten voidaan sanoa, ettd tulonsiirtojérjestelmd muodos-
tuu téllaisissa tapauksissa todenndkoisesti nykyistd kannustavammaksi.

Oletuksia

Niiden pohdintojen jéilkeen voidaan edetd varsinaisiin laskelmiin, jos-
sa kdytetddn mikrosimulaatiomallia. Kun téllaisia laskelmia ryhdytiaan
tekemadn, ratkaistavaksi tulee uusia kysymyksid ja joudutaan tekemdin
lisdoletuksia. Perustulon idea on kylldkin selva: vastikkeeton, henki-
16n tydomarkkina- ja perheasemasta riippumaton tasasuuri tulo, josta ei
makseta veroa. Tahdn ideaan sindnsd ei kuitenkaan sisilly tietoa siitd,
miten perustulo rahoitetaan ja mikd on sen suhde muuhun, olemassa
olevaan sosiaaliturvaan. Tassé on syytd vield konkretisoida alussa esitet-
tyja madritelmia.

Tédssd esitettdvissd laskelmissa tehdddn seuraavanlaisia oletuksia:'s
1. Jarjestelmddn tehdddn mahdollisimman vihin sellaisia muutoksia,
jotka eivit johdu itse perustulosta.
Olisi ilmeisen epiloogista ja perustuloon liitettyjen lupausten vas-
taista, jos perustulo johtaisi esim. tydttomien aseman heikkenemiseen.
Muutenkin perustulo-ohjelmissa joudutaan ottamaan huomioon

16. Kirjoittaja on keskustellut tdssd kohdin ja myohemmin esitettavista oletuksista
Osmo Soininvaaran ja Ville Niiniston kanssa.
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olemassa oleva sosiaaliturva. Siten voidaan pdityd seuraavaan
oletukseen:

. Perustuloa sovitetaan mahdollisimman hyvin yhteen muun sosiaali-
turvan kanssa siten, ettei ainakaan pienituloisten sosiaaliturva
heikkene.

Ndiden peruslédhtokohtien jilkeen voidaan tehdd muutamia konk-
reettisempia oletuksia:

. Perustulo maksetaan 18 vuotta tdyttineille.

. Perustuloa vastaava osuus vihennetddn ansiosidonnaisista etuuksista
ja muista veronalaisista sosiaalietuuksista. Vain se osa ndistd tulon-
siirroista, joka ylittdd perustulon suuruuden, maksetaan perustulo-
jarjestelmdssd. Tama koskee tydttomyysturvaa, sairausvakuutuksen
péivarahoja, lasten kotihoidon tukea ja opintotukea.

. Tarveharkintaisten verottomien tulonsiirtojen - asumistukien ja
toimeentulotukien - sekd paivahoitomaksujen perusteet sdilyvit en-
nallaan. Asumistukiin ja péivdhoitomaksuihin vaikuttavat edelleen
bruttotulojen muutokset: kun perustulo luetaan bruttotuloon, sen
huomioon ottaminen pienentdd asumistukea ja suurentaa paivahoito-
maksuja. Toimeentulotuki maaraytyy edelleen nettotulojen mukaan
siten, ettd kaikki kotitaloudet saavat vahintian toimeentulotuki-
normien mukaisen tulon. Perustulo voi talloin vahentda toimeentulo-
tuen tarvetta.

. Perustulolaskelmassa ei puututa lapsilisiin, elatustukiin, vammais-
tukiin, hoitotukiin ja muihin sellaisiin tulonsiirtoihin, jotka korvaa-
vat erilaisia kustannuksia ja ovat yleensa tuloista riippumattomia, ve-
rottomia tulonsiirtoja. Taima koskee myos opintotuen asumislisaa.

. Perustulo rahoitetaan ja laskelma tasapainotetaan henkilokohtaisten
tuloverojen avulla siltd osin kuin muusta sosiaaliturvasta ei synny tar-
vittavia saastoja.

Viimeksi mainittu oletus perustuu paljolti uskottavuuden vaati-
mukseen. Tuskin olisi kovin vakuuttavaa kuitata rahoituskysymys
viittaamalla vilillisiin veroihin (esim. ympdristéveroihin) tai yhtio-
veroihin, vaikka perustulon kytkeminen téillaiseen laajempaan vero-
tuksen rakenteen muutokseen on tietenkin yksi mahdollinen vaihto-
ehto. Tamé verotusta koskeva oletus 7. johtaa jatkokysymykseen
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siitd, minkalaisella tuloverolla perustulo rahoitetaan. Ilmeisesti on
helpointa hahmotella perustulon rahoittamiseksi tasaverojérjestelma,
jossa henkilon tuloja verotetaan tasaverolla tai sitd lahelld olevalla
jarjestelmilld. Se ei merkitse sitd, ettd tasavero ja perustulo ehdotto-
masti kuuluisivat yhteen. Kyse on enemmaénkin rahoituslaskelmien
yksinkertaistamiseksi tehtdvésta oletuksesta. Oletuksia voidaan jat-
kaa seuraavasti:

. Perustulo rahoitetaan tasaverojdrjestelmall, jossa ei ole erityisid vero-
vahennyksid. Tulonsiirtojen laskentaan liittyvistd teknisista syistd
perustulokin katsotaan veronalaiseksi tuloksi, mutta tasavero kohdis-
tuu vain perustulon ylittaviin tuloihin.

Kuvan 1 sisdltdimi informaatio antaa aiheen vield yhteen lisdoletuk-
seen. Jos tasaveroprosentti ei ole riittdvdn suuri, suurten ansiotulojen
verotus kevenee nykyiseen jérjestelmdin verrattuna. Koska tdtd ei
ehkd pidetd suotavana tulonjakotavoitteiden kannalta, voidaan edel-
lyttdd suurituloisille tasaveroa kiredampi verotus. Lisddmailld tasavero-
asteikkoon yksi tai useampia portaita tullaan ldhemmaksi nykyista
verojdrjestelmad. Tassd tehdddn vain seuraava oletus:

. Yli 60 000 euron vuosituloista peritddn 10 prosenttiyksikolld koro-
tettu vero.

Mikrosimulaatiomallit asettavat yhden rajoituksen tdllaisille las-
kelmille. Kaytettdvissd olevissa suomalaisissa malleissa ei mallinneta
tyoelakkeitd. JUTTA-mallista, jota tdssd kéytetddn, puuttuvat myds
kansaneldkkeet. Perustulotulolaskelmien kohdistaminen myds eldke-
laisille on tdstd syystd ongelmallista. Seuraavassa esitetyt laskelmat
koskevat muita tdysi-ikdisid henkil6itd kuin eldkeldisid. Kuten edelld
todettiin, perustulon kohdistaminen eldkeldisille asettaisi perustulon
tasolle lisavaatimuksia, mika myos tekisi elakeldisia koskevat laskel-
mat ongelmallisiksi. Kotitalouskohtaisiin tietoihin voi sisaltyd kuiten-
kin my6s eldkeldisid, joille perustuloa ei ole laskettu. Perustulon ja
elakkeiden suhteesta on jo edella esitetty ndkokohtia erikseen.
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Laskelmia simulaatiomallilla

Rahavirrat ja vaestoryhmien aseman muutokset

Téssd esitetddn ensin laskelmia rahavirroista koko kansantalouden ta-
solla seka eri viestoryhmien asemaa kuvaavia tietoja. Kannustavuutta ja
vaikutusta tuloeroihin selvitetdan erikseen.

Kun oletuksista siirrytadn simulaatiolaskelmiin, tehtdvdna on ensin
etsid sellaisia tasaveroprosentteja, jotka pitévat ylld budjettitasapainon.
Toisin sanoen tavoitteeksi asetetaan, ettd perustuloa saavien henkil6iden
kaytettdvissd oleva tulot eivit koko vdeston tasolla olennaisesti muutu.
Voidaan laskea tasaveroprosentteja eri perustulotasoille. Téssa tyydy-
tadn vaihtoehtoihin 400 €, 500 € ja 600 € kuukaudessa.

Kun eldkeldiset jatetdan laskelmasta pois, tulokseksi hahmottuu ohei-
nen taulukko 2. Tasapainottavaa tasaveroprosenttia on etsitty yhden
prosenttiyksikon tarkkuudella. Mainituille perustulotasoille on 16ydetty
tasaveroprosentit 43, 48 ja 52.

Perustulo,€/kk Tasavero

400 43 %
500 48 %
600 52 %

Taulukko 2. Rahoituksen tasapainottava perustulon suuruuteen liittyvd
tasaveroprosentti.

Kun titd verrataan edelld esitettyyn taulukkoon 1 ndhdédn, ettd 400
euron perustulo olisi yleensd edullinen palkansaajille kaikille tulotasoil-
la, jos erityisid verovahennyksié ei oteta huomioon. Jos perustulo olisi
500 euroa, palkansaajat voittaisivat noin 2 000 euron kuukausituloihin
asti. Sitd suuremmilla tuloilla palkansaajien asema sdilyisi suurin piir-
tein ennallaan. Jos perustulo olisi 600 euroa, se vaatisi niin korkean vero-
prosentin, ettd suunnilleen 3 000 euron kuukausituloista ldhtien palkan-
saajien asema heikentyisi.
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Perustuloa suurennettaessa vaadittava veroprosentti ymmarrettavasti
my0s kasvaa. Perustulo korvaa vain osan muista tulonsiirroista, joten
laskelman tasapainottamisen on tapahduttava osittain verotusta kiristé-
malld, jos perustuloa nostetaan. Taulukko 3 esittdd, miten paljon tdssd
asetelmassa perustuloa on maksettava ja missd madrin se korvaa muita
tulonsiirtoja, kun laskelmasta jatetddn eldkeldiset pois.

Perustulo, €/kk Lihtotilanne 0 € 400 € 500 € 600 €
Perustulo 0 +13277 +16596  +19915
Veronalaiset tulon- 4432 -2396 -2746 -2973
siirrot (ei elakkeitd)

Asumistuet 618 - 66 -84 - 131
Toimeentulotuki 371 -244 - 301 - 335

Taulukko 3. Eri suuruisten perustulojen vaikutus tulonsiirtojdrjestelmddn, milj. €.
Vertailukohtana, johon ndhden muutos on laskettu, on vuoden 2004 voimassaoleva
lainsddddnto mallinnettuna.

Mallilaskelmassa perustuloa kertyy niille henkiléille, jotka ovat 18 v
tayttdneitd ja joilla ei ole eldketuloa, ldhes 17 miljardia euroa, jos perus-
tulo on 500 euroa. Mallinnettavia veronalaisia tulonsiirtoja, joita perus-
tulo voi osittain korvata, on noin 4,4 miljardia. Tarveharkintaisia tulon-
siirtoja eli asumistukia ja toimeentulotukea, joita perustulo voi myos
korvata, on vajaa miljardi euroa. Siten on selvia, ettd perustulon rahoit-
tamiseen ei riitd sekddn, ettd muut tulonsiirrot korvattaisiin perustulolla
kokonaan. Perustuloa on rahoitettava myos tyo- ja padomatulojen vero-
tusta kiristimalla.

Mainituilla perustulotasoilla voidaan korvata yli puolet veronalaisista
tulonsiirroista. Jos perustulo olisi 600 euroa, se vahentdisi muiden veron-
alaisten tulonsiirtojen tarvetta lahes 3 miljardilla eurolla, miké on noin 2/3
koko mairastd. Asumistukien tarpeeseen perustulo ei vaikuttaisi kovin
merkittavasti, mutta se korvaisi valtaosan toimeentulotuesta. Jos perustulo
olisi 600 euroa, toimeentulotukea ei tarvittaisi endd juuri lainkaan.

Laskelman pohjana kaytetty verojarjestelma on suoraviivainen. Kaik-
kia tuloja verotetaan samalla prosentilla ja mitddn vahennyksid ei ole.
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Jos téllaiseen jdrjestelmddn tuodaan uusia elementtejd kuten verovihen-
nyksid tai nykyisenkaltainen padomatulojen eriytetty verotus, on selvda,
ettd ansiotuloja on verotettava ankarammin kuin taulukosta 2 voidaan
paatella.

IImeisté on, ettd perustulo hyodyttda ensi sijassa pienituloisia. Jos kay-
tetddn hyvaksi tulonjakoaineistossa valmiina olevaa kotitalouksien tulo-
jen desiilijakoa, saadaan oheisen taulukon 4 osoittama kuva.

Tastd ndhdidn, ettd kokeiltu perustulojérjestelma siirtda tuloja suu-
remmista tuloluokista alempiin tuloluokkiin. Havidjind ovat vain kaksi
ylintd tuloluokkaa.

Kiytettivissi olevien

Tulodesiili tulojen muutos, milj. €

350,3
238,5
215,9
208,4
173,7
104,3
74,7
15,6
-154,5
-2009,0
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—
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Taulukko 4. Perustulon vaikutus eri tulodesiilien kdytettdvissd oleviin tuloihin, kun
perustulo on 500 € ja tasaveroprosentti 48 %.

Laskelman tasapainotus perustuu hyvin pitkalti siithen, ettd ylimmal-
le tuloluokille kertyvistd pddomatuloista peritdan tasaverojdrjestelmassa
huomattavasti ankarampi vero kuin nykyisin. Jos ndin ei oleteta tapahtu-
van, laskelma olisi tasapainotettava korottamalla tasaveroprosenttia, jol-
loin mallin tulonjakoa tasoittavat vaikutukset eivit ole endd yhta ilmeisid
kuin taulukon 4 luvuissa.

Kayttamalld hyviaksi tulonjakoaineiston karkeaa luokitusta sosiaali-
ryhmistd, saadaan seuraavan taulukon 5 osoittama kuva tulojen siirty-
mistd, kun eldkeldiset jatetadn laskelman ulkopuolelle.
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Kaytettivissd olevien

Sosiaaliryhmd tulojen muutos, milj. €
Yrittdjat -575,1
Toimihenkil6t - 882,5
Tyéntekijit +181,1
Opiskelijat +708,3
Pitkaaikaistyottomat +172,5
Muut +167,8
Yhteensd -2283

Taulukko 5. Perustulon vaikutus eri sosiaaliryhmien kdytettdvissd oleviin tuloihin,
kun perustulo on 500 € ja tasaveroprosentti 48 %.

Téssa asetelmassa maksajina ovat yrittdjat ja toimihenkilot. Edellisen
taulukon ansiosta voidaan tdsmentdd, ettd kyse on nimenomaan hyvi-
tuloisista yrittdjistd ja toimihenkilist4, joilla on isot padomatulot. Hy6-
tyjind ovat ennen muuta opiskelijat, osittain myds pitkdaikaistyottomat
ja tyontekijdt sekd ryhma "muut”

Kaiken kaikkiaan hy6tyjid on lukumairdisesti enemmain kuin havia-
jid, my0s yrittdjien ja toimihenkildiden ryhmissa. Se ilmenee seuraavasta
taulukosta 6, jossa perustulo oletetaan edelleen 500 euroksi ja tasavero-
prosentti 48 prosentiksi. Hyotyjé ja hévioitd on tarkasteltu yksilotasolla.
Muutos on edellytetty vdhintddn 50 euroksi kuukaudessa, jotta henkilo
olisi luettu hydtyjien tai hévidjien ryhmaan.

Jos perustuloa korotetaan, on hyotyjien ja hdvidjien lukumadrid ar-
vioitaessa arvoitus, kumpi seikka painaa enemmaén: perustulon korotus
vai veroprosentin lisdys. Jos tdssd asetelmassa verrataan 500 euron ja
600 euron perustuloa, ndyttad siltd, ettd perustuloa korotettaessa seka
hy6tyjien ettd havidjien lukumaéarit kasvavat perustulon suuretessa. Sen
sijaan niiden lukumaéari, joiden tuloissa ei tapahdu merkittavda muutos,
supistuu.
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Sosiaaliryhma Muutos Lukumaira

Yrittajit hybtyjid 130 000
héviajia 107 000
ennallaan 59 000
yhteensd 296 000
Toimihenkilot hybtyjia 344 000
havigjid 271 000
ennallaan 552 000
yhteensa 1167 000
Tyéntekijit hybtyjid 260 000
hévigjia 104 000
ennallaan 275000
yhteensd 639 000
Opiskelijat ja koululaiset hyotyjia 242 000
hévigjia 5000
ennallaan 20000
yhteensd 267 000
Pitkdaikaistyottomit hyotyjia 116 000
hévigjid 51 000
ennallaan 98 000
yhteensd 265 000
Muut hyotyjia 96 000
hévigjid 33 000
ennallaan 30 000
yhteensd 159 000
Yhteensi hybtyjia 1188 000
hévigjid 571 000
ennallaan 1034 000
yhteensé 2793 000

Taulukko 6. Hydtyjien ja havidjien lukumddrdt sosiaaliryhmittdin, kun perustulo on
500 euroa ja tasaveroprosentti 48.
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Kannustinvaikutukset

Perustulo-ohjelmien keskeisid perusteluja on, ettd se johtaisi nykyis-
td kannustavampaan tulonsiirtojarjestelmadn. Lisdtulojen hankki-
minen olisi nykyistd kannattavampaa pienituloisille eikd ns. tyotto-
myys-, tulo- tai koyhyysloukkuja olisi ainakaan niin paljon kuin ny-
kyisessd jéarjestelmassa.

Tulonsiirtojarjestelmén kannustinvaikutuksia tutkitaan usein juuri
mikrosimulaatio-ohjelmilla. Mitattavia kasitteitd ovat mm. efektiiviset
marginaaliveroasteet eli vero- ja tulonsiirtojdrjestelman yhteisvaiku-
tus nettotuloihin silloin kuin henkilé tai kotitalous saa pienen lisdtulon
palkkatyostd. Toinen kasite on “tyollistymisveroaste”, joka tarkoittaa ve-
rojen ja tulonsiirtojen nettomuutosta silloin kun ty6ton henkilé muuttuu
tyolliseksi henkiloksi. Talloin oletetaan, ettd ty6 on kokoaikaty6td, joka
vastaa henkilon ammattiasemaa ja muita ominaisuuksia. Nakokulma
ndissd tarkastelutavoissa on erilainen. Kun selvitetdan efektiivisid margi-
naaliveroasteita, katsotaan pienen tulonlisdyksen vaikutuksia henkil6n
nettotuloihin. Kun lasketaan tyollistymisveroastetta, selvitetdadn tyotto-
min henkilon tyollistymisen vaikutusta tulonsiirtoihin, kun saatu tyo
oletetaan oikeaksi kokopaivityoksi.

Tédssd nditd kannustinvaikutuksia ei ryhdytd erikseen laskemaan
simulaatiomallilla, mutta edelld esitetyn perusteella voidaan esittaa joi-
takin nakokohtia perustulon vaikutuksista tulonsiirtojarjestelman kan-
nustavuuteen, ldhinni efektiivisiin marginaaliveroasteisiin.

Perustulo lisdisi tulonsiirtojarjestelmdan kannustavuutta erityisesti
silloin, kun se vdhentdd toimeentulotuen tarvetta. Toimeentulotuessa
on periaatteessa 100 prosentin efektiivinen marginaaliveroaste: lisdtulo
johtaa aina toimeentulotuen pienentdmiseen. Tosin tdta on lievennetty
valiaikaisella sdédannokselld, jonka mukaan toimeentulotuessa tulee jat-
tdd huomiotta 20 prosenttia tyotuloista, enintddn kuitenkin 150 euroa
kuukaudessa.

Edelld néhtiin, etta 400, 500 tai 600 euron perustulo korvaisi suurim-
man osan toimeentulotuesta. Jos perustulo olisi 600 euroa, toimeentulo-
tuen merkitys jaisi hyvin vahdiseksi. Kannustavuuden lisdéantyminen
riippuu tédssakin perustulon suuruudesta.
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Toinen ongelmakohta kannustavuuden kannalta on yleinen asumis-
tuki. Se on tiukan tarveharkintainen tulonsiirto, joka pienenee melko jyr-
kasti tulojen kasvaessa. Edelld niahtiin, ettd perustulo pienentdisi jonkin
verran asumistuen tarvetta, jos perustulo katsotaan asumistuessa huo-
mioon otettavaksi tuloksi ja jos asumistuen perusteet muuten pidetdin
ennallaan. Perustulon pitidisi kuitenkin olla melko suuri, jotta se tekisi
asumistuen kokonaan tarpeettomaksi. Kuten edelld todettiin, toimeen-
tulotuen perusosasta ja asumistuen normeista muodostuva laskennalli-
nen vihimmaistulo on yksiniselle nykyisin vahintadn 620 euroa kuukau-
dessa, padkaupunkiseudulla ja kasvukeskuksissa kidytinndssd suurempi.

Jo 400-500 euron perustulo riittdisi poistamaan kokonaan tai ldhes
kokonaan tyémarkkinatuen tarveharkinnasta, osittaisesta tydmarkkina-
tuesta sekd lasten kotihoidon tuen tulosidonnaisuudesta johtuvat kan-
nustinongelmat. Perustulo korvaisi silloin tydmarkkinatuen ja lasten
kotihoidon tuen niin, ettei tulosidonnaisuudella tai tarveharkinnalla oli-
si endd mieltd. My6s soviteltu peruspdivéraha tai soviteltu tydmarkkina-
tuki menettdisi merkityksensd, koska perustulo olisi aina vahintddn ny-
kyisen tdyden nettopdivdrahan suuruinen.

Sen sijaan kysymys ansiosidonnaisesta sovitellusta pdivdrahasta on
mutkikkaampi. Tuskin voidaan luoda jirjestelmaa, jossa ansiosidonnai-
nen tyottomyyspdivaraha olisi tdysin riippumaton ty6ttomén tyotulois-
ta. Ndissd tapauksissa tietty kannustusongelma sdilyisi: tyottomén lisa-
tulot pienentdisivdt hdnen saamiaan tulonsiirtoja. Jos tyottomyysturva
yleensikin siilyy erillisend tulonsiirtojarjestelmand, on luonnollista, ettd
tyottoman tyotulot ainakin jonkin tulorajan tai tydajassa mitattavan tyo-
panoksen jilkeen vdhentdvit tyottomyysturvaa.

Opintotuessa on nykyisinkin vdahdn kannustusongelmia, silld pienet
lisatulot eivdt vahennd opintorahaa eivatka tulot vaikuta suoraan opinto-
tuen asumislisddn. Opintokuukausina voi ansaita 505 euroa tydtuloa,
ilman ettd se vaikuttaa opintotukeen. Jos opintotuki korvautuisi perus-
tulolla, opiskelija voisi vapaasti hankkia lisatuloja. Téma ei ehka ole ko-
vin mielekds tavoite, silld opiskelijan odotetaan keskittyvan opiskeluun
eikd palkkatyohon. Nykyistda opintotukea korkeampi perustulo kylldkin
vihentdisi ty6tulojen tarvetta. Myoskddn vanhempien tuloilla ei olisi
endi vaikutusta.
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Vanhuuseldkkeelld olevat voivat nytkin hankkia vapaasti lisatuloja, il-
man ettd se pienentdisi eldkkeitd. Myds tyokyvyttomyyseldkkeen saajilla
on mahdollisuuksia lisatulon hankkimiseen, niin ettei se pienenni elé-
kettd, mutta vain mairitellyn tyokyvyttomyyden rajoissa. Hahmotellusta
perustulosta ei tassd eikd muussakaan mielessa olisi juuri etua tai apua
elakeldisille - tai voidaan sanoa, ettd elakeliisilld on jo sitd edullisempi
perustulo.

Asian kddntopuoli on, ettd perustulon toteuttaminen johtaisi tavalli-
silla pienituloisilla palkansaajilla marginaaliveroasteiden merkittivain
kohoamiseen. Se on ilmeisti niiden laskelmien tasaveromalleissa, mutta
muutenkin se olisi todennékdista. Edella esitettyjen laskelmien mukaan
500 euron perustulo vaatisi vahintddn 48 prosentin tasaveron. Nykyisin
marginaaliveroaste on alle 48 prosenttia, kun vuosipalkka on alle 36 000
euroa. Pienilld alle 11 000 euron vuosituloilla palkkatulojen marginaali-
veroaste jdd nykyisin alle 20 prosentin. Kannustavuusongelma siirtyisi
néissd perustulo-ohjelmissa siten pienten palkkatulojen melko korkei-
siin marginaaliveroasteisiin, jos niihin liitetddn tasaveromalli. Se voi olla
my6s merkittdvimpid esteitd perustulo-ohjelmien kdytdnnén toteutta-
misen tielld: suhteellisen vaatimatonkin perustulo vaatii melko korkean
tuloveroasteen, sekd keskimédrin ettd marginaaliveroasteilla mitaten.

Tuloerot ja koyhyys

Tuloerojen vihentdminen sekd kdyhyyden lieventiminen tai poistami-
nen on myds perustuloon liitetty lupaus tai odotus. Se on myos mikro-
simulaatiolaskelmille sovelias tutkimuskentta.

Tuloeroja kuvataan monin tavoin. Tunnetuimpia synteettisid mittarei-
ta on Gini-kerroin. Kéyhyyden kuvaamisessa tarkeimpid mittareita ovat
suhteellista koyhyyttd kuvaavat mittarit. Silloin maéritelladn suhteellinen
koyhyysraja, joka on esimerkiksi 50 prosenttia mediaaninettotuloista.
Nykyisin OECD ja EU kayttévit kansainvalisissa vertailuissa ensi sijassa
60 prosentin rajaa. Tuloeroja kuvaavat mittarit kytkeytyvat kulutusyk-
sikkokasitteeseen, jonka avulla kooltaan ja rakenteeltaan erilaiset kotita-
loudet tehddén yhteismitallisiksi (ks. liite laskelmien perusteista).

Jo edelld esitetty taulukko 4 tulojen siirtymistd eri desiileissd antoi
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kuvan perustulon ja esitetyn veromallin mahdollisista vaikutuksista
tulonjakoon. Oheisessa taulukossa 7 on verrattu simulaatiolaskelmilla
tuotettuja vuoden 2004 aineistosta laskettuja tulonjakomittareita perus-
tilanteessa sekd sovellettaessa 500 euron perustuloa ja 48 prosentin
tasaveroa. On otettava huomioon, etti vertailu koskee vain niité kotita-
louksia, joihin perustulo kohdistuu. Eldkeldiskotitaloudet jaavét laskel-
man ulkopuolelle. Laskelmat koskevat kotitalouksia eikéd henkil6itd. Sen
vuoksi perustilannetta kuvaavat luvut eivit ole yhdenmukaisia Tilasto-
keskuksen julkistamien tulonjakoindikaattoreiden kanssa, joihin eldke-
ldisten tulot vaikuttavat monin verroin suuremmalla painolla.

v cres ?Perustulo 500 €/
Suure Lihtotilanne tasavero 48 %”
Mediaani/kulutusyksikko, €/v 20215 20 694
Koyhyysaste, 40 % 3,7 % 1,7 %
Koyhyysaste, 50 % 10,1 % 7,8 %
Ké&yhyysaste, 60 % 16,5 % 14,0 %
Gini-kerroin 26,1 % 22,7 %
Kotitalouksien lukuméira 1684 184 1684 184

Taulukko 7. Tulonjakoa kuvaavia mittareita.

Simulaatiolaskelma kertoo, ettd 500 euron perustulo yhdistettynd
48 prosentin tasaveroon tasoittaisi tuloeroja ja védhentdisi koyhyytta.
Koyhyysaste alenisi riippumatta siitd, kdytetdanko koyhyysrajana 40, 50
tai 60 prosenttia mediaanitulosta. Gini-kerroin alenisi usealla yksikolla.

Tuloerot perustuvat padosin sellaisiin tekijéihin, joita ei suoraan halli-
ta tulonsiirto- ja verojarjestelmalld kuten palkkaeroihin seka suuritulois-
ten pddomatuloihin. Tuloeroja ei siten voi hallita yksin perustulojérjes-
telmalld eikd millddn muullakaan sosiaalipoliittisella jarjestelmalld. Sen
sijaan koyhyyteen tulonsiirtojarjestelmalld on suurempi vaikutus, silld
pienituloisimmat kotitaloudet eldvit valtaosin julkisen vallan tulonsiir-
tojen varassa.

Niissd laskelmissa kaytetty tasaverojdrjestelmd kohdistuu huo-
mattavasti nykyistd ankarammin suuriin padomatuloihin ja etenkin
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osinkotuloihin. Jos tistd oletuksesta luovutaan, mallit eivat siirtaisi siind
madrin tuloja ylemmisté tuloluokista alemmille, kuin taulukon 4 ja tau-
lukon 7 luvuista voidaan paitella.

Koyhyyteen perustulo-ohjelmilla on ilmeisemmin olennainen vai-
kutus silloin kun ne korottavat pienituloisimpien kansalaisten kuten
pitkdaikaisty6ttomien ja opiskelijoiden tuloja. On vain huomattava, ettd
perustulo korottaa yleensd myos mediaanituloa, jolloin sen vaikutus
suhteelliseen koyhyyteen ei ole vilttamattd niin suuri kuin odotetaan.
Taulukon 7 kuvaamassa tilanteessa mediaanitulo kohoaa 479 euroa/
vuosi. Antelias perustulo vaatii ankaran verotuksen, jolloin perustulon
vaikutukset tuloeroihin voivat joillakin tulotasoilla olla ristiriitaisia. Oli-
si erikseen tutkittava, mikd kullakin tulotasolla on nettovaikutus, kun
perustuloa korotetaan ja samalla verotusta kiristetaan.

Perustulo ja asumistuki

Edellisessa luvussa tehtiin oletus tai pikemminkin asetettiin rajaehto,
ettd perustulo ei saisi johtaa pienituloisten sosiaaliturvan heikentymi-
seen. Sitd ennen tehtiin huomiota perustulon suuruuden ja nykyisen
vahimmaisturvan suhteesta. Kun simulaatiolaskelmalla on tdsmennetty,
minkailaisella veroprosentilla perustulo on rahoitettavissa, tdhin kysy-
mykseen voidaan vield palata.

Jos perustuloon liitetddn toimeentulotuki nykyisin normein, erityis-
td ongelmaa ei pienimmilld tulotasoilla tule. Kaikilla pienituloisilla olisi
edelleen oikeus véhintddn toimeentulotukilain méaritteleméaén tuloon.
Perustulon suuruudesta riippuu, missd méarin toimeentulotukea enaa
tarvittaisiin. Kuten edellé todettiin, esim. 600 euron perustulo korvaisi
toimeentulotuen ldhes kokonaan. Sen sijaan 400-500 euron perustulo
sdilyttdisi osan toimeentulotuen tarpeesta.

Asumistuessa asetelma on kuitenkin ongelmallisempi, silld asumis-
tukea voidaan maksaa monissa tapauksissa my6s toimeentulotuen nor-
meja suuremmilla tulotasoilla silloin kun kotitalouden tulonlihteeni on
palkkatulo. Laskelmissa tehtiin oletus, ettd perustulo otetaan huomioon
asumistukeen vaikuttavana tulona. Jos perustulon rahoittamiseksi pe-
rittdvéd tasavero on suuri, tdssd laskelmassa syntyy mahdollisuus, ettd
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Nettotulo, €/kk
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Kuva 2. Perustulon vaikutus yksinhuoltajan nettotuloihin (2 lasta, vuokra-asunto
Helsingissd)

perustulosta johtuva bruttotulon kasvu syd enemman asumistukea kuin
perustulo muuten lisaé kotitalouden tuloja.

Kuvassa 2 on otettu esimerkiksi Helsingissd asuva kahden lapsen
yksinhuoltaja. Yksinhuoltajan oletetaan asuvan asumistuen normien
mukaisesti uudessa asuintalossa. Silloin laskennallinen vdhimmaistulo
on 1682 euroa vuonna 2007. Kuten edellisissd esimerkeissd, tdssakin
vertailukohdaksi on otettu 500 euron perustulo, johon liittyy 48 prosen-
tin tasavero. Kuvio esittad, miten perheen nettotulot muuttuvat palkka-
tulojen kasvaessa nollasta 3 300 euroon.

Jos perustulo otetaan huomioon tulona asumistuessa, esimerkki-
laskelmassa perheen nettotulot pienentyvit nykyiseen verrattuna, kun
palkkatulo on 1200-2 200 euroa. Asumistuki lakkaa, kun palkkatulot
ovat 1 800 euroa. Jos taas perustuloa ei oteta huomioon asumistuessa,
oletettu perustulojarjestelma lisdd esimerkkiperheen tuloja melko laajal-
la tuloalueella, kun palkkatulot ovat 600-2 200 euroa. Samoin kuin nyky-
jarjestelmassd, asumistuki lakkaa, kun palkkatulot ovat 2 250 euroa.
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Tama esimerkki osoittaa, ettd kuvitellulla perustulouudistuksella olisi
monenlaisia vaikutuksia, ja ettd vaaditaan tarkkoja laskelmia eri vaiku-
tusten huomioon ottamiseksi ja luultavasti paljon enemmaén muutoksia,
kuin ndiden kaavamaisten laskelmien oletuksissa. Koska asumistuen
vaikutus koko jdrjestelmédn kustannuksiin ei ole kovin olennainen (ks.
taulukko 3), simulaatiolaskelmia ei ole tehty uudestaan muuttamal-
la asumistukea koskevia oletuksia. Jos perustuloa ei oteta huomioon
asumistuessa, jarjestelman kustannukset kohoaisivat jonkun verran ja
samoin jdrjestelmistd hyotyvien pienituloisten palkansaajien maara kas-
vaisi hieman.

?Jalostettu” laskelma

Téamaén julkaisun aloitteentekijoiden toivomuksesta simulaatiomallilla on
laskettu my6s hieman monivivahteisempi ja “realistisempi” perustulo-
vaihtoehto. Siind tehdédén joukko lisdoletuksia, jotka lahentavit oletettua
tasaverojarjestelmdd nykyiseen. Lahtokohdaksi otetaan 400 euron perus-
tulo. Koska suurempi, esimerkiksi 500 euron perustulo néyttéda tassd joh-
tavan liian korkeaan veroprosenttiin, muita vaihtoehtoja ei lasketa.

Pddomatulot eriytetddn ansiotulojen verotuksesta ja niiden veropro-
sentti on 29. Osinkotuloja verotetaan samalla veroprosentilla eikd eri-
tyisia huojennuksia osingoille ole. Kuten nykyisinkin pddomatuloista
vahennetddn padomatulojen hankkimisesta aiheutuneet kulut ja korot
sekd asunto- ja opintolainojen korot. Jos padomatulot eivit riitd ndiden
vahennysten tekemiseen, yli menevit asunto- ja opintolainojen korot
vahennetddn ansiotulojen veroista alijadméhyvityksend kuten nykyises-
sd jarjestelmadssd. Jos pddomatuloja ei ole lainkaan, ansiotulojen verois-
ta vihennetddn 29 prosenttia asunto- ja opintolainojen koroista. Ansio-
tuloistatehdddn vuoden 2004 lain mukaiset vihennykset tulonhankkimis-
kuluista, tyomatkakuluista ja tyomarkkinajirjestdjen jasenmaksuista.
Rajaveroprosentiksi yli 60 000 vuosituloille asetetaan 55.

Niin muutetuilla oletuksilla 400 euron perustuloa koskeva simulaatio-
laskelma tasapainottuu, kun ansiotulojen veroprosentiksi asetetaan 48
prosenttia. Tamén laskelman tarkempia tuloksia on esitetty liitteessa 2.
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Tulokset ovat samansuuntaisia kuin edelld, mutta siirtyminen keveam-
padn padomatulojen verotukseen laimentaa tuloerojen tasoitusta. Kun
perustulo on pienempi kuin edelld kéytetty 500 euron oletus, vaiku-
tus koyhyysasteeseen on vaatimattomampi kuin taulukon 7 luvuissa
esitettiin.

Tama vaihtoehto ei ole sama kuin Vihredn liiton valtuuston helmi-
kuussa 2007 esittimé perustulo-ohjelma, jossa on edelleen erditd lisa-
oletuksia ja jossa perustulo on asetettu 440 euroksi.

On huomattava, ettd ndmaé simulaatiolaskelmat on tehty vuoden 2004
aineistolla ottamalla vertailukohdaksi vuoden 2004 lainsaddanto. Talous-
kasvun vuoksi sekd erityisesti verolainsddddnnossé tapahtuneiden muu-
tosten vuoksi laskelmien tasapainoehdot voivat olla melko lailla toisen-
laisia, jos ne tulevaisuudessa tehdddn esimerkiksi vuoden 2007 aineistol-
la ja ottamalla vertailukohdaksi vuoden 2007 lainsdadanto.

Yhteenvetoa

Edelld on tarkasteltu perustulo-ohjelman mahdollisia vaikutuksia, kun
lahtokohtana on nykyinen suomalainen sosiaaliturva- ja verojdrjestelma.
Tarkastelussa on kaytetty hyviksi sekd esimerkkilaskelmia ettd mikro-
simulaatiolaskelmia. Perustulo on aluksi yhdistetty yksinkertaiseen
tasaverojarjestelmaén, joka turvaa perustulon verottomuuden ja jossa on
yksi porras suuremmille tuloille. Tasaverojarjestelma ja vaaditut muu-
tokset sosiaaliturvassa pyritddn mitoittamaan ja tasapainottamaan siten,
ettd koko véeston tasolla nettotulot eivit olennaisesti muutu. Lopuksi on
tehty my6s hieman realistisempi laskelma, jossa ansio- ja pddomatulojen
verotus on eriytetty ja muutamia verovahennyksid on sdilytetty.

Kun erilaisia perustuloesityksia yritetddn sovittaa nykyiseen sosiaali-
turva- ja verojérjestelmédn, havaitaan tiettyja ongelmia ja jannitteitd jo
ennen kuin tehddian tarkempia laskelmia mikrosimulaatiomallilla. Jos
halutaan, ettd perustulo korvaisi kokonaan nykyiset tarveharkintaiset
tulonsiirtojarjestelmait, sen pitdisi olla nykyista tyottomien perustur-
vaa suurempi, ehkd 700 euron luokkaa. Silloin se sdilyttdisi my6s pieni-
tuloisimpien eldkeldisten aseman suurin piirtein ennallaan. Toisaalta
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pienempikin, esim. 400-500 euron perustulo parantaisi yleensé opiske-
lijoiden ja monien muidenkin pienituloisten ryhmien asemaa. Perustulo
muuttaisi merkittavasti pienituloisten palkkatyontekijoiden, esimerkik-
si osa-aikatyontekijoiden asemaa. Jos palkkatulo on esim. 1000 euron
luokkaa, nettotulot voivat kohota melko vaatimattomankin perustulon
myoté eikd tarvetta turvautua (tai oikeutta) asumistukeen tai toimeen-
tulotukeen yleensd olisi. Jos perustulo taas olisi hyvin antelias, ongel-
maksi nousee kuitenkin se, ettd vaadittava veroprosentti huonontaisi
jopa keskituloisten palkansaajien asemaa. Nayttaa siltd, ettd rajat opti-
maaliselle perustulolle - jos sellaista etsitddn — ovat melko ahtaat. Pieni
perustulo ei muuta kovinkaan merkittavasti pienituloisten asemaa, kun
taas antelias perustulo johtaa helposti sellaiseen verotukseen, joka uh-
kaa jo keskipalkkaistenkin palkansaajien tulotasoa. Naistd rajoituksista
irtaantuminen edellyttdisi paljon laajamittaisempaa ja monitahoisempaa
kansantulon uudelleenjakoa, jossa vilineena olisi myds yhtiGverotus ja
kenties vilillinen verotus.

Kun mikrosimulaatiomallilla etsitdan tasaveroprosenttia, joka tasapai-
nottaisi perustulon rahoituksen, laskelmiin saadaan enemmaén realismia.
Jos perustulo olisi 400 - 500 euroa, tasaveroprosentti voisi olla alle 50
prosenttia tai lahelld 40 prosenttia, mitd pidettdisiin ehka siedettavina.
Jos perustulo olisi 600 euroa kuukaudessa, tasaveroprosentti kohoaisi yli
50:n, mitd luultavimmin pidettiisiin epdrealistisena tai epamielekkddna
ratkaisuna. Téllainen perustulon ja tasaveron yhdistelma johtaisi myos
sithen, ettd palkansaajien nettotulot pienentyisivdt noin 3 000 euron
kuukausituloista ldhtien.

Perustulo tekisi epdilemittd tulonsiirtojirjestelmastd kannustavam-
man, etenkin siltd osin kuin se korvaa toimeentulotukea ja muita tarve-
harkintaisia tulonsiirtojirjestelmid. Kannustavuutta mitataan talloin
efektiivisilld marginaaliveroasteilla, jotka voivat vaikuttaa halukkuuteen
hankkia pienid lisdtuloja. Jos halutaan, ettd perustulo korvaisi myds
asumistuen, sen pitéisi olla huomattavan suuri. Ansiosidonnaista tyotto-
myysturvaa ei voida tietenkddn kokonaan tehdé tydtuloista riippumat-
tomaksi. Siten tietty tarveharkinta siilyisi perustulon rinnalla - eten-
kin jos perustulo on vaatimaton. Sitd paitsi perustulon rahoitus nostaa
ndissd laskelmissa pienten palkka- ja tyotulojen marginaaliveroastetta
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tuntuvastikin. Tama on my0s tarkeimpia rajoitteita perustulo-ohjelmien
toteuttamisen tielld: melko vaatimatonkin perustulo vaatii suhteellisen
korkean marginaaliveroasteen. Jos tavoitellaan anteliasta perustuloa, voi
olla vaikeata selvitd alle 50 prosentin marginaaliveroasteilla - ellei apuun
haeta henkildiden tuloverotuksen ohella muita veromuotoja.

Perustulo todenndkéisesti pienentdisi tuloeroja ja vihentiisi kéyhyyt-
td. Vaikutukset tuloeroihin laajemmin riippuvat kuitenkin enemmin
siitd, miten perustulo rahoitetaan kuin perustulosta sindnsd. Vaikutuk-
sia suhteelliseen koyhyyteen laimentaa se, ettd perustulo nostaisi toden-
nédkoisesti mediaanituloa. Joka tapauksissa suuri osa pienituloisimmis-
ta kotitalouksista ja henkildista hyotyisi perustulosta, osittain jo melko
vaatimattomastakin.

Kannustavuutta voidaan lisité, sosiaaliturvaa yksinkertaistaa ja koy-
hyyttd vdhentdd myds nykyistd tulonsiirtojarjestelmdd kehittdmalla.
Perustulo on radikaalimpi vaihtoehto, jossa kansantulon uudelleenjakoa
laajennetaan merkittavasti. Téasséd kirjoituksessa tarkoituksena ei ole ol-
lut verrata perustuloa maltillisempiin uudistuksiin.

Lopuksi on syyté painottaa, ettd téillaisella mikrosimulaatiolaskelmalla
ei voida selvittdd, miten perustulo vaikuttaa kansalaisten kéyttaytymi-
seen tyomarkkinoilla. Jo se, miké on efektiivisten marginaaliveroastei-
den alentamisen todellinen vaikutus pienituloisilla, on arvoitus. Loogista
on tietenkin olettaa, ettd myos kayttaytymisvaikutukset riippuvat perus-
tulon suuruudesta. Jos perustulo on hyvin pieni, se tuskin vahentdisi
merKkittavasti palkkatyon tarjontaa eli se ei kannustaisi "joutilaisuuteen”
ja efektiivisten marginaaliveroasteiden alentaminen saattaa vaikuttaa
odotetulla tavalla. Jos perustulo olisi antelias, on ainakin joillekin ryh-
mille olemassa selvd houkutus viahentda palkkatyon tarjontaa eli aset-
taa etusijalle “joutilaisuus” - tai ainakin muut toiminnan muodot kuin
palkkaty6. Marginaaliveroasteiden kohoaminen voisi myds vaikuttaa
tahdn suuntaan.

Kun perustulon kayttaytymisvaikutuksista spekuloidaan, taustalla on
my0s aina jonkinlainen ihmiskuva. Jos ihmiskuva on yksipuolinen - esi-
merkiksi ajatellaan, ettd ijhminen on luonnostaan ty6td vieroksuva, tai
sitten pdinvastoin — my0s paitelmit perustulon vaikutuksista voivat olla
yksipuolisia.
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Yhtéd lailla ndma mallilaskelmat jattavat epéselvaksi sen, mikd on
perustulon vaikutus eri tyontekijairyhmien palkkatasoon. Joka tapauk-
sessa perustulo muuttaisi enemmaén pieni- kuin keski- tai hyvéapalkkais-
ten tyontekijéiden asemaa. Voi olla, ettd perustulon vaikutukset olisivat
vallankumouksellisimpia nimenomaan pienipalkkaisten tyontekijéiden
asemassa.

Liite 1: Laskelmien perusteet

Téssd kirjoituksessa esitetyt esimerkkitiedot ja -laskelmat perustuvat
vuoden 2007 alussa voimassa olevaan lainsdddanto6n. Sen sijaan mikro-
simulaatiolaskelmat on tehty vuoden 2004 aineistolla ja vuoden 2004
lainsddddnnolld, koska vuoden 2004 tulonjakoaineisto on tuorein saa-
tavilla oleva.

Verotusta koskevissa esimerkkilaskelmissa lahtokohtana on tavallinen
palkansaaja, jolla on oikeus vain automaattisesti myonnettaviin vihen-
nyksiin. Kunnallinen veroprosentti on koko maan keskiarvo. Kirkollis-
veroa ei ole otettu huomioon, mutta palkansaajan eldke- ja tyottomyys-
vakuutusmaksut = sisdltyvat laskelmaan. Mikrosimulaatiolaskelmissa
verotus on laskettu huomioon niin tarkkaan kuin aineiston perusteel-
la on mahdollista ottamalla huomioon kaikki vahennykset, todellinen
kunnallisveroprosentti ym.

JUTTA-mikrosimulaatiomallissa kaytetadn Tilastokeskuksen tuotta-
maa tulonjakotilaston ns. palveluaineistoa, joka on noin 30 000 henkil6n
ja noin 11 000 kotitalouden otos koko vdestostd. Siihen on liitetty myds
vakuutusvalvonnan rekistereihin perustuva tiedosto ansiosidonnaisesta
tyottomyysturvasta. Aineisto ei sisdlld ns. laitosvdestod.

JUTTA-mikrosimulaatiomalli sisaltdd tyottomyysturvan, sairaus-
vakuutuksen pidivdrahat, lasten kotihoidon tuen ja pdivdhoitomaksut,
opintorahat ja opintotuen asumislisén, tulo- ja varallisuusverotuksen,
lapsilisdt ja elatustuet, yleisen asumistuen, eldkkeensaajien asumistuen
ja toimeentulotuen. Kun perustulo on lisétty laskelmaan, veronalaiset
tulonsiirrot on sovitettu yhteen perustulon kanssa siten, ettd vain perus-
tulon ylittdva osuus esim. tyottomyyspaivarahoista maksetaan. Koska osa
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tulonsiirroista mallinnetaan etuuspaivien lukumaarian mukaan, yhteen-
sovitus toteutetaan myos etuuspdivitasolla. Esim. jos tyottomyyspdiva-
raha 10 paivalta on pienempi kuin perustulo 10 tyottomyyspaivalta, tyot-
tomyyspdivaraha nollataan ottamalla huomioon, ettd ty6ttomyyspdivid
katsotaan kuukaudessa olevan keskimdarin 21,5. Perustulon ylittdva osa
sdilytetddn vastaavasti.

Perustulo oletetaan laskelmassa veronalaiseksi tuloksi. Koska tasavero-
mallissa verotettavan tulon alaraja on yhta suuri kuin perustulo, perus-
tuloa ei kuitenkaan veroteta. Veronalaisuutta koskevalla oletuksella on
vaikutusta lahinna yleiseen asumistukeen, jonka tarveharkinnassa lahto-
kohtana ovat asuinkunnan veronalaiset tulot. Kun ndma tulot perus-
tulon myota nousevat, asumistuki pienenee. Toimeentulotuki taasen
madrdytyy nettotulojen ja asumiskulujen mukaan. Toimeentulotukea
laskettaessa opiskelijoiden tuloihin on lisitty laskennallinen opintolai-
na, vaikka opiskelijalla ei todellisuudessa olisi opintolainaa. Malli laskee
myos lasten paivdhoitomaksut, jotka osaltaan vaikuttavat toimeentulo-
tukeen. Perustulon vaikutus pdivdhoitomaksuihin on kuitenkin pieni.

Laskelmissa ei puututa eldkkeisiin eikd lapsilisiin, elatustukiin, vam-
maistukiin, eldkkeensaajien hoitotukiin yms. tulonsiirtoihin.

Mikrosimulaatiomalliin perustuvissa vertailuissa ldhtokohtana on
mallilla laskettu vuoden 2004 lainsddaddnnon mukainen perustilanne,
joka mallintamiseen liittyvien epatarkkuuksien ja valintojen vuoksi jon-
kin verran poikkeaa datan ja tilastojen antamasta kuvasta, erityisesti
tarveharkintaisten tulonsiirtojen kohdalla.

Perustulo on laskettu 18 v téyttédneille henkildille, ei kuitenkaan elédke-
tulon saajille. Vertailulaskelmat koskevat niitd henkil6itd, joilla on perus-
tuloa, tai niitd kotitalouksia, joissa on perustulon saajia. Jos vertailu pe-
rustuu kotitalouskohtaisiin tietoihin, mukaan tulee myds henkiléiti joil-
la ei perustuloa: alle 18-vuotiata lapsia seka elakeldisid. Vaikka heillé ei
ole laskelmissa perustuloa, heihin kohdistuu sama verojérjestelma kuin
perustulon saajiin. Ns. jalostetussa versiossa oletusta on muutettu siten,
ettdhenkil6ihin, jotkaeivét saa perustuloa, sovelletaan vuoden 2004 tulon-
siirto- ja verolainsdaddant6d. Yksilo- ja kotitalouskohtaisiin tietoihin pe-
rustuvat vertailut eivit ole tdysin yhdenmukaisia, ja kotitalouskohtaisissa
luvuissa voi olla jonkin verran védristymaa. Taulukkojen 3, 4 ja 7 tiedot
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koskevat kotitalouksia, taulukkojen 2, 5 ja 6 tiedot henkilitd. Liitteen 2
taulukot 1, 4 ja 5 koskevat kotitalouksia ja taulukot 2 ja 3 henkildita.

Taulukon 4 desiilijako perustuu tulonjakotilaston laskelmiin, joissa
tulodesiilit muodostetaan kotitalouksien kulutusyksikkoa kohden kaytet-
tavisséd olevien tulojen mukaan. Kulutusyksikkdméaritelma on OECD:n
ns. modifioitu madéritelmd, jonka mukaan kotitalouden ensimmadinen
aikuinen on 1 kulutusyksikkd, seuraavat aikuiset ja 14 v téyttidneet lap-
set kukin 0,5 kulutusyksikkoa ja kukin alle 14-vuotias lapsi 0,3 kulutus-
yksikkod. Koska tulonjakolaskelmat koskevat vain perustulon piirissa ole-
via kotitalouksia ja koska ne on tehty kotitaloustasolla, niitd ei voi verrata
Tilastokeskuksen laskemiin ja julkistamiin tulonjakoindikaattoreihin.

Pitkdaikaistyottomilld tarkoitetaan Tilastokeskuksen tulonjakotilas-
toissa henkil6itd, jotka ovat olleet tilastovuoden aikana vahintddan 6 kuu-
kautta tyottdmana.

Tilastokeskuksen tulonjakotilaston kisitteistossé kirkollisveroa ei kat-
sota veroksi. Tédssd on menetelty samoin. Siten kirkollisvero ei sisilly
lahtotilanteen vertailutietoihin.
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Liite 2: Tuloksia ”jalostetusta” laskelmasta

Tassd liitteessd esitellddn “jalostetun” laskelman mukaisilla arvoilla saa-

tuja tuloksia. Laskelmissa on siis olleet samat perusteet kuin aikaisem-

min, mutta niitd on muutettu seuraavilla tavoilla:

« Niille henkiléille, joille ei tule perustuloa (eldkeldisille ja alle 18-

vuotiaille) veronalaiset tulonsiirrot ja verot on laskettu vuoden

2004 sianndsten mukaan.

« Pddomatulojen verotus on eriytetty ansiotuloista:

Padomatuloista vahennetddn padomatulojen hankkimiseen liit-
tyvat kulut sekd asunto- ja opintolainojen korot.
Padomatulojen veroprosentti on 29 %.

Jos padomatulot eivit riitd asunto- ja opintolainojen korkojen
vahennykseen, ansiotulojen veroista vahennetddn alijadma-
hyvitys pddomatulojen verokannan mukaan.
Alijaamahyvityksen siirtoa puolisoiden kesken ei tehda.
Alijaamahyvitystd ei lasketa muiden padomatuloista tehtdvien
vahennysten perusteella.

Yhtiéveron hyvitysti ei lasketa padomatuloihin eiki sitd siten
my6skddn vihennetd veroista.

» Ansiotuloja verotetaan tasaveroprosentilla eikd eri veronsaajia

eritella.

Ansiotulosta tehddan vuoden 2004 lain mukaiset tulonhankki-
mis-, tydmatka- ja ay-jasenmaksuvidhennykset.

Jos ansiotulot ovat yli 60 000 euroa, marginaaliveroprosentti on
55 %.

60 000 euron rajaan ei sisélly itse perustuloa.

Yhtioveron hyvitysta ei ole otettu huomioon mydskdin
ansiotulo-osingoissa.
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Kaytettdvissa
olevat tulot

Kaytettavissa
olevat tulot

Kaytettavissa
olevat tulot

Kaytettavissa
oleva rahatulo

Kaytettavissa
oleva rahatulo

Veronalaiset
bruttotulot

Veronalaiset tulon-
siirrot (ei elakk.)

Veronalaiset tulon-
siirrot (ei eldkk.)

Asumistuet
Asumistuet

Laskennallinen
asuntotulo

Lapsilisat ym.
Lapsilisdt ym.
Verot

Verot
Toimeentulotuki
Toimeentulotuki
Piiviahoitomaksut

Piivahoitomaksut

Data

Data
(muokattu)

Malli

Data

Malli

Malli

Data

Malli

Data
Malli
Data

Data
Malli
Data
Malli
Data
Malli
Data
Malli

Lahtotilanne
milj. €

62 688

62 647

62 494

58 278

58 083

74 527

4454

4424

618
575
4410

1513
1514
20118
20 186
336
346
284
321

?Perustulo 400 €/
tasavero 48 %”

62 424

58014

85393

15 359

510
4410

1514

30 825

115

337

Muutos

-69

-69

10 865

10934

-64

10 638

-231

15

Liitetaulukko 1. Tuloksia koko vdeston tasolla (kotitaloudet, joihin laskelmassa mak-

setaan perustuloa).
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Ryhmi Muutos Lukumaira

Yrittajat hybtyjid 108 197
hévigjia 115 845
ennallaan 71 780
yhteensa 295 822
Toimihenkilot hyotyjia 73 169
hévidjia 210 810
ennallaan 883 198
yhteensd 1167 177
Tyéntekijit hybtyjid 102 229
hévigjia 72 685
ennallaan 464 384
yhteensa 639299
Opiskelijat ja koululaiset hyotyjia 217 284
hévigjia 6834
ennallaan 42 455
yhteensd 266 572
Pitkdaikaistyottomat hyétyjia 72 944
hévigjia 65 049
ennallaan 126 674
yhteensa 264 667
Muut hybtyjia 70 780
hévigjia 41612
ennallaan 46 513
yhteensd 158 905
Yhteensa hyétyjia 644 603
haviajia 512 836
ennallaan 1635004
yhteensd 2792 443

Liitetaulukko 2. Hydtyjien ja hdvidjien lukumddrid sosiaaliryhmittdin (huom. eldke-
ldiset eivdit ole laskelmassa).
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Sosiaaliryhmi milj. €

Yrittajat -197
Toimihenkil6t -599
Tyontekijat 38
Opiskelijat 507
Elakeldiset 0
Pitkaaikaistyottomat 73
Muut 128
Yhteensa -49

Liitetaulukko 3. Hybdyt ja haviét sosiaaliryhmittdin.

”Perustulo 400 €/

Desiili Lihtotilanne tasavero 48 %” Muutos
milj. €

1 2 681 2902 221

2 2618 2763 145

3 3196 3321 125

4 3860 3986 126

5 4900 5001 101

6 5768 5816 47

7 6 664 6700 36

8 7 870 7 876 7

9 9 396 9293 -103

10 15542 14 767 -775

Yhteensa 62 496 62 424 -71

Liitetaulukko 4. Tulojen siirtymid desiileittdin (kotitaloudet, joihin perustulo laskel-
massa maksetaan).
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”Perustulo 400 €/

Suure Lihtotilanne tasavero 48 %” Muutos
Mediaani/ 20221 € 20451 € 230 €
kulutusyksikko

Keskiarvo/ 22575 € 22513 € -62 €
kulutusyksikko

Keskiarvo/ 37107 € 37 065 € -42 €
kotitalous

Kéyhyysraja, 40 % 8088 € 8180 € 92€
Ké&yhyysraja, 50 % 10110 € 10225 € 115 €
Koyhyysraja, 60 % 12132€ 12270 € 138 €
Ko6yhyysraja, 40 % 3,80 % 2,6 % -1,2%
Kéyhyysraja, 50 % 10,30 % 8,90 % 1,4 %
Koyhyysraja, 60 % 16,70 % 15,20 % -1,5 %
Koyhia, 40 % 63372 44 353 -19019
Koyhii, 50 % 173 665 149 578 -24 087
Koyhia, 60 % 280619 256 476 -24 143
Gini-kerroin 26,1 24,6 -1,5
Lukumaara 1684184 1684184 0

Liitetaulukko 5. Tulonjakoindikaattoreita (kotitaloudet, joihin perustulo laskelmas-
sa maksetaan).
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Osmo Soininvaara

Perustulon yhteiskunnallisista
vaikutuksista

Vihrea perustulomalli ja sen rahoitus

Vihredn liiton helmikuussa 2007 ehdottama perustulomalli' perustuu
vuoden 2004 aineistolla tehtyihin mikrosimulointeihin. Mikrosimu-
lointi on menetelmi, jolla kaikkien vero- ja tulonsiirtomuutosten hinta
julkiselle taloudelle nykyisin lasketaan. Siind kéytetdan tietokoneohjel-
maa, joka sisdltdd voimassa olevan verotusta ja tulonsiirtoja koskevan
lainsddaddnndn. Aineistona on noin 30 000 kotitalouden otos todellisista
kotitalouksista, joista on tiedossa ansiotulot, tulonsiirrot ja verot. Tal-
14 aineistolla voidaan kokeilla, miten lainsdddannon muutos kohdistuu
erilaisiin kotitalouksiin ja miten se lisdd ja vahentda valtion ja kuntien
tuloja ja menoja. Laskelma tehtiin Kansaneldkelaitoksen tutkimusosas-
tossa JUTTA-mallilla. Lihtokohdaksi otettiin neutraalisuus julkisen ta-
louden kannalta siten, ettd ensin maaréttiin perustulomalli ja sen jélkeen
etsittiin se verotuksen taso, joka rahoittaa mallin. Aineistosta poistettiin
kokonaan eldkeldiset. Tavoitteeksi otettiin, ettei perustulon kayttoonotto
muuttaisi eldkeldisten taloudellista asemaa suuntaan tai toiseen.

Laskelmissa pédddyttiin perustulomalliin, jossa jokaiselle 18 vuotta
tayttineelle suomalaiselle maksettaisiin perustuloa 400 €/kk. Kaikista
ansiotuloista perittdisiin veroa 48 %, mika siséltdisi valtion tuloveron,
kunnallisveron ja tyontekijin sosiaalivakuutusmaksut. Padomatuloista
perittdisiin 29 %:n vero.

1. Vihred perustulomalli 2007.
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Laskelmat on tehty niin, ettei muun sosiaaliturvan osalta mitdan tulon-
siirtoa ei ole karsittu, jos se on suuruudeltaan perustuloa suurempi.
Kaksinkertaisen tuen valttamiseksi tulonsiirrosta on vihennetty perus-
tulo. Niinp4, jos henkil6 saa nykyjdrjestelman mukaan ty6ttomyyskor-
vausta 600 euroa kuussa, hdn saisi perustulon 440 euroa ja 160 euroa
ansiosidonnaista korvausta. Perustuloa pienemmit tuet kuten opinto-
raha tai kotihoidontuki on tarpeettomina poistettu.

Asumistuki on jétetty ennalleen. Téltd osin laskelmat eivit ole aivan
kunnossa, silla nykyinen asumistuki perustuu bruttotuloihin. Laskel-
missa bruttotuloiksi otettiin ansiotulojen ja perustulon summa. Koska
tdtd summaa verotetaan perustulomallissa ankarammin kuin nykytilan-
teessa, monen osalta tima merkitsi asumistuen alentumista ja saajien ta-
loudellisen tilanteen lievdd vaikeutumista. Ndin ei ollut tarkoitus tehda.
Ajanpuutteen ja osittain motivaation puutteen vuoksi ajoja ei kuitenkaan
uusittu. Euroméariisesti ei ole kyse valtiontalouden kannalta merkitté-
vastd summasta. Motivaation puute johtui siitd, ettei nykyinen asumis-
tukijarjestelma sovellu perustuloon ilman merkittdvda remonttia. Yhta
huonosti se tosin sopii nykyjérjestelmaéan. Tehddan muille tulonsiirroille
mita hyvinsd, vuokrasddannostelyn aikaan sovitettu asumistuki on syyta
ajanmukaistaa. Samassa yhteydessi olisi hyva tarkastella kriittisesti koko
asumisen tukea verovahennyksineen.

Tama malli rahoittaa itse itsensé olettaen, ettei ihmisten kéyttaytymi-
nen muutu. Koska perustulo kannustaa tyon vastaanottamiseen, kayt-
tadytymismuutosten voi olettaa parantavan julkisen talouden asemaa.
Perustulo ei siis ndin toteutettuna veisi rahaa palveluilta eika edellyttai-
si ansiosidonnaisen sosiaaliturvan karsimista. Muodollisesti tuloveroja
peritddn tdssd mallissa noin kymmenen miljardia enemman kuin nyt,
koska rahaa kulkee paljon edestakaisin. Peritianhdn suurimmalta osalta
ansiotuloja saavia perustulo takaisin korkeampina veroina. Nettovero-
aste pysyy jokseenkin ennallaan.

Télta pohjalta Vihred liitto laati puolueen esityksen perustulomalliksi,
jossa perustulo olisi 440 euroa/kk, tuloista perittdvé vero olisi 44 % (39
% valtion ja kunnan veroa ja 5 % sosiaaliturvamaksuja) 60 000 euron
vuosituloihin asti ja 54 % tdman ylittavista tuloista. Pddomatulojen vero
nostettaisiin 32 prosenttiin.
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Vihredn liiton esitys voi kuulostaa anteliaammalta kuin Kelan ja
Vihredn Sivistysliiton mikrosimuloinneissa kisitelty malli. Se on kui-
tenkin ajateltu vuoden 2008 hintatasoon ja taloudelliseen tilanteeseen.
Jos hinta- ja palkkakehitys jatkuu nykyiselldan, vuodesta 2004 hintataso
nousee vuoteen 2008 ldhes kymmenen prosenttia ja verotulojen pohjana
oleva palkkasumma reaalisesti noin 15 prosenttia. Noussut palkkasum-
ma merKkitsee, ettd samat verotulot saadaan kerétyksi pienemmalld vero-
prosentilla. Vuoden 2008 tilanteessa 44 prosentin vero tuottaa nimelli-
sesti 4,9 miljardia euroa ja reaalisesti 1,7 miljardia euroa enemmaén kuin
48 prosentin vero vuonna 2004. Kun Vihrei liitto esittaa lisaksi noin mil-
jardin euron korotuksia ymparisto- ja energiaveroihin, julkisen talouden
tasapaino on tdssd esityksessa hyvin turvattu.

Tdama malli ei juuri mullistaisi tulonjakoa. Vaikutuslaskelmat on teh-
ty vuoden 2004 aineistolla ja tuohon vuoteen sovitellulla mallissa, jos-
sa perustulo oli 400 euroa ja veroaste 48 %. Kaikkien kolmen kiytetyn
koyhyysrajan (40 %, 50 % ja 60 % mediaanitulosta) alapuolella olevien
kotitalouksien méard vahenisi runsaalla prosenttiyksikolld ja tulonjaon
epétasaisuutta mittaava gini-kerroin alenisi 26:sta 25:een.

Kokonaan tyotd vailla olevien asema ei juuri muuttuisi. Perustulo
tarjoaisi vain vihdn paremman tulotason kuin tyémarkkinatuki. Se ei
siis houkuttelisi jadmaan laiskottelemaan, koska tima mahdollisuus on
tosiasiassa tarjolla nytkin yhtd hyvin ehdoin. Tavanomaisia ansiotuloja
saavien asemaan perustulo ei mydskddn vaikuttaisi juuri lainkaan. He
saisivat kuukausittain tililleen perustulon, mutta verotuksen muuttumi-
nen progressiivisesta tasaveroksi lisdisi hdiden tuloveroaan jokseenkin
tarkkaan yhté paljon. Tama rahan kierrattiminen toista kautta on herét-
tanyt vadrinkasityksen, ettd perustulo maksaisi yli kymmenen miljardia
euroa. Olennainen muutos tulisi pienipalkkaisimmille ja erityisesti osa-
aikaista tyotd tekeville, joiden osalta pelisidnnot selkeytyisivit ja yksin-
kertaistuisivat sen lisdksi, ettd heiddn taloudellinen tilanteensa kohenisi
jonkin verran.
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Mihin perustulon avulla pyritaan?

Suomessa on kohtalaisen kattava tulonsiirroista ja julkisista palveluista
koostuva jarjestelmd. Miksi sitd pitdisi ravistella perustulon kaltaisella
mullistuksella? Mihin perustulolla tahdataan?

Kansainvilisessd perustulokeskustelussa korostetaan paljon aukotto-
man sosiaaliturvan tarvetta ja koyhimmistd huolehtimista. Tama ei kel-
paa perustulon perusteluksi Suomessa, koska tdma tavoite on jo saavu-
tettu syyperusteisen turvan avulla. Perustulo ei parantaisi merkittavasti
koyhimpien asemaa, koska realistinen perustulo ei voi olla kovin paljon
nykyistd toimeentulotukea korkeampi. Pohjoismaissa perustulo ei tekisi
sosiaaliturvasta anteliaampaa vaan rakenteeltaan rationaalisempaa.

Intiassa, Eteld-Afrikassa ja Brasiliassa kaikille jaettavaa perustu-
loa harkitaan keinona koyhyyttd vastaan, silld noiden maiden hallinto
ei selvidisi syyperusteisesta sosiaaliturvasta eikd varsinkaan ansiotulo-
vahenteisisté tulonsiirroista, koska ansiotuloja on mahdoton kontrolloi-
da. Pimeiden ansiotulojen ongelma ei ole tdysin vieras Suomessakaan.
Perustulo ei pimeidtd tyoskentelyd lopettaisi, mutta toki efektiivisen
marginaaliveron aleneminen 65 prosentista 44 prosenttiin vahentii-
si haluja tulojen pimittdmiseen. Tama ei kuitenkaan ole keskeinen syy
perustulon esittimiseen.

Suomessa tirkeimmat syyt perustulon ajamiseen ovat tarve viahentaa
ja ehkaiistd rakenteellista tyottomyyttd, lisata keikkatéiden houkuttele-
vuutta tyottdmien silmissd, parantaa pienipalkkaisten ja osa-aikaista
tyota tekevien taloudellista asemaa, helpottaa patkatoitd tekevien arkea,
antaa tydeldamén heikko-osaisille turva riistavid tyoehtoja vastaan seka
edistad palkkarakenteen oikeudenmukaisuutta. Lisdperusteina perus-
tulolle voi esittdd myds, ettd perustulon avulla on mahdollista tulonjakoa
vadristamatta lisatd valillisten verojen ja esimerkiksi ympéristoverojen
osuutta kokonaisverotuksessa. Uudeksi perusteeksi siivota tulonsiirtojen
tilkkutakkid saattaa nousta tarve varautua tyomarkkinoihin, joilla yha
useampi voi itse aidosti padttaa tydaikansa pituuden ja valita aidosti kor-
keampien tulojen ja suuremman vapaa-ajan valilld. Téllaisessa tilantees-
sa nykyjérjestelmad voi joutua odottamattomiin vaikeuksiin.
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Rakenteellinen tyottomyys

Suomen tydmarkkinat ovat muuttuneet voimakkaasti epdtasa-arvoi-
semmaksi vuoden 1990 jilkeen. Hyvin koulutetun ty6voiman kysyntd
on kasvanut ja vahdn koulutetun on alentunut. Tyomarkkinoitamme
vaivaa osaamisvinouma (skill bias), joka yllapitda korkeata rakenteellista
tyottomyyttd. Epakurantin tydvoiman joukkoon on joutunut myos moni
taitava ja arvostettu ammattilainen, koska hdnen osaamisensa on muut-
tunut hyodyttomaksi teknologian kehityksen myota. Vield 1980-luvulla
kaytossd olleiden latomakoneiden kaytto oli erittdin vaativaa, mutta talla
osaamisella ei ole tietokonetaiton aikakaudella kaupallista arvoa.

Virallinen Tilastokeskuksen mittaama tyottomyys on saatu painetuksi
kuuden ja seitsemén prosentin vilille. Jaljelle jadnyt tyottomyys on ldhes
kokonaan rakenteellista. Onhan meilld rinnan ty6ttomyyden kanssa ai-
nakin tyonantajien mielestd paheneva tyovoimapula. Rakenteellisuuden
vuoksi tyottomyytta on vaikea alentaa endd enempdi. Tilanteen tekee
synkemmaksi se, ettd kaunistuneet tyottomyysluvut johtuvat osittain
tilastoinnista. Moni ei kelpaa endi tilastoitavaksi tyottomaksi, koska
on luopunut tydon hakemisesta. Laaja ty6ttomyys Suomessa on edelleen
vahdn méaritelmésté riippuen 14 prosentin tuntumassa. Se on kohtuut-
toman paljon pelkéstdan inhimillisyytté ajatellen, mutta kohtuuttoman
paljon se on myds hyvinvointivaltion rahoitusta ajatellen.

Rakenteellinen tyottomyys tarkoittaa tilannetta, jossa osa tydvoimasta
ei pysty tyollistymaan nykyisilld palkoilla: ei 10ydy tahoa, jonka kannat-
taisi maksaa tydvoimasta vaaditun suuruista palkkaa. Yksi ratkaisu ra-
kenteelliseen tyottomyyteen olisi korjata palkkarakennetta. Tdima mer-
kitsisi alimpien palkkojen alentamista. Sen jalkeen tyotd kylla 16ytyisi
useammalle, mutta silld ei tulisi toimeen. Tyotd ei kannattaisi ottaa vas-
taan, koska sosiaaliturvan varassa eldisi yhtd hyvin. Ei kerta kaikkiaan
ole palkkatasoa, jolla tyota kannattaisi sekd tehda ettd teettda.

Suomessa, jossa kokonaisverotus ei ole kovin progressiivista, verokiila
tyontyy levedna tydnantajan ja tyontekijian véliin my0s pienipalkkaisessa
tyossd. Tama ei ainakaan helpota rakenteellisen tyottomyyden ongelmaa.

Yhdysvalloissa palkat maaraytyvit Eurooppaa enemmaén kysynnén ja
tarjonnan mukaan. Tyo6llisyys on sielld selvasti Eurooppaa parempi ja
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tyottomyys vahdisempdd, mutta timan hintana on huono-osainen tygssa
kayvien koyhien luokka. Huonopalkkaista ty6td suostutaan tekemédn,
koska sosiaaliturva on heikko. Moni joutuu tekemédn kahtakin pieni-
palkkaista tyotéd rinnakkain.

Onko meidédn siis hyviksyttavd joko suuret tuloerot tai korkea
tyottomyys?

Perustulo merKkitsisi rakenteellista tukea pienipalkkaisille — palkkojen
sopeutumisesta riippuen joko tyontekijélle tai tyénantajalle tai molem-
mille. Tama tarjoaisi tien parempaan tyollisyyteen ilman tyossa kdyvien
koyhyyttd. Tyon vastaanottaminen tulisi nykyistd kannattavammaksi.
Tyottomia alkaisi nakya niilla tyomarkkinoilla, joilla nyt on lahinna vain
opiskelijoita. Tdémén kaltaiset ndkokohdat saivat Seppo Lindblomin suo-
sittamaan myonteisempéd asennetta perustuloon Helsingin Sanomissa.?

Tulonsiirtojdrjestelmamme on syrjdyttdmassd tydmarkkinoilta yksin-
huoltajadidit. Moni heistd katsoo, ettd heiddn eldmantilanteessaan koko-
aikainen tyoskentely on liian raskasta. Osa-aikaisen tyon tekemisesta
taas on tehty jokseenkin kannattamatonta. Jos ei pysty kokoaikatychon,
kannattaa jattaytya tydomarkkinoilta kokonaan. Tati ei voi pitda erityisen
hyvéina kehityksend. Suurehkon véestéryhmin vetdytyminen tydmark-
kinoilta tulee kalliiksi. Mikd on tydmarkkinoilta kokonaan vetdytynei-
den yksinhuoltajien tydmarkkinakelpoisuus sitten, kun lapset eivit endd
vaadi didin huolenpitoa? Perustulo tekisi yksihuoltajien osa-aikatyostd
nykyisté selvésti kannattavampaa, mika varmaankin lisdisi kokoaikaty6n
todenndkoisyytta myohemmin olosuhteiden helpottaessa.

Perustulo ei auttaisi tydmarkkinoilta kokonaan syrjaytyneitd. Heiddn
tilannettaan ei voida pelkdn rahan avulla korjata. He tarvitsevat raataloi-
tyja palveluja. Sen sijaan perustulo voi auttaa niité, jotka eivit ole vield
syrjaytyneet tydmarkkinoilta.

2. Seppo Lindblom: Pari piirua pienen ihmisen suuntaan. Helsingin Sanomat
5.8.2006.
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Pienipalkkaisten asema paranisi

Tyottomien tyollistymistd helpottaisi, jos perustulon tarjoama pienipalk-
kaisten tulotuki otettaisiin huomioon tulopoliittisissa neuvotteluissa.
Suurin osa tuesta koituisi palkansaajan hyodyksi; tassd yhteydessa ei esi-
tetd tydehtosopimusten yleissitovuudesta luopumista. Tydelamén huono-
osaisimpien eli pienelld palkalla puurtavien ja ehké vastentahtoisesti osa-
aikatyotd tekevien taloudellista asemaa tdmad parantaisi selvésti. Tama
olisi sosiaalisesti oikeudenmukaista. Perusturvan varassa eldvien muusta
vaestostd selvasti jalkeen jadnyt tulotaso on yhteiskunnallinen véaryys,
mutta vield suurempana vaaryytena voi pitda sitd, ettd moni tyossa puur-
tava ei ylld juuri tatd korkeammalle ansiotasolle. Kun mahdollisuus ty6n-
tekoon merkitsisi selvdd kulutustason nousua myos vahédn koulutetulle
vaestolle, syrjaytymistd edistdva nidkoalattomuus helpottaisi.

.....

Satunnaisia patkitoitd tekevien asemaa perustulo helpottaisi. Keski-
madrin pienipalkkaisina he hyotyisivat siitd jonkin verran taloudelli-
sesti, mutta ennen kaikkea perustulo toisi turvallisuutta ja helpottaisi
byrokratiaa.

Yhtena ty6ttoman tyollistymiseen liittyvana esteend Kirkon diakonia-
ja yhteiskuntatyon johtaja Heikki Hiilamo on maininnut niin sanotun
byrokratialoukun. Kun tyoton saa tilapdistd tyotd, hdnen kdteen jaavit
ansionsa nousevat huomattavasti. Han luulee rahojaan omikseen ja
kayttad ne vippien maksuun ja lykkaytyneisiin hankintoihin. Vdhan ajan
kuluttua litkaa maksetut tuet — tydmarkkinatuki, asumistuki ja toimeen-
tulotuki — peritddn takaisin ja henkilon taloudellinen ahdinko syvenee.
Sitd voi syventdd entisestddn se, ettd vaikka keikkatydé on loppunut,
tyottomyysturvan maksatus on keskeytetty, koska vaadittavia papereita
ei ole saatu ajoissa oikeisiin paikkoihin.?

Byrokratialoukulta valttyy, jos osaa hoitaa paperisodan oikein. Jal-
jelle jaa kuitenkin byrokratiakitka. Patkdtoitd tekeva joutuu aina

3. Hiilamo, Karjalainen, Kautto, Parpo 2004.
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olosuhteidensa muuttuessa anomaan tyottdmyysturvaa tai perumaan
anomuksensa, korjaamaan ennakonpidatystadn milloin ylos- milloin
alaspdin. Tyotd saadessaan hdn joutuu perumaan ty6ttomyysturvaa tai
maksamaan sitd takaisin. Aivan pienten lisdansioiden takia moiseen ei
viitsi ryhtyd - varsinkin kun aina jda jéljelle pelko tydttomyysturvan
maksatuksen viivdstyksesta.

Perustulon oloissa perusturvan varassa olevan ty6ttoman ei tarvitsisi
tehdd mitdan. Hénen tililleen tulisi perustulo edelleen kerran kuussa. Ha-
nen palkastaan tehtéisiin nykyista selvésti suurempi, runsaan 40 prosentin
ennakonpiddtys, mikd korvaisi nykyisen ty6ttomyysturvan yhteensovi-
tuksen, mutta olisi titd lievempi. Kéteen jadva palkka vastaisi kohtalaisen
hyvin hénen lopullisia nettoansioitaan. Tyon vastaanottaminen ei vaatisi
perusturvan varassa olevalta tyottomaltd mitddan ylimaaraistd paperisotaa.

Vaihtuva status

Syyperusteinen sosiaaliturva luokittelee ihmiset tarkkarajaisiin tai ai-
nakin sellaisiksi tarkoitettuihin kategorioihin. Syysté riippuen saa tyot-
tomyyspaivarahaa, opintorahaa, sairauspiivarahaa, ditiyspdivdrahaa ja
niin edelleen. Joskus ennen tdma oli tarkkarajaista, ja niin se on edelleen
tyoelaman hyvidosaisten kohdalla, mutta nyt moni tyémarkkina-ase-
maltaan heikko siirtyilee ndiden olotilojen vililld. Jarjestelmien valinen
yhteispeli on heikkoa. Tdma aiheuttaa siirtymiskitkaa, silld vaihtaminen
yhdestd tukimuodosta toiseen on vaivalloista ja tuottaa hankaluuksia.
Miti jarked on jarruttaa tyottoman opiskelua tai estdd ditiyslomalla ole-
vaa kirjoittamasta lehtiin freelance -pohjalta?

Oikeudenmukaisempi palkkarakenne

USA:n korkea ty6llisyys perustuu osittain myos heikkoon sosiaalitur-
vaan. Tyontekijan on hyvaksyttdva kuinka huono tyésuhde hyvinsd, jos
se on hinelle ainoa vaihtoehto. Perustulo takaa periaatteellisen oikeu-
den kieltdytya tyostd. Huonosti palkattua ja ikdvad tyota ei tarvitse ottaa
vastaan. Jonkun nekin tydt on silti tehtdva. Perustulon vallitessa tallai-
sesta tyOstd on tehtdva houkuttelevampaa joko palkkaa korottamalla tai
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parantamalla tydolosuhteita. Yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus li-
saantyisi. On oikein, ettd vdhan arvostetusta tai muuten ikdvasta tyostd
maksetaan paremmin kuin tyostd, jota jokainen haluaisi tehda.

Progressio vililliseen verotukseen

On monia syitd, joiden vuoksi verotuksen painopistettd kannattaisi siir-
tad palkkaveroista kulutusveroihin. Vdhdisin ndistd ei ole tarve ohjata
kulutusta ympdristoystavéllisempddn suuntaan. Ympdristo- ja energia-
verojen varjopuolena on niiden regressiivisyys. Vaikka rikkaat maksa-
vat niitd absoluuttisesti enemmain kuin kéyhit, koyhat maksavat niitd
suhteessa tuloihinsa enemman kuin rikkaat. Perustulo tarjoaa vilineen
kompensoida vilillisen verotuksen tulonjakovaikutukset. Ymparisto-
veron nosto voidaan palauttaa kuluttajille sekd nostamalla perustuloa
ettd laskemalla tuloveroa - ndiden suhde maérdytyisi sen mukaan, kuin-
ka regressiivinen kyseinen ympaéristovero olisi. Juuri ndin meneteltiin
Hollannin verouudistuksessa vuonna 2001. Verotuksen painopistettd
siirrettiin voimakkaasti ympéristoveroihin ja arvonlisiveroon. Tama
hyvitettiin kuluttajille leipomalla tuloveroon matalahko (n. 150 €) perus-
tulo, jota tosin kutsuttiin verovahennykseksi.

Varautuminen valinnaiseen tyoaikaan

Néytamme olevan menossa kohti yhteiskuntaa, jossa yhd useampi voi
aidosti itse paattdd tyodaikansa pituuden. Tama aktivoi tulonsiirtojar-
jestelmddmme liittyvdn uinuvan kannustinongelman. Jirjestelmd on
rakennettu ajatellen, ettd kokoaikainen tyo on kaikkia koskeva normi.
Normaalitapauksessa ihminen on joko ty6ton tai kokopdivityossa. Jos
hén on osapdivitydssd, hdnen oletetaan olevan on sitd vasten tahtoaan,
mika pitdd korvata hédnelle. Perustuloa on syytetty siitd, ettd se kannustaa
osa-aikaisuuteen, mutta vield voimakkaammin osa-aikaisuuteen kan-
nustaa nykyjarjestelma.

Jos lyhentdd tyGaikaansa omalla pédtoksellddn, hyviksyy vdhem-
mastd tyonteosta pienemmén palkan. Yhteiskunta tukee tydajan ly-
hentdmistd mm. verotuksen, asumistuen, sovitellun pdivirahan ja
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péivahoitomaksujen kautta. Ndista soviteltu pdivdraha on sikili ehdol-
linen, ettd osa-aikatyotd tekevdn olisi otettava vastaan kokoaikatyota,
jos sitd hanelle tarjottaisiin. Mahdollisuus on ldhinni teoreettinen, silla
tyovoimatoimistot asettavat ty6tarjouksissa aina tyottomat osa-aikatyota
tekevien edelle. Kaupan alalla soviteltua pdivdrahaa kdytetddn yleisesti
osa-aikaisuuden tukena. Verotukseen, asumistukeen ja péivdhoitomak-
suihin liittyvd osa-aikaisuuden tuki on automaattista eiké sitd voi eva-
td silld perusteella, ettd asianomaiselle olisi tarjolla kokoaikaista tyota.
Nykyijérjestelmédn kannustimet muodostavat suunnittelemattoman seka-
melskan, kun tarkastelee niiden vaikutusta valintatilanteeseen vapaa-
ajan ja ansiotulojen vélilld. Tama johtaa monessa tapauksessa aivan liial-
liseen osa-aikaisuuden tukeen.*

Keskustelussa esiin nousseita vastavaitteita

Tyon vastaanottovelvollisuus

Perustulo on synnyttanyt ristiriitaisia ajatuksia koska siihen ei lahtokoh-
taisesti sisdlly tyon vastaanottamisen velvollisuutta. Tdman on pelatty
suosivan tyon vieroksujia. Perustulo ei kuitenkaan tarjoa olennaisesti
toimeentulotukea korkeampaa ansiotasoa — ei ainakaan niissda kaupun-
geissa, joissa asuminen on kallista. Toimeentulotuen taas saa jokseenkin
ehdoitta, kunhan on tullut ilmoittautuneeksi tyonhakijaksi. Jos pummil-
la haluaa eld, se onnistuu jo nyt.

Entd jos tyottomadlle tarjotaan keikkatyotd? Kummassa tapauksessa
keikkatyon vastaanottaminen on todenndkoéisempdd, perustulon valli-
tessa, jolloin tyon vastaanottaminen on vapaaehtoista, mutta taloudelli-
sesti kannattavaa vai nykyjarjestelmaissd, jossa on tydton on velvollinen
ottamaan vastaan tyotd, mutta jossa keikkatyosta koituva taloudellinen
hy6ty on lahes mitédtonta.

Tédtd on kokeiltu pitkaédn opiskelijoilla. Opintotuki on perustulon kaltai-
nen: se ei pienene, jos hakeutuu t6ihin, kunhan ei ansaitse yli 500 euroa

4. Soininvaara 2007, s. 92-95.
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kuussa. Opiskelijoiden ei ole mikddn pakko ottaa keikkatoitd vastaan. Pit-
kddn tyottomind olleiden taas pitdisi oikeastaan hyvéksyd mika tyGtarjous
tahansa, mutta kovin lyhyet tyokeikat eivit kannata heille taloudellisesti.
Opiskelijat tekevit suurin joukoin keikkaty6td kun taas ty6ttomat eivit
keikkatdiden mahdollisuuteen juuri kajoa. Tyon vastaanottamisen kannat-
tavuus ndyttdd toimivan paremmin kuin vastaanottamisen velvollisuus.

Voidaan yleensdkin kysya, onko meilld tosiasiassa tyon vastaanottami-
sen velvollisuutta. Helsingissd on noin 23 000 ty6tontd. Samanaikaisesti
kaupungissa on pulaa seka siivoojista ettd bussikuskeista. Varmaankaan
kaikki tyottomat eivit sovi siivoojiksi tai bussikuskeiksi, mutta on vaikea
kuvitella, ettei heistd kukaan olisi nédihin t6ihin koulutettavissa. Jos tyot-
tomien olisi oikeasti velvollisuus ottaa vastaan tarjottu tyd, noilla aloilla
ei voisi olla tydvoimapulaa.

Vaikka toisin vditetddn, tydttomien ei tosiasiassa ole velvollisuutta ot-
taa vastaan tyotd, jota he eivit halua tehdé - eikd pida ollakaan, koska
sellainen johtaisi orjuuttaviin tydehtoihin.

Téstd oli kysymys my6s, kun Suomen Yrittdjat ty6voimapulaan kyllds-
tyneind halusivat saada yrittdjien kiyttoon tiedot paikkakunnan tyo6tto-
mistd voidakseen tarjota ndille tyota. Tarkoituksena taisi olla kardyttaa
tyostd kieltdytyvid ja hankkia niille siitd karenssi. Tyoministerio kielsi
tietojen luovuttamisen, ilmeisestikin estadkseen yrittdjien aikeet.

Vaikka ty6ttomén ei kdytdnnossd tarvitsekaan ottaa vastaan tyota,
tyovoimapoliittiseen koulutukseen on osallistuttava. Tyottomyyskor-
vaus menee, jos ei osallistu tydministerion jarjestimdan koulutukseen.
Toisaalta se menee myos, jos osallistuu opetusministerion jarjestimaan
koulutukseen.

On hyvi, ettei tyottomén tarvitse ottaa vastaan millaista ty6ta tahansa,
mutta kun ndin on, timé argumentti perustuloa vastaan mititoityy.

Syrjaytyvat nuoret

On viitetty passiivisen rahanjaon saattavan ansaan koulussa huonos-
ti menestyneita, vanhempiensa luona asuvia nuoria. Heille 440 euron
ilmainen raha voi muodostaa liian suuren houkutuksen jattaytyd pois
sekd tyoelamastd ettd koulutuksesta.
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Ongelma on todellinen, mutta se vaivaa nykyjérjestelmadkin. Tyo-
markkinatuki tarjoaa jo nyt nuorelle korkeammat ansiot kuin opinto-
raha. Kun jéttaytyy opintojen ulkopuolelle, voi eldd jonkin aikaa leveam-
min kuin opintojaan jatkavat luokkatoverit.

Téamén ehkiisemiseksi tydmarkkinatuen saént6ja muutettiin niin, ettd
sdilyttadkseen oikeutensa tydmarkkinatukeen nuoren on haettava toisen
asteen koulutukseen. Toimenpide oli tehoton, koska se koski vain tyo-
markkinatukea, mutta ei toimeentulotukea. Korkeiden asumiskustan-
nusten kaupungeissa viimesijainen toimeentulotuki on korkeampi kuin
ensisijainen tydmarkkinatuki. Tyomarkkinatuen saajat saavat yleisesti
myds viahdn toimeentulotukea. Jos tydmarkkinatuki menetetddn, mene-
tys korvataan tdysimadrdisesti toimeentulotuesta. Valtio voittaa ja kunta
menettdd, mutta tuensaajan osalta ei tapahdu muuta kuin ettd hin saa
koko rahan yhdelta luukulta.

On kokonaan perustulosta riippumaton kysymys, katsotaanko Suo-
messa aiheelliseksi ryhtyé patistamaan nykyistd midrétietoisemmin pas-
siivisia nuoria tydhon tai koulutukseen muiden Pohjoismaiden mallia
seuraten. Jos ndin halutaan tehdd, se on mahdollista my6s perustulon
oloissa, jos eduskunnan perustuslakivaliokunta tdmén hyviksyy. Ei
perustulon automaattisuus niin ehdoton periaate ole.

Silpputyon pysyvadisluontoistuminen

Ville Kopran kirjoittamassa Kalevi Sorsan sddtion perustuloraportissa
pelotellaan toisaalta silld, ettd perustulo suosisi laiskottelua ja toisaalta
silld, ettd se pakottaisin ottamaan vastaan kuinka huonoa ty6ta hyvénsa.’
Teoriassa perustulomallilla voidaan niin haluttaessa toteuttaa molem-
mat uhat, mutta ei yhtd aikaa. Hyvin antelias perustulo - esimerkiksi
tuhat euroa kuussa — varmaankin suosisi laiskottelua. Toisaalta hyvin
niukka perustulo - vaikkapa 250 euroa kuussa — pakottaisi mihin ty6-
hon tahansa, jos muuta sosiaaliturvaa ei olisi. Esitetty perustulomalli ei
johda kumpaan uhkakuvaan, koska timdn suuruista. tosiasiassa kenen
tahansa ulottuvilla olevaa perusturvaa on sovellettu Suomessa pitkéan.

5. Kopra 2007, s. 41-43.
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Se ei ole suosinut tarkoituksellista tydeldmastd pois jadmista eikd se ole
pakottanut orjuuttaviin tydsuhteisiin. Se on kylld estanyt tydllistymisen
silloin, kun tarjolla ei ole ollut kuin osa-aikaista tyota.

Perustulo tekisi silpputydsta pysyvin, viittad Ville Kopra Kalevi Sorsa
sddtion raportissa. Logiikkana tdssd olisi ilmeisesti, ettd osa-aikatyon
tarjonta lisddntyisi, koska sitd tekevien taloudellinen ja yhteiskunnalli-
nen asema olisi aiempaa siedettavampi.

Kysymyksen voi kdantda toisin pain. Muuttuisiko nykyinen, projekti-
luotoiseen tyohon sisaltyva keikkatyo pysyviksi tyopaikoiksi, jos keikka-
tyotd tekevien eldma tehtdisiin oikein vihelidiseksi? Enté jos senkin jél-
keen on sateisia pdivig, jolloin terassiravintolat ovat kiinni tai lumi sulaa
laskettelurinteistd keséksi eikd hiihtohissien hoitajilla olekaan ympari-
vuotista tyosuhdetta? Rivien viliin kirjoitettu ajatus, ettei prekariaatin
asemaa piddkadn helpottaa, on julma niitd kohtaan, jotka epavarmojen
tyosuhteiden oloissa kuitenkin joutuvat elamaan.

Jos pitdd silpputyoté tekevien sosiaalisen aseman helpottamista vaa-
rallisena, eiko olisi johdonmukaista esittda sithen heikennyksia?

Transportoitavuus

Kenelle perustuloa maksettaisiin? Kuinka kauan pitéisi asua Suomessa ja
olisiko etu transportoitavissa ulkomaille?

Perustulo tulee kirjoittaa yhteiseen lainsadadantoon verotuksen kanssa
samaan tapaan kuin on tehty Hollannissa. Perustulon saa jokainen, joka
maksaa tuloveronsa Suomeen. Tdma on loogista, koska normaalituloi-
silla perustulo perittdisiin takaisin perimalld veroa jokaisesta ansaitusta
eurosta. Nythén jokainen, niin rikas kuin kéyhékin, saa ensimmadiset an-
saitsemansa eurot verottomina. Olisi tdysin epdjohdonmukaista joutua
maksamaan kiristynyttd tuloveroa saamatta perustuloa “veron vihen-
nyksend” ja olisi epdjohdonmukaista saada perustuloa joutumatta mak-
samaan tdmdn takia kiristynyttd verotusta.

Ainoa Eurooppaoikeuteen liittyva riski saattaa liittyd muualla asuvan
aviopuolison perustuloon, jos perheen ainoa tulonsaaja on tdissa Suo-
messa. Téltd osin tuomioistuimet joutuisivat varmaan noudattamaan sa-
maa tulkintaa Suomen ja Hollannin kohdalla.
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Perustuloa maksetaan kaikille, jotka ovat Suomessa verovelvollisia. Tuh-
lataanko perustulossa rahaa jonkin sellaisen vdestonosan hyviksi, joka
ei tukea tarvitse?

Tuhlaukselta voi nédyttdd, ettd perustulo maksetaan myds suurituloi-
sille, mutta tdmé perustuu vairinkasitykseen. Perustulon vastapainona
suurituloinen maksaa perustulon verran enemman veroa. Tilanne ei hé-
nen osaltaan muutu eikd hén siten saa mitddn ylimaardistd tukea.

Kotiin jaava puoliso

”Vuorineuvoksen vaimo” mainitaan henkilon4, jonka tulot kasvavat tur-
haan. Rikkaiden perheiden kotiditejd on Suomessa vihién, eika perustulo
heiddn mairdansd varmaankaan nostaisi. Huomattakoon kuitenkin, etté
perustulo toisi esitetyssd muodossa verojérjestelmaamme perheverotuk-
sen piirteitd. Perheen nettoansiot riippuisivat bruttoansioiden summas-
ta, eiké tulojen jakautumisella puolisoiden kesken olisi valid lukuun otta-
matta niitd yli 5 000 euroa kuussa ansaitsevia, jotka joutuisivat ylimman
progression piiriin.

Perustulo lakkauttaisi kotihoidontuen, koska se olisi kotihoidontukea
suurempi. Kotihoidon tuessa hoidettavalle lapsella on kolmen vuoden
yldikdraja. Kun ei ole kotihoidontukea, ei ole tuota yldrajaakaan. On vai-
kea sanoa, lisdisiko tdma yli kolme vuotta tayttaneiden lasten kotihoitoa
pédivahoidon kustannuksella. Suomen jarjestelma, jossa alle kolmevuo-
tiaat lapset hoidetaan péddasiassa kotona ja yli kolmevuotiaat padasiassa
péivahoidossa, on monessa suhteessa hyva. Hyvé se on my6s useimpien
perheiden kannalta, joten on vaikea uskoa, ettd perustulo kovin merkit-
tavasti edistdisi isompien lasten kotihoitoa.

Opiskelijat

Opiskelijat olisivat perustulon suuria voittajia, koska perustulo oli-
si opintorahaa suurempi. Tehtyjen laskelmien mukaan opiskelijoiden
yhteenlaskettu voitto olisi noin puoli miljardia euroa. Tallin perustulo
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on korvannut opintorahan, mutta opiskelijoiden asumislisa on jétetty
ennalleen. On tietysti mahdollista toteuttaa perustulo my®6s niin, ettei
tulonsiirtoa muulta vaestolta opiskelijoille tapahtuisi.

Opiskelijoiden lisddntyvid ansioita voi eri ldhtokohdista ldhtien pitda
joko julkisen rahan tuhlauksena ja tulonsiirtona tulevien hyviosaisten
hyviksi tai tervetulleena korjauksena olemassa olevaan epdkohtaan.
Jos asiaan suhtautuu tdysin pragmaattisesti, opiskelijoiden parantunut
taloudellinen asema yhdistettyna siihen, ettd tyottomien kannattaa ny-
kyistd paremmin tehdd keikkatyotd, saattaa parantaa kansantaloudellista
tehokkuutta, kun opiskelijat pystyvit keskittymaan opiskeluun ja opin-
toihinsa liittyviin toihin ja tyottomat tyollistyvit niihin t6ihin, joita opis-
kelijat nyt tekevit.

Muun sosiaaliturvan liittaminen perustuloon®

Perustulon on tarkoitus muodostaa vain sosiaaliturvan runko. Se kor-
vaisi nykyisen hajanaisen perusturvan, mutta ei muuta sosiaaliturvaa.
Perusturva toimisi kuitenkin my6s runkona, johon muu sosiaaliturva
kiinnitetddn. Vihredssd perustulomallissa ndma tuet on jdtetty toistai-
seksi ennalleen. Samalla menetetddn osa tavoitelluista eduista, kuten sel-
keyttd ja kannustavuutta. Jatkotydssd onkin keskityttdvd muun sosiaali-
turvan liittdmiseen perustuloon. Seuraavassa yritdn hahmotella tapaa,
miten tdma voisi tapahtua.

Muu sosiaaliturva voitaisiin jakaa kolmeen luokkaan:
1. Kaikille tulevat haittakorvaukset
2. Menojen korvaus pienituloisille
3. Ansioturva

6. Tidssa luvussa esitetyt ajatukset ovat samankaltaisia kuin vuonna 1994 ilmestynees-
sa raportissani Hahmotelma perustulomallista. Soininvaara 1994a.
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1) Kaikille samansuuruiset haittakorvaukset

Lapsilisd, vammaistuki tai keliakiakorvaus ovat esimerkkeja yhteiskun-
nan tuesta, joka on euromadirdisesti yhtd suuri kaikille. Tallainen on
yksinkertaista lisatd perustuloon perustulon korotuksena.

2) Menojen korvaus pienituloisille (Lisatuki)

Tulosidonnaiset maksut, kuten paivdhoitomaksu, tai tulosidonnaiset
menotuet, kuten asumistuki kohottavat efektiivistd marginaaliveroa. Jos
nditd on samanaikaisesti useita, efektiivinen marginaalivero voi nous-
ta hyvin korkeaksi, pahimmillaan yli sadan prosentin, jolloin palkan-
korotus tuottaa tappiota. Tamén takia ollaan oltu haluttomia lisddmaan
tulosidonnaisia maksuja, vaikka tulosidonnaiset maksut tai maksukatot
voisivat esimerkiksi terveydenhuollossa olla perusteltuja. Perusteltua
voisi olla myds tuki pienituloisten perheiden lasten harrastuksiin, silla ei
ole hyvi, ettd esimerkiksi jalkapallojoukkueista koyhien perheiden lap-
set joutuvat jaédmadn pois siind vaiheessa kun lisenssimaksut alkavat idn
mukana nousta.

Perustulon oloissa olisi yksinkertaisinta liittdd nama kaikki yhdeksi
tulosidonnaiseksi lisdtueksi. Esimerkiksi paivahoitomaksu olisi silloin
sama kaikille, mutta pienituloinen saisi asumistuen kaltaista tukea péiva-
hoitomaksun maksamiseen. Kasautuvan progression vilttdmiseksi nama
tuet pitdisi maksaa ensin yhteen ja yhteensovittaa titd summaa tulojen
kanssa.

Esitdn téité periaatetta laskennallisella esimerkilla, jossa yhteensovitus-
prosentti on 20 % ja yhteensovitus alkaa ensimmaisestd ansaitusta euros-
ta. Tétd ei ole tarkoitettu ehdotukseksi vaan vain kuvaamaan periaatetta
Jos perheen tdysi asumistuki on 400 euroa kuussa, asumistuki pienenee
tulojen mukaan niin, ettd 2 000 euron tuloilla asumistuki loppuu. Jos
perheelld on tdmén lisdksi oikeus 200 euron pdivahoitotukeen, tima las-
kettaisiin asumistuen kanssa yhteen ja 600 euron summaa pienennettai-
siin siten, ettd tuki padttyy 3000 euron kuukausituloilla.

Lisdtuen piirissd olevien efektiivinen marginaalivero nousisi yli 60
prosentin, mutta se olisi silti selvdsti pienempi kuin nykyjérjestelmassa.
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Ansioturva

Lahtokohtana vihreiden perustulomallia kehitettdessd on ollut, ettd
ansioturva sdilyy pdapiirteittdin nykyisenlaisena, mutta sen tasossa ja
muodossa otetaan huomioon perustulon olemassaolo ja verorakenteen
muutos. Ei ole mitddn syytd estdd ihmisid vakuuttamasta tulojaan. Li-
sdksi ansioturvan pyhyys on poliittinen realiteetti. Ansioturvan jaddessa
péddosin ennalleen, ennalleen jadvit myos siihen liittyvit sen kannustin-
ongelmat. Ne eivit ole kuitenkaan seurauksiltaan yhtd tuhoisia kuin
perusturvan kannustinongelmat, silld ansiosidonnaiselta péivarahalta
tyollistytddn paljon todenndkdisemmin kuin tyomarkkinatuelta eikd
sairauspaivdrahalla olevan tarvitse tyollistyd lainkaan.

Voisiko perustulon tavoitteet toteuttaa
nykyjarjestelmassa?

Perustulo on erddnlainen ideaalimalli, kuten ihannekaasu fysiikassa. Se
ei toteudu ainakaan kovin nopeasti sellaisenaan, mutta sita kohden voi
edetd. Reformeja tehtdesséd perustulo voi toimia erddnlaisena majakkana,
jota kohti kuljetaan, jotta ei sorruttaisi paikkailemaan nykyjarjestelman
ongelmia tavalla, jotka vievit yhid kauemmas tuosta ihanteesta. Voisiko
perustulon tarkeimmat ominaisuudet toteuttaa nykyjdrjestelméssa?

Tavoitellut ominaisuudet

Keskeisimmat perustulon avulla tavoitellut piirteet olisivat:

Johdonmukaisesti kayttdytyvat efektiivinen marginaalivero kaikilla
tulotasoilla niin, ettd nettotulot riippuvat bruttotuloista lineaarisesti tai
ldhes lineaarisesti eikd marginaalivero ole niin korkea, ettd se ehkdisisi
tyollistymistd. Vihredssa perustulomallissa marginaaliveroksi tulisi 44
%, kun tulot ovat vdlilld 0 - 5000 /kk ja 54 %, kun tulot ovat yli 5000 €/kk.
Kuitenkin, jos henkild saa myds asumistukea, efektiivinen marginaali-
vero nousisi myos perustulossa yli 60 prosentin - nykyjarjestelmassa
jopa yli 80 prosentin.
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Pienipalkkaisesta tyostd kdteen jadvdn palkan médrdn kasvattaminen.
On yhteiskunnallisesti oikeudenmukaista ja tyollisyyden kannalta suo-
tuisaa, ettd pienipalkkainen tyd kannattaa tekijdlleen nykyistd paremmin.

Kaikkinaisten byrokratialoukkujen ja byrokratiakitkan poistaminen.
Tyottomén on voitava tehda laillisesti vaikka tunnin tyokeikka ilman,
ettd tdstd koituu hanelle mitddn ylimaaraistd paperisotaa. Henkilotieto-
jen ja tilinumeron ilmoittamisen tyonantajalle on riitettava.

Tyoelaman heikko-osaisten neuvotteluaseman parantaminen hdnen
suojelemisekseen riistaviltd tyoehdoilta.

Veronalennus pienipalkkaisille

Perustulossa pienipalkkaisille koituva tulotason nousu on toteutettavissa
alentamalla pienten ansiotulojen verotusta. Télloin voitaisiin tehda niin,
ettd alle tuhannen euron kuukausitulot olisivat vapaat sekd valtion- ettd
kunnanverosta. Vastaavasti yli tuhannen euron kuukausituloja verotet-
taisiin rajan ylittavalta osalta noin 40 prosentin marginaaliverolla, jotta
pienituloisille tarkoitettu veronalennus ei valuisi keski- ja suurituloisille.

Tyottoman verokortti

Tyottomyysturvan anomiseen ja peruuttamiseen ja sen maksatuksen vii-
vastymiseen liittyviltd ongelmilta selvittdisiin yksinkertaisesti, jos ty6llis-
tyminen ei lakkauttaisi tyottomyysturvan maksatusta. Tyottomyysturva
perittdisiin takaisin ennakonpidatyksen yhteydessa.

Ty6ttomyysturvaa nostava saisi verokortin, jossa ennakonpidatys-
prosentti olisi noin 65 %. Téstd 50 % menisi tyottomyysturvan yhteen-
sovitukseen. Se maksettaisiin tyottomyyskassalle tai perittdisiin valtiolle
tyomarkkinatuen palautuksena. Loput noin 15 % olisi veroa. Tilapais-
tyOtd vastaanottavan ei tarvitsisi tehdd mitddn muuta kuin antaa vero-
kortti tyonantajalle. Hinen kiteen jadvat tulonsa vastaisivat osapuilleen
sitd, mika hénelle yhteensovituksen ja verojen jalkeen jdisi. Tahdn voisi
periaatteessa liittdd myos asumistuen alenemisen, jolloin ennakonpidé-
tys nousisi entistd suuremmaksi, mutta nykymuotoinen asumistuki rea-
goi ansiotason nousuun pienelld viipeella.
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Yhteensovituksen kohtuullistaminen

Kuudenkymmenenviiden prosentin marginaalivero on kohtuuttoman
suuri. Tyomarkkinatuen ja peruspiivirahan osalta tulojen yhteensovi-
tusta pitdisi kohtuullistaa huomattavasti. Yhteensovitusprosentti voitai-
siin laskea 40 %:iin. Kun nykyinen tyémarkkinatuki on noin 400 euroa
(netto) tuki péattyisi tuhannen euron kohdalla, juuri kun verotus alkai-
si. Kun verot kuitenkin perustuvat vuosituloihin, ndin yksinkertaisesti
se ei toimisi silloin, kun henkil6 on tyémarkkinatuen piirissa vain osan
vuodesta.

Ansioturvan osalta yhteensovitusprosenttia ei voi laskea, koska
korvaustaso on liian ldhelld alkuperdistd palkkaa. Télloin alkuperdinen,
kokopaivitoimesta saatu ansiotaso saavutettaisiin tai paastdisiin sen la-
helle aivan liian pienelld tyopanoksella. Tdhédn jdd kannustinongelma,
mutta se ei ole vaikutuksiltaan kovin paha, silld ansioturvan varassa ole-
vat toisaalta ty6llistyvat melko hyvin. Heitd ei ehkd kannatakaan houku-
tella keikkatoihin, koska mahdollisuudet pédasta hyvidn, kokoaikaiseen
tyosuhteeseen ovat hyvit.

Tyomarkkinatuki, asumistuki ja toimeentulo-
tuki yhdeksi tueksi

Paljon hankaluuksia aiheutuu perusturvaa takaavien lakien huonosta
keskindisestd yhteensopivuudesta ja siitd, ettd varsin moni saa nditd tu-
kia padllekkiin. Olisi perusteltua yhdistdd tyomarkkinatuki, asumistuki
ja toimeentulotuen normitettu osuus yhdeksi pienituloisten syyperustei-
seksi perusturvaksi. Jos verotettavien tulojen alaraja olisi tuhat euroa ja
tatd pienempid tuloja taas tuettaisiin yhtendistetylld perusturvalla, loppu-
tulos muistuttaisi negatiivista tuloveroa kuitenkin niin, ettd tuen saami-
nen edellyttdisi jotain hyvéksyttavaa syytd tulottomuuteen ja terveyden ja
elamantilanteen sen salliessa tydmarkkinoiden kaytettavissd olemista.
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Vihrei liitto rp hyvaksyi puoluevaltuuskunnan kokouksessa 4.2.2007 perustulo-

mallinsa. Tassa ovat timan mallin keskeiset kohdat:*

Vihrea perustulomalli 2007

Perustulo on 440 euroa. Perustulo korvaa kaikki sosiaaliturvan
vahimmaisetuudet lukuun ottamatta kansaneldkettd (tyomarkkina-
tuki, tyottomyysperuspdivdaraha, vahimmadissairauspdiviraha ja
-vanhempainraha, opintotuki, hoitoraha jne.) Koska perustulo on ve-
roton etuus, kaikki kyseiset etuudet ovat nykyisin sitd alhaisempia.
Elidkeliisilld perustuloonliitetdian 600 euron verovapaa vihimmais-
eliketurva. Yli 600 euron elikkeitd nauttivien osalta perustulo so-
vitetaan kansan- ja ansioelidkkeeseen seki verotukseen siten, ettd
elikkeen kiteen jadva taso sdilyy nykyisellddn. Jos elakeldisen tulo-
taso jad perustulon ja elikkeen jdlkeen alle 600 euron, valtio maksaa
elakeldiselle kyseisen erotuksen. Télld parannetaan kaikkein pieni-
tuloisimpien eldkeldisten asemaa. On perusteltua, ettd eldkeldisten
perusturva on muita korkeampi, koska heiltéd ei endi edellytetd osal-
listumista tyoeldmaan.

Toimeentulotuki ja asumistuki sdilyvit perustulon lisdni tarpeen
mukaan. Mikrosimulaatiomallinnuksen mukaan tarve toimeentulo-
tukeen ja asumistukeen véhenee perustulon myotd. Toimeentulotuki
ja asumistuki on kuitenkin sailytettdvd tarveharkintaetuutena niil-
le, joilla ei ole jatkossakaan mahdollisuutta tyontekoon. Niiden taso
sailyy nykyisellddn, mutta myds niitd on sovitettava paremmin tuke-
maan tyon tekemistd (eli vdhentdmalld ansiotulojen lisddntymisen
aiheuttamaa tuen leikkaantumista). Lisdksi sekava asumistuki kaipaa
kokonaisuudistusta.

Ansiosidonnaiset etuudet sovitetaan perustulojirjestelméaan siten,
ettd kiteen jaavit tulot sdilyviat nykyisellddn. (Ansiosidonnainen
tyottomyysturva, vanhempainetuudet, sairauspéivaraha, ansioeldke.)
Perustulouudistuksessa on tarpeetonta muuttaa ansiosidonnaisten
etuuksien suuruutta, ja siksi ne on syytd sovittaa uuteen jarjestelmain
tulotason muuttumatta.

* Vihred perustulomalli 2007 16ytyy kokonaisuudessaan osoitteesta www.vihreat.
fi/perustulo
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 Lapsilisid myonnetdin myos 17-vuotiaille, muutoin lapsilisa sii-
lyy nykyiselld tasolla. T4lloin valiinputoajia ei nykyiseen tapaan endd
ole, vaan lapsilisalté siirrytddn suoraan perustulolle.

o Siirrytddn kaksiportaiseen tyon verotukseen:

1) Alle 60 000 (5 000 € / kk) euroon asti vuosiansioista maksetaan
veroa 39 %.
2) YIi 60 000 euron ylittaviltid osalta maksetaan veroa 49 %.
(Siséltda valtion- ja kunnallisverotuksen. Esitetty luku on valtakun-
nallinen keskiarvo, ja todellinen tarkka veroprosentti maaraytyy edel-
leen kuntakohtaisesti.)
Verojen lisdksi tyoansioista maksetaan nykyiselld tavalla sosiaali-
vakuutusmaksut, tdlla hetkelld yhteensa vajaat 5 % tydansioista.
 Yksityishenkilon padomatulojen verotukseksi tulee 32 %. Pidoma-
verotuksen korotuksella rahoitetaan ldhinna sitd hyotyd, jonka paa-
omaverotusta nauttivat itse saavat perustulosta. Se vdhentdd myos
jossakin madrin tuloeroja, ja kaventaa tyon ja padoman verotuksen
valistd eroa.

« Verovihennysten midrad karsitaan. Verovdhennyksistd sailyvit
asunto- ja opintolainojen korkovdhennykset, kotitalousvihennys
sekd tulonhankkimis-, tydmatka- ja ammattiyhdistysjasenmaksujen
vahennykset.

e Ympiristoverotusta korotetaan 1 miljardilla eurolla (vihrei-
den verosuunnitelman mukaisesti: Windfall-vero, pakkausvero,
paistooikeuksien huutokauppa). Ymparistoverotuksen korotuksella
mahdollistetaan tyon todellisen veroprosentin pienentyminen pieni-
tuloisten lisdksi my6s keskituloisilla.

Muutoksella taataan oikeudenmukaisempi, selkedmpi ja johdonmukai-
sempi verotus. Tyon verotus yhdistettynd perustuloon merkitsee useim-
mille ty6n verotuksen keventymista.

Perustulo yhdistettynd verotuksen kokonaismuutokseen - mukaan
lukien ympéristoverotuksen ja padomatuloverotuksen korotus — merkit-
see pieni- ja keskituloisille pientd tulonlisdystd, ja suurituloisille pienta
tulonvdahennysta.



Perustulo herattaa keskustelua.

Perustuloa on ehdotettu monessa eri muodossa korvaamaan
nykyinen sosiaaliturva- ja verotusjarjestelma. Sita on myos
kritisoitu ankarasti. Niin perustulon kannattajilla kuin
vastustajilla on ollut ongelmana puutteet perustuloon
liittyvissa faktoissa. Perustulo on usein ymmarretty vaarin

eika sen hinnasta ole ollut oikeaa kasitysta.

Tama tutkimusraportti kokoaa vanhaa tietoa
perustulosta ja tuo keskusteluun myos uutta.
Kolmessa artikkelissa esitellaan perustuloajattelun
istoriaa, lasketaan mikrosimulaatiomallin
lla perustulon vaikutuksia kansantalouteen
ioidaan perustulon kayttoonoton

Kirja on Vihrean Sivistysliiton Perustulomallit suomalaisessa
yhteiskunnassa -tutkimushankkeen loppuraportti. Tutkimuksen
tavoitteena on ollut tarkastella erilaisia perustulomalleja ja niiden
sopivuutta Suomeen.
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