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Alustus

Taman selvityksen tarkoituksena on kartoittaa ja koostaa suomalaisen sosiaaliturvajarjes-
telman haasteita ja periaatteet niiden ratkaisemiseksi seka tarjota toimenpide-ehdotuksia
eduskuntakaudelle 2019-2023 ja pidemmalle 2020-luvulle. Selvitys tarkastelee tyoikais-
ten perusturvaa kokonaisuutena ja pyrkii tuomaan tasapainoisen ja kriittisen nakokulman
yhteiskunnalliseen keskusteluun aikana, jolloin poliittiset puolueet helposti karjistavat
keskustelun sosiaaliturvauudistuksesta tavoitteenaan erottautua poliittisista vastustajis-
taan tai vedota viiteryhmaansa.

Selvitys keskittyy tyoikdisten perusturvan kehittamiseen, minka vuoksi elakejarjestelman
ja ansiosidonnaisen turvan kehittdaminen on rajattu tarkastelun ulkopuolelle muutamia
huomioita lukuun ottamatta. Namakin tulisi kuitenkin pitkalla aikavalilla saattaa tarkas-
teluun jarjestelman tarkoituksenmukaisuuden ja kestavyyden nakokulmista seka sovittaa
paremmin yhteen perusturvan kanssa. Myds nimenomaisesti lapsiin ja lapsiperheisiin
liittyvat toimet on rajattu selvityksen ulkopuolelle. Pienituloisten perheiden etuuksiin ja
palveluihin tulisi kuitenkin tehda parannuksia lapsikdyhyyden vahentamiseksi ja huono-
osaisuuden periytyvyyden ehkdisemiseksi.

Ajatuspaja Visio on tuottanut julkaisuja, kirjoituksia ja laskelmia sosiaaliturvan kehittami-
sestd ja erityisesti perustulosta mm. julkaisussaan Perustulon aika (2007)%, jonka pohjalta
Vihrea liitto loi perustulomallinsa samana vuonna. Vuonna 2014 Ajatuspaja Visio ja Vihrea
liitto yhteistyossa paivittivat laskelmia ja mallia. Tama selvitys ei mene yhta syvalle sosiaa-
liturvan periaatteisiin tai perustulon perusteluihin vaan tarjoaa lyhyen ja keskipitkan valin
konkreettisia askelia tavoitteiden toteuttamiseksi.

Lukas Korpelainen
tutkija
Ajatuspaja Visio

Kiitokset

Signe Jauhiainen
Mauri Kotamaki
Heikki Pursiainen
Pertti Pykala
Simo Raittila
Paula Saikkonen
Osmo Soininvaara
Ville Ylikahri

! Ajatuspaja Visio: https://www.ajatuspajavisio.fi/julkaisut/perustulon-aika/
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Nykytila ja tavoitteet

Nykyiset perusturvan palikat

Perusturva on minimitoimeentulon turvaava sosiaaliturva, jonka tarkoitus on taata so-
siaaliturvan piirissa olevan ihmisen inhimillisen eldman perusedellytykset esimerkik-
si tyottomyyden kohdatessa. Se voi koostua rahana maksettavista sosiaalietuuksista,
perustarpeista huolehtimisesta palveluilla sekd muista tukipalveluista. Suomalaisessa
markkinamyonteisessa sekataloudessa on periaatteena, etta julkinen sektori takaa perus-
tarpeet, mutta markkinat ovat tehokas tapa tuottaa ne. Siksi perusturva on ensisijaisesti
toimeentulon takaamista, jolloin ihminen itse hankkii tarvitsemansa ruuan, asumisen ja
muut valttamattomyydet. Kysymys, onko tehokkaampaa jakaa rahaa vai itse hyddyketta,
on keskeinen silloin, kun hyodyketta tuottavat markkinat toimivat huonosti. Asuminen on
tallainen haastava kysymys, silla kasvukeskuksissa on pulaa kohtuuhintaisten asuntojen
tarjonnasta.

Nykyjarjestelmassa tyoikaisten perusturvaksi voidaan kasittda seuraavat etuudet: tyo-
markkinatuki, tyottoman peruspaivaraha, sairauspaivarahan perusosa, vanhempainpai-
varahojen perusosa, kuntoutusraha, yleinen asumistuki seka opintotuki. Lisaksi viime-
sijainen toimeentulotuki voidaan kasittaa osaksi perusturvaa, vaikka sita haetaan vasta
muun perusturvan ja ansiosidonnaisen turvan jaddessa riittamattomiksi. Perusturvaetuu-
det ovat luonteeltaan kaikille samansuuruisia, eika niihin lasketa ansiosidonnaisia etuuk-
sia. Perusturvaan kohdistuvat muutokset vaikuttavat 3 miljoonaan suomalaiseen, mika on
taysi-ikdisten sosiaaliturvan piirissa olevien ei-elakeldisten maara Suomessa.

Perusturva koostuu monesta osasta, jotka voivat olla paallekkaisia tai vaihtoehtoisia toi-
silleen. Perusturvan kokonaisuus vaihtelee tyomarkkinastatuksen ja elamantilanteen
mukaan. Kun puhutaan perusturvan tasosta tai riittavyydesta, usein viitataan tydmarkki-
nastatukseen perustuviin etuuksiin (tydmarkkinatuki, tyottoman peruspaivaraha, saira-
uspaivarahan perusosa ja vanhempainpaivarahojen perusosa), jotka ovat nykydan keske-
naan saman suuruisia. Kuitenkin oleellisempaa olisi puhua perusturvan kokonaisuudesta,
joka tuensaajasta riippuen voi olla yhdistelma tyomarkkinastatukseen perustuvaa etuutta
ja muita perusturvaetuuksia. Tama antaa todellisemman kuvan henkilén toimeentulon
riittdvyydesta, silla kaytettavissa olevien tulojen kokonaismaara ratkaisee, riittdako hen-
kilon ensisijainen tai viimesijainen turva kattamaan valttamattomat ja ihmisarvoisen ela-
man perusedellytykset. Julkisessa keskustelussa helposti tarkastellaan jarjestelmaa vain
osissa, mika osaltaan vaikeuttaa uudistustarpeen arviointia kokonaisuutena.

Perusturvauudistuksen tavoitteet

Perusturvauudistuksella tavoitellut muutokset vaihtelevat esittavan tahon mukaan, mut-
ta yleisesti seuraavat asiat nahdaan ongelmina ja tavoitteina uudistukselle:




1. Nykyjarjestelma ei vahenna koyhyytta tarpeeksi. Perusturvan taso ei ole kaikilta osin
riittava.

2. Nykyjarjestelma synnyttaa valiinputoajia, jotka jaavat vaille tukia joko etuuksien saa-
misperusteiden rajausten takia tai koska eivat byrokratian vuoksi hae etuutta. Perus-
turvan kattavuus ei siis ole riittava.

3. Nykyjarjestelma aiheuttaa tyonteon kannustinloukkuja joillekin ryhmille, jolloin tyon-
teko on ylimaaraisen vaikeaa. Toisin sanoen sosiaaliturvan ja tyon yhteensovittami-
nen voi olla vaikeaa. Tama voi passivoida ihmisia ja heikentaa tyollisyysastetta seka
lisata sosiaaliturvamenoja.

a. Tulo- tai tyottomyysloukku tarkoittaa, etta johtuen ansiotuloverotuksen ja etuuk-
sien tuloharkinnan (etuus leikkautuu tietylla prosentilla tulojen kasvaessa) yh-
teisvaikutuksesta tyon vastaanottamisesta tai tyonlisdayksesta jaa vain vahdinen
summa kateen, jolloin tyonteon taloudellinen kannustin on huono.

b. Byrokratialoukku tarkoittaa, ettd tyon vastaanottaminen tai lisatulo aiheuttaa il-
moitusvelvollisuuden seka mahdollisesti etuuskasittelya, mika aiheuttaa ylimaa-
raista vaivaa tuensaajalle ja pahimmassa tapauksessa etuuksien viivastymista ka-
sittelyn vuoksi. Tama voi johtaa toimeentulotuen hakemiseen ensisijaista etuutta
odotellessa.

4. Nykyjarjestelma on liian byrokraattinen. Liian tiukka ihmisten lokerointi tyomarkki-
nastatuksen mukaan ei ota huomioon elamantilanteiden todellista moninaisuutta
ja paallekkaisyytta kuten samanaikaista tyontekoa, yrittamista ja opiskelua. Tama
aiheuttaa tyota seka etuuskasittelijoille etta etuudensaajille ja voi estda tuensaajaa
saamasta tarvitsemaansa tukipalvelua. Monimutkainen jarjestelma aiheuttaa myos
epavarmuutta tuensaajille ja voi lisata ndin stressia. Lisaksi sanktiot eli etuuksien hei-
kennykset silloin, kun etuudensaaja ei tayta erindisia aktiivisuusehtoja, lisdavat epa-
varmuutta toimeentulon riittavyydesta. Sanktiointi voi olla kohtuutonta, kun ehdon
tayttamiseen ei ole tosiasiallisia resursseja tai kykya.

Vahemman koyhyytta, enemman tyollisyytta

Koyhyyden vahentaminen poistaa inhimillista karsimysta seka sosiaalisia ja terveydellisia
ongelmia niin yksilon kuin yhteiskunnan tasolla. Se lisaa yksilon hyvinvointia seka toimin-
takykyd, mika lisda toimeliaisuutta ja itsendista parjaamista. On tutkittu, ettd koyhyys ai-
heuttaa kognitiivisen taakan, joka vaikuttaa negatiivisesti ajattelukykyyn, mika entisestaan
vaikeuttaa yksilon kykya parantaa tilannettaan tai toimia potentiaalinsa mukaisesti.? Yhteis-
kunnan investoinnit kdyhyyden poistamiseen johtavat siten saastoihin tulevaisuudessa. Eri-
tyisesti koyhyyden periytyvyyden ja lapsikdyhyyden vahentamisella on pitkakestoisia posi-
tiivisia vaikutuksia. Pienituloisissa perheissa eldaa yha yli 10% suomalaislapsista.?

Koyhyyden vahentamisessa oleellista ei ole vain perusturvan taso vaan myos sen alikayton
ehkaisy (ilman tukia jadminen), vaikutuksen tyon kannustimiin (tulo- tai byrokratialouk-
ku) seka psykologiset vaikutukset (monimutkaisen jarjestelman ja epavarman toimeentu-
lon aiheuttama stressi). Luonnollisesti tyéttomyyden vahentaminen vahentaa koyhyytta
ja sosiaaliturvan tarvetta, joten yhteiskunnan tulee tukea tyollistymista pitkajanteisesti.
Tyonteko on monelle my6s sosiaalisesti tarkeda ja nain yllapitaa yksilon hyvinvointia.

2 Science: https://scholar.harvard.edu/files/sendhil/files/976.full_.pdf
3 Tilastokeskus: https://findikaattori.fi/fi/103
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Korkea tyollisyysaste tai tarkemmin ottaen bruttokansantuote helpottaa julkisten meno-
jen kuten sosiaaliturvan rahoittamista. Jarjestelman tulee tasapainoilla tyollisyyden pa-
rantamisen ja riittavan perusturvan valilla silloin, kun ndma aiheuttavat ristiriitaisia muu-
tospaineita sosiaaliturvaan ja verotukseen.

Perusturvan saamisen ehdot ja perustulo

Etuuksien saamisen ehdot vaihtelevat etuuksittain. Jotkut etuudet kuten tydmarkkinatuki
voivat vaatia tuensaajalta aktiivisia toimia, kuten tyonhakua, joiden tayttamattomyydesta
voidaan evata tuensaanti tai alentaa tukea. Tata kutsutaan vastikkeellisuudeksi. Vastik-
keeton tuki ei edellytad tuensaajalta aktiivisia toimia. Syyperusteisuus taasen tarkoittaa
tuen saamista tietysta syysta kuten elamantilanne tai asumiskustannukset. Universaali
etuus kuuluu kaikille sosiaaliturvan piirissa oleville elamantilanteesta riippumatta. Nama
kasitteet ovat tulkinnanvaraisia ja niiden maaritelmat vaihtelevat. Asumistuki tai perustu-
lo ovat sikali universaaleja, etta ne ovat rippumattomia elamantilanteesta, mutta toisaal-
ta ne saa efektiivisesti vain, jos on pienituloinen. Etuus, jonka ainoa syyperuste on pieni-
tuloisuus, voidaan periaatteessa laskea joko syyperusteiseksi tai universaaliksi etuudeksi.
Tasta syysta sosiaaliturvaa uudistettaessa ei tule liiaksi takertua termeihin ja niiden maa-
rittelyyn.

Syyperusteisen etuuden etu on sen paremmassa kohdentumisessa tuen tarvitsijaan, mika
tarkoittaa hanelle parempaa tukea ja yhteiskunnalle pienempaa kustannusta rajatummas-
ta tukiperusteesta. Haittapuolena on lisddantynyt byrokratia, kun etuuden saamiseksi pitaa
madritella tarkasti syyperusteet seka arvioida ja valvoa ehtojen tayttymista. Tama lisaa
sosiaalityon ja hakijan tyomaaraa seka voi lisata epavarmuutta tuensaannista ja ndin ne-
gatiivisia psykologisia vaikutuksia hakijalle. Tiukat maaritelmat syyperusteisuudelle voi-
vat myos rajata joitain tosiasiallisia tuentarvitsijoita etuuden ulkopuolelle tai vaikeuttaa
syyperusteelta toiselle siirtymista.

Tamanhetkisessa poliittisessa keskustelussa harhaudutaan helposti kannattamaan joko
vastikkeetonta tai vastikkeellista tai toisaalta joko syyperusteista tai universaalia sosiaali-
turvaa, vaikka nama eivat sulje toisiaan pois niin kauan kuin sosiaaliturva koostuu useam-
masta kuin yhdesta palasesta. Kuten edella on avattu eri perusteiden etuja ja haittoja, niil-
[3 on kaikilla oma funktionsa ja siten paikkansa osana toimivaa perusturvajarjestelmaa.

Perustulosta on tullut yha ajankohtaisempi aihe Suomessa, ja sita on esittanyt usea po-
liittinen puolue ja liike ratkaisuksi sosiaaliturvan ongelmiin. Viimeistaan kansainvalisesti
suuren nakyvyyden saanen perustulokokeilun (2016-2018) myo6ta idea on paassyt osaksi
valtavirtaa yhtena mahdollisena uudistuskeinona.

Perustuloon liitetdan tulonjaollisten ja ideologisten perusteluiden lisdksi useimmiten ajatus
tyon taloudellisten kannustimien parantamisesta johdonmukaisen verotuksen tai tukien tu-
loharkinnan ansiosta seka byrokratian vahentamisesta ja nain perusturvan kattavuuden pa-
rantamisesta. Taloudellisten kannustimien parantaminen poistamalla raikeimmat tuloloukut
eli korkeat efektiiviset marginaaliveroasteet ei kuitenkaan ole yksinomaan perustulon ominai-
suus, silla sama voidaan tehda myos nykyisten syyperusteisten tukien kohdalla. Byrokratian
vahentdminen universaaliudella sen sijaan on nimenomaan perustulon vahvuuksia verrattuna




vahvasti lokeroivaan tai tarveharkintaiseen jarjestelmaan. Reaaliaikaisella tulorekisterilla to-
sin olisi mahdollista sujuvoittaa myos nykyisten etuuksien ja palkkatulojen yhteensovittamista
automatisoimalla tukien leikkautumista ja laskentaa.

Perustulo voi sen sijaan selkeyttaa ja helpottaa taatun ja vastikkeettoman perusturvan
saamista verrattuna nykyisiin vastikkeettomiin etuuksiin kuten yleiseen asumistukeen tai
toimeentulotuen perusosaan, jota on alennettu aktivointitoimista kieltaytymisen vuoksi.
Perustulolla voidaan taata toimeentulo tai taydentaa muita tuloja niille, jotka eivat ole
muiden palvelujen tarpeessa, mutta joiden tulot eivat muuten riita elamiseen. Nain on
mahdollista kohdentaa tukipalvelujen resursseja paremmin niita tarvitseville. Perustulo
myos tuo lisad varmuutta ja ennustettavuutta toimeentuloon, milla on hyvinvoinnin kan-
nalta merkittava vaikutus.

Kiintea kaikille tuloista riippumatta maksettava perustulo seka vastaavasti vastikkeeton
negatiivinen tulovero ovat lopputulemaltaan eli kdteen jaavien tulojen suhteen samat.
Kiintedn perustulon etuna on ennakoitavuus ja selkeys, silla etuuden suuruus on joka
kuukausi sama tuloista riippumatta. Lisaksi suurituloisillekin maksettava etuus voi lisata
universaaliuden hyvaksyttavyytta ja yhteiskunnallista koheesiota. Haittapuolena on kor-
keampi nimellinen marginaaliveroaste. Lisaksi suurituloisille turhaan” maksettava etuus
voi toisaalta asettaa jarjestelman kyseenalaiseksi joidenkin mielesta.

Negatiivisen tuloveron etuna on, ettd se kohdistuu automaattisesti vain pienituloisille,
silla kunkin kuukauden (tai muun laskentavalin) tulot vaikuttavat seuraavan kuukauden
perustuloon. Nain valtytadn rahojen edestakaisin siirtelylta, mika pitaa nimelliset margi-
naaliveroprosentit kohtuullisina ja voi lisata jarjestelman legitimiteettid, kun tukea mak-
setaan vain pienituloisille ja nain nimelliset sosiaalimenot ovat huomattavasti pienemmat
kuin kiintedssa perustulossa. Haittapuolena negatiivisessa tuloverossa on, etta tulohar-
kinta voi aiheuttaa viiveen tuen tarpeen ja maksatuksen valilla, kun tulottoman kuukau-
den perusteella saatava perustulo maksetaan vasta seuraavan kuukauden aikana. Summa
vaihtelu voi lisaksi aiheuttaa sekaannusta tiukassa taloudellisessa tilanteessa oleville.

Kuukausikohtaisen negatiivisen tuloveron ja vuosikohtaisen verotuksen yhteensovitta-
minen vaatii lisaselvitysta. Ratkaisu tahan voisi olla huomioida tulonsiirrot verovuoden
jalkeen osana veronpalautusta tai jdanndsveroa, jolloin tulotason mukaan maarittyva
efektiivinen veroaste ei riipu tulojen jakautumisesta vuoden sisalla. Lisaksi negatiivisen
tuloveron suuruuden tai ennakkopidatysprosentin tarkistus verovuoden aikana voisi va-
hentaa eroa ennakkoveron ja lopullisen veron valilla véhentden yllattavia jaannosveroja.

Suomen perustulokokeilussa (2017-2018) kokeiltiin 560 euron perustuloa, jota ei leikattu
mahdollisen tyollistymisen tapauksessa. Alustavat tulokset antavat viitteita, etta perustulo
ei lisannyt eikd vahentanyt tyollistymista tai tyontekoa verrattuna vastaavan suuruista tyo-
markkinatukea saaneisiin. Hyvinvointi sen sijaan oli kyselytutkimuksessa ilmoitettu pa-
remmaksi koeryhmadssa.* Taman voi tulkita niin, ettd marginaaliveroaste ei ole olennaisin
tyollistymisen este eika matala vastikkeeton etuus passivoi enempaa kuin vastikkeellinen.
Suurempi varmuus tuloista ja vahentynyt byrokratia sen sijaan voivat lisdata hyvinvointia.

4 Kela: https://www.kela.fi/ajankohtaista-henkiloasiakkaat/-/asset_publisher/kg5xtoqgDw6Wf/%20
content/perustulokokeilun-alustavat-tulokset-hyvinvointi-koettiin-paremmaksi-ensimmaisena-
vuonna-ei-tyollisyysvaikutuksia
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Kokeilu oli kuitenkin hyvin rajattu niin koonsa, kestonsa kuin koeryhmankin osalta, minka
lisaksi alustavaan kyselytutkimukseen vastasi melko pieni osuus koehenkildista. Kokeilus-
sa ei myoskaan ollut mukana verotusta, joka kuuluisi realistiseen perustulomalliin. Siksi
kokeilun tuloksista ei voi johtaa pitkalle menevia paatelmia niin perustulon puolesta kuin
vastaankaan.
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Perusturvan kehittamiskohteet

Seuraavassa tarkastellaan perusturvaa eri nakokulmista seka tuodaan esille nykytilan on-
gelmia ja polut niiden kehittamiseksi. Naita tavoitteita on monessa tapauksessa mahdol-
lista edistaa rinnakkain.

Perusturvan taso ja kattavuus

Eras tapa arvioida perusturvan riittavyytta ja kattavuutta on tarkastella viimesijaisen toi-

meentulotuen tarvetta.

«  37% tyomarkkinatuensaajista tarvitsee perustoimeentulotukea tdydentamaan toi-
meentuloaan.®

+  30% perustoimeentulotukea saavista kotitalouksista on vailla ensisijaisia etuuksia.®

« Yli 7% suomalaisista saa perustoimeentulotukea.® (vrt. Ruotsissa 4%)

Naiden tilastojen perusteella voidaan todeta, etta ensisijaisen perusturvan taso on liian
matala ehkdisemaan riittavasti toimeentulotuen tarvetta. Vuosina 2015-2019 perusturvan
taso on heikentynyt erityisesti indeksileikkausten ja aktiivimallista johtuvien etuuksien
alentamisen seurauksena, mika on nakynyt lisdadntyneena toimeentulotuen kaytténa.”
Lisaksi ensisijainen perusturva ei ole tarpeeksi kattava, silla sen saamisen ehdot tai jar-
jestelman hankaluus jattavat monet ilman ensisijaista etuutta ja suoraan viimesijaisen
toimeentulotuen varaan. Toimeentulotuki ei ole tarkoitettu laaja-alaiseksi eika pitkaaikai-
seksi perusturvaksi ja se on luonteeltaan byrokraattinen ja pahimmillaan passivoiva tuki.
Sosiaaliturvan uudistamisessa tavoitteena pitaa olla toimeentulotuen tarpeen huomatta-
va vaheneminen.

Lisaksi huomionarvoista on:

o Perustoimeentulotuen mdidrd ja kesto on suurempaa kaupunkimaisissa kunnissa, eri-
tyisesti pddkaupunkiseudulla.® Tata selittdaa osin korkeammat asumiskustannukset. Pk-
seudulla on my6s muuta maata enemman kotitalouksia ilman verotettavaa tuloa.

o Vaikka opintorahan taso on huomattavasti tyomarkkinatukea heikompi, vain 3,6%
opintorahaa saavista saa perustoimeentulotukea.> Tama selittyy osittain silla, etta
opintolainaoikeus lasketaan tuloksi perustoimeentulotuen laskelmassa, mika sulkee
useimmat opiskelijat tuen ulkopuolelle. Lisaksi opiskelijoilla on matalasta perustur-
van tasosta huolimatta paremmat edellytykset niukkaan elamiseen, silla heille on
tarjolla opiskelija-asumista, ateriatuki ja muita opiskelija-alennuksia. Lisaksi opin-
toraha kannustaa tyomarkkinatukea paremmin tyon vastaanottamiseen, silla lisatu-
loja ei tarvitse selvittaa Kelalle ja opintorahan tulorajoista huolimatta tyonteosta jaa
huomattavasti enemman kateen kuin tyomarkkinatuen tiukassa tuloharkinnassa.

5 Kela: http://tutkimusblogi.kela.fi/arkisto/4755

6 https://www.kela.fi/documents/10180/0/T+Korpela+-+esitys+060318

TTHL: http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137711/URN_ISBN_978-952-343-296-3.pdf

8 Kela: https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/231747/Perustoimeentulotuen_tarve
suurinta_paakaupunkiseudulla.pdf



http://tutkimusblogi.kela.fi/arkisto/4755
https://www.kela.fi/documents/10180/0/T+Korpela+-+esitys+060318
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137711/URN_ISBN_978-952-343-296-3.pdf
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/231747/Perustoimeentulotuen_tarve_suurinta_paakaupunkiseudulla.pdf
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/231747/Perustoimeentulotuen_tarve_suurinta_paakaupunkiseudulla.pdf

Myds kimppa-asuminen on muuta vaestoad yleisempaa nuorten keskuudessa, mika
auttaa saastamaan asumismenoissa.

o Ldhes puolessa vailla ensisijaisia etuuksia ja ansiotuloja olevista kotitalouksista
hakija on alle 25-vuotias.> Alle 25-vuotiailla ei usein ole oikeutta ensisijaiseen vahim-
maisetuuteen, silld ilman ammatillista koulutusta tai sellaiseen hakeutumista heilla ei
ole oikeutta tyomarkkinatukeen. Lisaksi heita koskee 5 kuukauden odotusaika, jota ei
muille vaestoryhmille ole.

Perusturvan riittavyytta voidaan myds arvioida vertaamalla sita kohtuullisen vihimmdiis-
kulutuksen minimibudjettiin, jolla pyritddan maarittelemaan ne eldmisen vahimmaiskulut,
joihin tulojen tulisi riittaa. Vaikka minimibudjetin maarittely ei ole yksiselitteista ja jotkut
ihmiset voivat tulla toimeen tata pienemmillakin tuloilla etenkin valiaikaisesti, antavat tal-
laiset laskelmat tarkean vertailukohdan perusturvan tasolle. THL on arvioinut, etta perus-
turva riittda kattamaan 73-94 prosenttia kohtuullisen minimin mukaisesta kulutuksesta
yksin vuokralla asuvalla.’

Perusturvan tason korotus seka tarkoituksenmukainen kohdentuminen ovat tarpeen, jot-
ta voidaan turvata riittava toimeentulo tuensaajille ja véhentaa viimesijaisen toimeentulo-
tuen tarvetta. Lisaksi perusturvan kattavuutta tulee parantaa kehittamalla ja laventamalla
sen saamisen ehtoja, ettei kukaan jadisi ilman ensisijaisia perusturvaetuuksia.

Perustulo on yksi mahdollinen tapa ehkaista sosiaaliturvan valiinputoamista ja alikayttoa
jahuomioida ne, jotka talla hetkella eivat sovi tukijarjestelman lokeroihin tai ehtoihin. Pie-
nikin taattu ja saanndllinen tukimuoto toisi varmuutta heikosti toimeentuleville. Perustu-
lo voi vahentaa painetta muun sosiaaliturvan ja palvelujen kayttoon niissa tapauksissa,
joissa henkilo tarvitsee vain pienta taloudellista lisatukea parjatakseen.

Perustulon vastikkeettomuus ei tosiasiallisesti olisi suuri muutos nykyjarjestelmaan, silla
perustoimeentulotukea voi saada alennettuna, vaikka tuensaaja kieltaytyisi kaikista velvoit-
teista. Myoskaan yleinen asumistuki ei edellyta tuensaajalta mitaan aktiivisuuden tayttamis-
ta. Seka eriarvoisuutta kasittelevan tydoryhman loppuraportissa (Saari et al.)!°, Nuorten osal-
lisuuden edistaminen -raportissa (Hiilamo et al.)!! ettd osallistumistulon mallissa (Hiilamo et
al.)?? esitetadn tuen matalaa perusosaa tai perustasoa, jonka saa, vaikka kieltaytyisi kaikista
aktivointitoimista - joskin ensin mainitussa vain maaraajaksi. Ensimmaiseksi mainitussa
esitetdaan tasoksi 616 €/kk ja toisessa 280-490 €/kk.astikkeettoman perustason voi nahda
perustulon implementaationa joskin byrokraattisempana sellaisena.

Huomio elakelaisista

Elakelaisilta ei voi odottaa tyontekoa perusturvan taydentamiseksi, joten eldkeldisten toi-
meentulotuen tarvetta tulee vahentda parantamalla takuueldakkeen tasoa, mutta myos
erityisesti laskemalla ldake- ja matkakustannuksia seka sosiaali- ja terveyspalvelujen

9 https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/135425/Suomensosiaalinentila 4 2017 final2
kor-%20jattu.pdf?sequence=1

10 VNK: http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160706/01_2018
Eriarvoisuutta%?20kasittelevan%20tryn%?20loppuraportti_kansilla_netti.pdf

11 Djak: https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/133266/
Puheenvuoro 11 978-952-493-298-1.pdf

12VNK: https://tietokayttoon.fi/documents/10616/3866814/18 2017 Nelj%C3%A4+osallistavan+so
siaaliturvan+mallia.pdf
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asiakasmaksujen kustannuksia, silla toimeentulo-ongelmat koskevat erityisesti sairasta-
via elakelaisia. Naiden menojen omavastuuosuuksia ja maksukattoja tulisi laskea, ja niille
voidaan luoda lisaksi yhteinen maksukatto, joka ehkaisee kulujen kumuloitumista. Tervey-
denhuollon asiakasmaksujen poistoa kokonaan tulisi tavoitella. Kohdistamalla toimet sai-
rastaviin ja paljon palveluja kayttaviin voidaan tehokkaimmin ehkaista elakelaiskoyhyytta.

Lisaksi tulisi pohtia, miten edistaa vanhusten asumista tarkoituksenmukaisissa asunnois-
sa heidan asumismenojen laskemiseksi, mika voisi my0s yleisesti parantaa asumistehok-
kuutta. Lesken yksinasumista on kuitenkin vaikea valttaa, ja eldkeldisen voi olla vaikeampi
hakeutua yhteisasumiseen verrattuna nuoreen tai tyoikdiseen. Kuten tyoikaisilla, perus-
turvan tulee riittad myos yksinasuvan toimeentuloon. Tulisi siis arvioida muuttamista ja
asunnon myyntia vaikeuttavia lakeja kuten varainsiirtoveroa seka kaanteisten asuntolai-
nojen kehittamista. Tavoitteita voisi edistaa myos neuvonnalla ja henkilokohtaisella avus-
tuksella.

Toimenpide-ehdotukset:

«  Perusturvan kokonaistasoa nostetaan 100-200 euroa.

+ Yhtenaistetdan tai yhdistetaan nykyiset syyperusteiset vahimmaisetuudet ja lavenne-
taan myontamisperusteita kattavammiksi.

« Otetaan kayttoon vastikkeeton ja universaali perusturvaetuus (perustulo), joka korvaa
osin nykyista perusturvaa.

+ Poistetaan alle 25-vuotiaiden 5kk odotusaika tydmarkkinatuesta.

+ Lopetetaan opintolainaoikeuden huomiointi perustoimeentulotuen laskelmassa.

Tyonteon kannustinloukut

Perusturvan toimivuus ei ole kiinni vain turvan tasosta tai kattavuudesta vaan myos sen
laadusta. Sosiaaliturvajarjestelman psykologiset vaikutukset, byrokratia ja taloudelliset
kannustinvaikutukset vaikuttavat tuensaajan hyvinvointiin seka hanen tyollistymiseensa
liittyviin dynaamisiin vaikutuksiin eli sithen, miten helppoa on yhdistaa tulojen hankkimi-
nen sosiaaliturvaan ja ylipaataan tyollistya.

Nykyisessa perusturvassa tyollistymisen ja tyonteon lisddmisen esteita ovat tyonteosta johtuva
byrokratia ja epavarmuus seka joissain tapauksissa korkeat efektiiviset marginaaliveroasteet.

Byrokratialoukku

Sosiaaliturvan byrokratialoukulla on tyypillisesti viitattu palkkatulojen aiheuttamaan
viivastykseen sovitellun tydomarkkinatuen maksatuksessa. Kun tukea saava henkilé on
tehnyt esimerkiksi keikkatyotd, han on ilmoittanut siita Kelaan, jolloin tuen maksatus on
voinut viivastya siihen asti, kunnes palkka maksetaan tilille ja palkkakuitti on toimitettu
Kelaan. Tama on aiheuttanut aukkoja seka epavarmuutta toimeentulossa.
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Tahan on kuitenkin kevaalla 2019 tullut muutos??, jonka myota tydomarkkinatuen sovittelu
tapahtuu maksuperusteisesti eli palkkatulo vaikuttaa tuen maaraan vain siina kuussa, jos-
sa palkka maksetaan. Myoskaan palkkakuittia ei tarvitse padsaantoisesti enda toimittaa
Kelaan, silla tiedot saadaan kansallisen tulorekisterin avulla.

Sosiaaliturvan seka verotuksen monimutkaisuus vaikeuttavat yksilon kykya arvioida lisa-
tulojen vaikutusta kateen jaaviin tuloihin. Erilaiset suojaosat seka vaihtelevat tulokasitteet
ja etuuksien maaraytymisperusteet tekevat kokonaisuudesta vaikeasti hallittavaa.

Tulo-ja tyottomyysloukku

Tuloloukku tarkoittaa, ettd tyonteon lisadmisesta saatava tyotulo kasvattaa kateen jaavaa
tuloa niin vahan, etta tyonteon lisadminen ei taloudellisessa mielessa ole kannattavaa. Tal-
[6in puhutaan, etta marginaaliveroaste on korkea, eli kustakin uudesta ansaitusta eurosta
maksetaan paljon veroa. Efektiivinen marginaaliveroaste taasen huomioi seka tulovero-
tuksen etta sosiaaliturvan leikkautumisen tulojen myo6ta eli sen, mita todellisuudessa jaa
kateen, silla verotus ja tukien leikkautuminen yhta lailla vahentavat kateen jaavaa tuloa.
Tyottomyysloukku tarkoittaa, ettad tyottoman tyollistyminen ei juuri liséa kateen jaavia tulo-
ja. Tahan vaikuttaa efektiivinen marginaaliveroaste pidemmalta tulovalilta eli ektensiivinen
marginaaliveroaste. Tulo- tai tyottomyysloukun maarittely on veteen piirretty viiva, mutta
yleisesti sellaiseksi lasketaan 70-80% ylittavat efektiiviset marginaaliveroasteet.**

YKSINHUOLTAJAN EFEKTIIVINEN MARGINAALIVEROASTE VUONNA 2015, %.
Tyollistyva saa tyomarkkinatukea (tmtuki). Yksi lapsi (2 v.). Vuokra 660 €/kk.
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Esimerkki korkeasta efektiivisesta marginaaliveroasteesta vuonna 2015. Kuvan henkilon nettotulo
ei juuri kasva, vaikka hdn kasvattaisi palkkatulojaan 900 €/kk palkasta 2600 €/kk palkkaan. Han on
tuloloukussa, eika tyonteko ole talloin puhtaan taloudellisessa mielessa kannattavaa. Kuvan data: VATT

13 Kela: https://www.kela.fi/ajankohtaista/-/asset_publisher/mHBZ5fHNro4S/content/osa-
aikatyota-tekeva-ei-joudu-enaa-odottamaan-tyottomyysetuutta
14 Kela: https://vatt.fi/documents/2956369/3012213/muistio_50.pdf
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Jokainen erillinen etuuteen liittyva tuloharkinta aiheuttaa sen, ettd useampi etuus voi leik-
kautua samanaikaisesti pois kukin tietylla prosenttiosuudella tyotulosta. Nama kumuloituvat
aiheuttaen tietyilld tulovéleilla pahimmillaan lahes 100% efektiivisen marginaaliveroasteen.
Ongelma ei koske kaikkia etuudensaajia, mutta raikeimmat tapaukset tulisi korjata.

Suojaosatja tuloharkinta

Seka vahimmaismaaraisissa paivarahoissa ettd yleisessa asumistuessa on kaytossa 300€
suojaosat, jonka alle jadvat palkkatulot eivat vahenna etuutta. Asumistuessa on lisaksi perus-
omavastuun laskentakaava, joka kdytannodssa nostaa suojaosaa n. 600€. Naiden suojaosien
tarkoitus on helpottaa pienten lisdtulojen saamista ilman, etta efektiivinen marginaalivero-
aste nousee korkeaksi suojaosien rajoissa. Ajatuksena on, etta pieni ty6ttomyyden aikainen
tyoskentely antaa mahdollisuuden yllapitaa tyokykya ja tyonantajalle arvioida tyontekijan
soveltuvuutta tyohon. Suojaosien vaikutus kokoaikaiseen tyollistymiseen vaikuttaa kuitenkin
heikolta, mutta tama vaatii lisatutkimuksia.'> Sen sijaan suojaosat siirtavat kannustinongelmat
korkeammille puolipdivaista ja kokoaikaista tyota vastaaville tulotasoille seka kasvattavat so-
siaaliturvamenoja, silla kyseisia etuuksia voi talloin saada entista suuremmilla tuloilla. Vastaa-
vasti suojaosien jalkeinen tuloharkinta on tiukkaa, jotta etuus ei valuisi keskituloisille.

Tyottoman tyonteon taloudelliset kannustimet ovat jo hyvat, mutta ongelmia aiheuttavat
paallekkaiset tarveharkintaiset etuudet, jotka yhdessa voivat aiheuttaa pitkallakin tulo-
valilla korkean efektiivisen marginaaliveroasteen ja siten tuloloukun. Etenkin toimeen-
tulotuki heikentaa taloudellisia kannustimia. Yleisen asumistuen tuloharkinta huomio jo
tyomarkkinatuen yhtaaikaisen saannin puolittamalla asumistuen leikkautumisasteen.
Yleisen asumistuen suojaosa (ansiotulovahennys) on nostanut jarjestelman kustannuksia,
mutta ei ole kohdistanut lisdeuroja tulottomiin kotitalouksiin, joiden maaran kasvu selit-
taa suurimman osan yleisen asumistuen lisddntyneesta kaytosta.®

Suojaosien sijaan voikin olla jarkevampaa, etta tuloharkinta olisi lievempaa mutta pidem-
malta tulovaliltd tasaisempaa, jolloin ehkaistdan korkeita intensiivisia efektiivisia margi-
naaliveroasteita, vaikka tama saattaa nostaa tyollistymisveroastetta heti pienista palkka-
tuloista lahtien. Vaihtoehtoisesti yhta tiukalla tuloharkinnalla tuki kohdentuisi paremmin
pienituloisille, kun sen leikkautuminen alkaa matalammilta tuloilta.

Kun etuus on tarkoitettu laaja-alaiseksi ja mahdollisesti pitkaaikaiseksi, sen tulisi myos

kannustaa ottamaan vastaan toité etuudensaannin aikana. Tyon ja sosiaaliturvan parempi

yhteensovittaminen on keskeinen perusturvauudistuksen tavoite. Kumuloituvaa tulohar-

kintaa voidaan keventaa

a. laskemalla erillisten etuuksien leikkautumisasteita

b. vahentamalla erillisten etuuksien maaraa

c. poistamalla muita efektiivista veroastetta nostavia tekijoita (paivahoitomaksu)

d. yhdistamalla useamman etuuden leikkautumisasteet yhdeksi, jolloin niille voidaan
asettaa kiintea katto (esimerkiksi 65%)

e. poistamalla suojaosia, jolloin tuloharkintaa voidaan keventaa jakamalla se laajem-
malle tulovalille.

15 VN: http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160959/45-2018-
Tyottomyysturvan%20suojaosa%20ja%20tyottomyyden%20aikainen%20tyoskentely.pdf
16 Kela: https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/299806/Tutkimuksial55.pdf
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Toimenpide-ehdotukset:

« Lievennetadan pahimpia tuloloukkuja keventamalla ensisijaisten etuuksien tulohar-
kintaa tai yhdistamalla paallekkaisten etuuksien tuloharkinta.

« Varmistetaan, ettd ekstensiivinen (tyollistymisen) ja intensiivinen (tulonlisdyksen)
efektiivinen marginaaliveroaste pysyvat kohtuullisina.

« Luodaan pieni vastikkeeton ja universaali perusturvaetuus (perustulo), joka korvaa
osin nykyista perusturvaa ja ndin tiukan tuloharkinnan etuuksien suuruutta.

« Jatketaan tulorekisterin laajentamista ja maksatuksen automatisointia.

« Poistetaan varhaiskasvatuksen paivahoitomaksut.

Toimivaja asiakaslahtoinen palvelupolku

Tulonsiirtojen lisaksi tarkea osa sosiaaliturvaa ovat tukipalvelut, joiden avulla pyritaan
auttamaan asiakasta esimerkiksi tyollistymaan tai kuntoutumaan. Nama kaksi elementtia
liittyvat toisiinsa myds siten, ettd usein palveluita tarvitsevat saavat myods tulonsiirtoja.
Tulonsiirtojen ja palvelujen nykyista parempi integrointi tarjoaa siis kehitysmahdollisuuk-
sia sujuvammalle palvelupolulle. Toisaalta vaaranlainen jaykka yhteen kytkenta voi myos
vaikeuttaa oikean palvelun saantia, jos palvelu on sidottu vaaraan etuuslajiin.

Tyomarkkinatilanteen ohella ty6ttémien suurimmat esteet tyollistymiselle eivat ole vero-
tuksen ja sosiaaliturvan taloudelliset kannustinloukut vaan puutteet esimerkiksi tydmark-
kinoille relevantissa osaamisessa, elamanhallinnassa tai terveydessa. Siksi palvelujen
kehittaminen ja oikeanlaisen avun tarjoaminen ovat keskeisimpia keinoja pitkaaikaistyot-
tomyyden vahentamiseksi.

Nykytilannetta on kritisoitu siita, etta tyottomyyspalvelut eivat ole aina aidosti hyodylli-
sid vaan enemmankin tyottoman aktiivisuuden mittari tai jopa sanktio, jonka tarkoitus on
tehda tyottomyydesta ikavaa. Lisaksi palvelujen laatua ja riittdvaa tarjontaa on moitittu.
Aktiivimallin aktiivisuusehtojen tayttavaa tukipalvelua ei ole aina ollut saatavilla, jolloin
tyotonta on voitu sanktioida ikdan kuin ilman hanen omaa syytaan.

Tyottomyyden, sairauden ym. tukipalvelujen tulisi vastata kunkin asiakkaan tarpeisiin.
Koska ihmisten tilanteet voivat vaihdella paljon, tulisi palveluja kehittaa yksiloidympaan
ja asiakaslahtéisempadéan suuntaan.

Vuosien 2018-2019 osallistavan sosiaaliturvan kuntakokeilussa on saatu hyvia kokemuk-
sia sosiaalityontekijan ja sosiaaliohjaajan lasna olevasta avusta ja tuesta seka yhteisolli-
sista vertaisryhmista. Kokeilussa on my0s havaittu, etta henkilét, jotka on ohjattu sosiaa-
litydohon sosiaalihuollollisen tarpeen selvittamisen takia, saapuvat tapaamisiin useammin
kuin ne, jotka on ohjattu sosiaalitydohon toimeentulotuen perusosan alentamisen seu-
rauksena.’ Toisin sanoen palveluihin osallistumisen pakollisuus sosiaaliturvan leikkauk-
sen uhalla ei ole valttamatta tehokas keino aktivoida tyottomia. Sen sijaan asiakkaan tar-
peisiin vastaaminen ilman kytkosta etuuksiin voi olla tehokkaampaa. Asiakkaalle voidaan

17 STM: https://stm.fi/documents/1271139/6184550/Osallistavan+sosiaaliturvan+kuntakokeilu
tutkimuksesta+tiiviisti+31_lokakuu+2018.pdf
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osoittaa omavalmentaja, jonka kanssa tehda henkilokohtainen suunnitelma elamantilan-
teessa etenemiseksi. Syyperusteista tukea hakeville seka pitkittyneesti ilman palkkatuloja
oleville voidaan tarvittaessa suoraan kohdistaa palveluja myos ilman velvoitteita esimerkik-
si kutsumalla heidat henkilokohtaisen suunnitelman tekemiseen. Erilaiset paikalliset ohjel-
ma kuten etsiva nuoristyo ovat tarkeita kohdennettuja palveluja, joita tulisi edistaa kunnissa.

Vuonna 2018 tuli voimaan aktiivimalli, jossa tyottoman tyottomyystukea voidaan leikata,
mikali han ei ole osallistunut riittavasti aktivointitoimiin tietyn tarkastelujakson aikana.
Ensisijaisen perusturvan leikkaaminen on vaikeuttanut monien taloudellista tilannetta, ja
toisaalta heikennettya perusturvaa on paikattu mm. toimeentulotuella, jolloin aktiivimal-
lin kannustinvaikutus on pienituloisten kohdalla olematon.*®

Lokeroitu syyperusteinen sosiaaliturva voi aiheuttaa tilanteita, jossa saadakseen tietty
palvelua henkilon on vaihdettava yhdeltd etuudelta toiselle, mika voi heikentda hanen
turvansa tasoa tai aiheuttaa katkoksia etuuden saannissa. Siksi syyperusteinen vahim-
maisturva tulisi yhtendistaa siten, etta tuen taso ja maaraytymisperusteet pysyvat samana
riippumatta siita, mita palveluja asiakas saa. Tata on esittanyt myos eriarvoisuutta kasi-
tellyt tydoryhma.*® Sama henkild voi tarvita tukea niin kuntoutukseen kuin opiskelupaikan
saamiseen. Se, onko kyseessa teknisesti yksi etuuslaji vai erilliset syyperusteiset mutta
muuten yhtenadiset etuudet, ei ole asiakkaalle merkitysta, jos oikean etuuden saaminen ei
aiheuta hanelle itselleen ylimaaraista byrokratiaa.

TE-toimiston rooli tydvoimapoliittisten lausuntojen antajana tulisi lakkauttaa ja nahda se
yhtena sosiaalityon palveluna muiden (terveydenhuolto, koulutusohjaus) rinnalla. My0ds-
kin oikeus tukeen tulisi tayttya, jos ottaa vastaan opiskelupaikan, mutta opinnot eivat ole
alkaneet (myos jos on lykdnnyt aloittamista palveluksen vuoksi ja sen loputtua odottaa
opintojen alkamista).

Perustoimeentulo tulisi lakkauttaa

Toimeentulotuki koostuu perusosasta seka taydentavasta ja ehkaisevasta osasta. Vuonna
2017 perustoimeentulon myontaminen siirrettiin kunnilta Kelalle. Siirto on tarkoittanut
joillekin helpompaa tuen hakemista seka yhtendisempia tuen myontamisen periaatteita,
mika on lisannyt perustoimeentulon kayttoa ja siten vahentanyt sen alikayttoa. 2°

Toisaalta siirto tarkoitti, ettd toimeentulotuen tarveharkintaa tapahtuu kahdessa eri pai-
kassa: Kelassa ja kunnissa. Vaikka ehkaisevan ja taydentavan toimeentulotuen hakeminen
ja linkki sosiaalitydhon on kunnissa eli lahella asiakasta, kuten kuuluukin, kunnissa joudu-
taan kayttamaan asiakkaan kanssa paljon aikaa perusosan hakemiseen Kelasta. Tieto myos
kulkeehuonostinadidenkahdeninstanssinvalilla, erityisesti kunnistaKelaan. Kelallaonlaaja
tietokanta ja asiakastietoja, jotka tulisi olla kummankin tahon kaytdssa. Kelan myontama
perustoimeentulotukion luonteeltaan melko laskennallinen ja normitettu, siind missa kun-
nissatapahtuuenemman sosiaalityota. Olisikin selkeampaa, etta toimeentulotuestasailyisi

18 THL: https://blogi.thl.fi/aktiivimalli-lisaa-toimeentulotuen-tarvetta-mutta-ei-juuri-kasvata-
pienituloisten-maaraa/

19 VNK: http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160706/01 2018
Eriarvoisuutta%?20kasittelevan%20tryn%20loppuraportti kansilla_netti.pdf

20 THL: https://thl.fi/en/-/perustoimeentulotuen-siirto-kelaan-kasvatti-odotetusti-toimeentulotuen-

saajien-maaraa
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vain sosiaalityohon linkitetty ehkaiseva ja taydentava osuus (mahdollisesti sulautettuina
yhdeksi tueksi) ja etta siihen linkittyvaa sosiaality6ta saisi vain yhdesta paikkaa eli kunnis-
ta. Talldin nykyiseen perusosaan kuuluvat laskelmat ja harkinta seka kohtuullisen vuok-
ran arviointi siirtyisivat osaksi kuntien ehkaisevaa ja taydentavaa toimeentulotukea. Tama
edellyttaa kuitenkin jonkin vahimmaisturvan takaamisen valtion tasolta esimerkiksi pe-
rustulon tai kattavamman syyperusteisen perusturvan muodossa. Talla hetkella perustoi-
meentulo voi olla pienimmillaan 300 €/kk (alennettu taso).

Perustoimeentulotuen lakkauttamisella my0s valtetaan tilanne, jossa saadakseen kunnis-
ta toimeentulotukea laakkeisiin elakelaisten taytyy ensin hakea Kelasta perustoimeentu-
loa, jota eivat saa johtuen tulorajan ylittavasta elakkeesta.

Ongelmana kunnallisessa sosiaalitydssa on, etta jotkut kunnat ovat liian pienia tarjotakseen
riittdvan monipuoliset palvelut erilaisiin tarpeisiin tai turvatakseen tulonsiirtojen vaatiman
rahoituksen. Tassa mielessa maakunta olisi luonteva paikallishallinnon kokoluokka etenkin,
jos se vastaa paremmin tyossakayntialuetta. Kaikissa tapauksissa valtion tulee valvoa sosi-
aaliturvan riittavyytta ja toimivuutta paikallistasolla.

Toimenpide-ehdotukset:

« Lopetetaan sosiaaliturvan aktiivisuuteen perustuvat sanktiot ja kehitetaan palveluista
houkuttelevampia ja saavutettavampia.

« Lisataan palveluissa yksilollisté ja henkilokohtaiseen asiakassuhteeseen perustuvaa
ohjausta.

+ Pilotoidaan uusia palvelukokeiluja kunnissa.

+ Yhtenaistetdan tai yhdistetdan syyperusteinen vahimmaisturva, jotta etuuslaji ei rajoi-
ta tarvittavan palvelun saamista.

+ Lakkautetaan perustoimeentulotuki korvaamalla se perustulolla ja keskitetaan aktii-
visen sosiaalipalvelun resurssit paikallistasolle.

Asumistuen rooli sosiaaliturvassa

Asuminen on elamisen valttamaton perustarve, joten se tulee luonnollisesti ottaa huomi-
oon sosiaaliturvassa. Valtaosa pienituloisen kulutuksesta kohdistuu asumiseen. Voi kui-
tenkin kysya, miksi sille on oma tukimuotonsa, silla se on vain yksi valttamaton menoera
muiden joukossa. Esimerkiksi ruualle ei ole erillista ruokatukea, jolle on asetettu taso.
Asumistuen tarpeen voi perustella silla, ettd asumiskustannukset vaihtelevat seka maan-
tieteellisesti ettd saman alueen sisalla toisin kuin ruoka, jonka hinta on kdytanndssa sama
koko maassa. Asumistuella siis voidaan kompensoida tilannetta, jossa vahatuloisen ei ole
vuokramarkkinoiden tai muiden olosuhteiden vuoksi mahdollista l0ytaa kohtuuhintaista
asuntoa. Silla voidaan my0s tasata eroja vuokra- ja omistusasumisen valilla, joista jalkim-
mainen on verotuksellisesti edullisemmassa asemassa.

Yleisen asumistuen ongelmia

Nykyinen yleinen asumistuki vastaa huonosti seka tavoitteeseen tasata asumiskustannus-
ten eroja ettd tavoitteeseen tasata vuokra- ja omistusasumisen verokohtelua. Esimerkiksi

17




Helsingissa yleinen asumistuki kattaa yksin asuvan pienituloisen asumiskustannuksis-
ta 80% 516 euroon asti eli 412,80 euroa. Kuitenkin alle 600 euron yksidita on Helsingista
hyvin vaikea l6ytaa (vuonna 2018 yksion mediaanivuokra Helsingissa oli 790 €/kk??), eli
kaytanndssa vain asumiskustannuksia tarkastellen useimmat hakijat olisivat oikeutettuja
tuen tayteen maaraan. Tuen kohdistuminen pienituloisille tapahtuu tuen leikkautumisella
tulojen kasvaessa. Kaytéannossa yleinen asumistuki on siis alueellinen perustulo, joka leik-
kautuu negatiivisen tuloveron tavoin, joskin hieman monimutkaisemmalla kaavalla ja by-
rokratialla. Vertausta tukee myos se, ettd asumistuen saantiin ei kohdistu vastikkeellisuut-
ta tai aktiivisuusvaatimuksia kuten tyottomyysetuuksiin. Yksilokohtaiseen perustuloon
verrattuna eroa on vain sen ruokakuntakohtaisuudella, joka kohdentaa tukea suhteelli-
sesti enemman yksin asuville. Jos enimmaisasumismenot taasen nostetaan tasolle, jossa
se aidosti tasaa asumiskustannuksia tamanhetkisilla vuokramarkkinoilla, on vaarana, etta
tuen 80% kompensaatio kannustaa asumaan ylimaaraisen kalliisti. Tassakin tapauksessa
tuen kohdentuminen voi tapahtua tuloharkinnan avulla.

Omistusasumisen suhteellista verotuksellista etua vuokra-asumiseen ei niin ikaan ole huo-
mioitu yleisessa asumistuessa, silla omistusasunnossa asuvan asumistuessa huomioidaan
vain suorat asumiskulut mutta ei veroetua. Tukea saa myos taloyhtion rahoitusvastikkee-
seen, joka on kaytannossa asuntolainan lyhennysta, mutta henkilokohtaisen lainan sijaan
kyse on teknisesti taloyhtion lainasta. Toisin sanoen yleiselld asumistuella voidaan kerryttaa
henkilokohtaista asuntovarallisuutta, mika on kyseenalainen sosiaaliturvan kayttokohde.

Koska tuettuja vuokra-asuntoja kuten Ara-asuntoja tai opiskelija-asuntoja ei ole riittavasti
kaikille pienituloisille, ei sosiaaliturvaa voi mitoittaa niiden mukaan vaan taytyy huomi-
oida markkinahintainen asuminen. Tama tarkoittaa, ettad tuetussa asunnossa asuvia tu-
etaan ikdan kuin kaksinkertaisesti verrattuna markkinahintaisessa asunnossa asuvaan
pienituloiseen. Asumistuessa voitaisiin huomioida tuetun vuokra-asumisen hyoty tukea
alentavana tekijana omistusasumisen tapaisesti, mika olisi yhdenvertaisempaa ei-tuetus-
sa asunnossa asuvia kohtaan, mutta tama toisaalta haivyttaisi tuetun vuokra-asumisen
tarkoitusta sikali, kun tarkastellaan yksinomaan asumisen hintaa.

Asumistuen kehittamiselle on kaksi vaihtoehtoista suuntaa: aidosti asumiskustannuksia
(seka vuokra- ja omistusasumisen verokohtelua) tasaava tuki tai nykyista yksinkertaisem-
pi perustulon kaltainen tuki, jonka suuruus vaihtelee alueellisesti ja jonka kohdentuminen
tapahtuu verotuksen tai leikkautumisen keinoin.

Omistusasumisen ja vuokra-asumisen tasaveroinen kohtelu

Omistusasumisen verohyotyja suhteessa vuokra-asumiseen ovat asuntolainan korkova-
hennysoikeus (jotaon pienennettyjoviimevuosina) sekd asuntotulonverottomuus.Asunto-
tulo on se laskennallinen etu, joka saadaan vahentamalla laskennallisesta bruttovuokrasta
todelliset kulut kuten vastike ja asuntolainan korko.?? Vuokra-asunnon vuokrasta makse-
taan paaomatuloveroa, jota ei kerata omistusasunnossa asumisesta. Jotta sosiaaliturva
ja verotus eivat ohjaisi julkista rahaa omistusasujien varallisuuden kartuttamiseen, taytyy
tama etu huomioida joko sosiaalituissa tai verotuksessa. Molemmissa tapauksissa taytyy
ensin arvioida laskennallinen hyoty vertaamalla asunnon todellisia menoja vastaavan

21 HS: https://www.hs.fi/koti/art-2000005964778.html
22 Tilastokeskus: http://www.stat.fi/meta/kas/asuntotulo.html
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asunnon markkinavuokraan. Tama verohyoty mitatoidaan joko huomioimalla se omistus-
asujan asumistukea laskevana tekijana tai suoraan asuntotulon verona riippumatta
omistajan hakemista tuista. Asuntotulon huomiointi osana sosiaaliturvaa on poliittisesti
helpompaa, silla sita ei suoraan veroteta vaan se vain pienentaa asumistukea, johon oli-
si muuten oikeus. Myoskaan asumiskustannuksia ei tarvitsisi ilmoittaa, ellei hae tukea.
Ongelma tassa mallissa taasen on, ettd asuntotulon efektiivinen verotus kohdistuu vain
niihin henkiloihin, jotka voisivat muuten saada asumistukea, eli asuntotulon veropohja
jaa kapeammaksi. Tasta syysta suora asuntotulon vero olisi neutraalimpi ja reilumpi siina
mielessa, etta se kerattaisiin kaikilta omistusasujilta. Talloin olisi myos mahdollista kehit-
taa asumistukea suuntaan, jossa ei tarvitsisi huomioida toteutuneita asumiskustannuksia.
Toteutuneista asumiskuluista riippumaton sosiaaliturva edellyttadkin asuntotulon vero-
tuksen palauttamista osaksi Suomen verojarjestelmaa. Vaihtoehtona tai askeleena tata
kohti on asuntotulon huomioiminen pelkastaan sosiaaliturvassa.

Alueelliset erot asumiskustannuksissa

Suomessa asumiskustannukset vaihtelevat alueitta. Kalleinta asuminen on paakaupun-
kiseudulla, jossa asuntojen tarjonta ei riita vastaamaan kysyntaan. Yleisessa asumistues-
sa nama erot on huomioitu jakamalla kunnat neljaan kuntaryhmaan, jotka maarittelevat
asumistuen enimmaismaaran. Aluekohtainen porrastaminen on mahdollista seka toteu-
tuneet asumiskustannukset huomioivassa syyperusteisessa asumistuessa etta kiintedssa
alueellisessa sosiaaliturvassa. Ero halvimpien vuokrien valilla kalliissa ja halvassa kunnas-
saonn. 200 euroa. Talla hetkella ero yleisen asumistuen enimmaismaarassa kalleimmassa
ja halvimmassa kuntaryhmassa on kuitenkin vain 134 euroa. Kasvukeskusten ulkopuolella
asumiskustannuksissa voivat toisaalta vuokran lisaksi korostua muut menot kuten liikku-
minen.

Asumiskustannukset voidaankin myos nahda pelkkia vuokramenoja laajempina alueel-
lisina elinkustannuksina. Esimerkiksi keskustassa asunnon vuokra voi olla kalliimpi kuin
kehyskunnissa, mutta vastaavasti lilkkkumisen kustannukset voivat olla kalliimpia, jos tay-
tyy kayttaa autoa tai ostaa kalliimpi joukkoliikennelippu keskustassa sijaitsevaan tyopaik-
kaan paastakseen. Tassa mielessa perustulon kaltainen yhtaldainen tuen taso yksittaista
kuntaa laajemmalla tyossakadyntialueella ei vaarista tata valintaa eika ohjaa optimoimaan
vain yhta kulueraa.

Koska kasvukeskukset ja niiden riittdmaton asuntotuotanto aiheuttavat suuria asumistu-
kimenoja, olisi niiden perusteltua kustantaa osuus naisté menoista itse. Tama loisi myos
kannustimen alueelliselle hallinnolle korjata asuntopulaa, joka nostaa vuokrahintoja ja
lisda asumistukimenoja.

Olisi selkeinta, jos jokaiselle tukien maksuun osallistuvalle hallinnon tasolle olisi maaritel-
ty oma alueellisten tukien enimmaistaso. Nykytilanteessa kunnat voivat kuulua samaan
tyossakayntialueeseen, jolloin erot tukien tasossa eivat voi olla jarin suuret ilman vaaris-
tavaa vaikutusta asumispreferenssiin. Jos Suomessa toteutetaan maakuntauudistus, voisi
maakunta olla luonnollinen koko asumiskustannusalueelle.

Ainoa todellinen keino laskea asumiskustannuksia on riittdva asuntotuotanto kasvukes-
kuksissa ja resurssitehokas yhdyskuntarakenne.
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Asumistuen vaikutus vuokrien tasoon

On esitetty, etta yleinen asumistuki nostaa vuokrien tasoa systemaattisesti johtuen sii-
ta, ettd 80% korvaus enimmaisasumismenojen rajaan asti siirtdd paremman asunnon ja
sen korkeamman vuokran hinnan ldhes kokonaan Kelan maksettavaksi ja ndin kannustaa
tuensaajia maksamaan suurempia vuokria. Loogisesti tama olisi aito riski, mutta nykyiset
enimmaisasumismenojen rajat ovat niin matalat, etta suurin osa vuokrista ovat joka tapa-
uksessa yli tdiman rajan, jolloin mahdollinen vuokria nostava vaikutus jaa olemattomaksi.
Myds uusin tutkimus kertoo, etta nykyisellaan yleinen asumistuki ei nosta vuokria.?

On kuitenkin perusteltavissa, ettd vuokria nostava vaikutus voisi realisoitua, jos enimmais-
asumismenoja nostetaan lahemmas tyypillisté vuokratasoa sailyttaen 80% korvausaste
etenkin, kun yleisen asumistuen kaytto on lisdantynyt ja siten kasvava osuus vuokranmak-
sajista ovat tuen piirissa.

Myds toimeentulotuen on esitetty nostavan vuokrahintoja 2%, mutta tasta ei ole vahvaa
naytt6az®. Asumismenojen perusteella maksettu perustoimeentulotuki on vain 2-5% va-
paarahoitteisten vuokramarkkinoiden koosta suurissa kaupungeissa, mika voi selittaa va-
haista vaikutusta vuokratasoon. Mahdollinen vaikutus voi kuitenkin kasvaa, jos toimeen-
tulotuen kayton kasvu jatkuu. Vastaavasti mahdollinen vaikutus pienenee sita myota, kun
toimeentulotuen tarvetta ja kayttoa saadaan vahennettya.

Asumistuen kohdentuminen ja vaikutukset asunnon valintaan

Asumistuki kohdentuu muun sosiaaliturvan tavoin pienituloisille leikkautumalla tulojen
kasvaessa pois.

Asumistuen kohdentuminen kalliiden vuokrien kompensointiin taasen ei juuri toteudu,
silla seka matalat etta korkeat vuokrat tyypillisesti ylittavat yleisen asumistuen enimmais-
asumismenon rajan. Tama herattaa kysymyksen, tulisiko asumistukea maksaa nimen-
omaan korkeaa vuokraa maksaville, jolloin vaistamatta syntyy ylimaarainen kannustinvai-
kutus hakeutua kalliiseen asuntoon. Kaanteisesti asumistuella voisi kannustaa asumaan
halvemmin ja tehokkaammin palkitsemalla halvalla asumista, mutta talloin tuen tarkoi-
tus korkeiden asumismenojen tasaajana katoaa. Naiden valilla voisi myos tasapainoilla
ottamalla kayttoon liukuva tai porrastettu korvausosuus, jossa korvausosuus pienenee
asumiskustannusten noustessa, jolloin kannustin saastaa asumiskustannuksista nousee
eika ei synny kiinteaa rajaa, johon vuokrat nousisivat systemaattisesti. Tama kuitenkin
edelleen tukisi suhteellisesti eniten heita, jotka onnistuvat alun perinkin l6ytamaan hal-
van asunnon. Tuen kohdentumista kalliimpiin vuokriin voisi talloin edistamalla lisaamalla
100% omavastuuosuus ensimmaisen 100-200 euron asumiskustannuksiin.

2 VATT: https://vatt.fi/documents/2956369/4541479/wp88.pdf

24 Akava: http://www.akavaworks.fi/files/25855/Asumistuki_asuntopolitiikan_valineena
Soininvaara_AkavaWorks raportti 2018.pdf

25 YN: http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161459/28 2019
Toimeentulotuen%20saajien%20elamantilanne%20asuminen%20ja%?20tyonteko.pdf
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Nykyiseen yleiseen asumistukeen vaikuttavat avopuolison tai samaan ruokakuntaan las-
kettavan kamppiksen tulot. Tama tarkoittaa sita, etta toiselle voi syntya elatusvelvollisuus,
vaikka mitaan juridista sopimusta kuten avioliittoa ei olisi solmittu. Kdytannossa seurus-
telukumppanin tai kamppakaverin tulot voivat estaa toisen asumistuen saannin. Tama
hankaloittaa sopivien asumisratkaisujen toteuttamista ja voi kannustaa olemaan muutta-
matta yhteen. Kaytanto asettaa kumppanit ja erilaiset ihmissuhteet eriarvoiseen asemaan
ja luo ylimaaraisia valta-asetelmia seurustelusuhteisiin. Lisaksi Kela joutuu tekemaan tul-
kintoja ihmisten yksityiselamasta.

Asumistuen ruokakuntakohtaisuus tarkoittaa, etta se tukee suhteellisesti vahemman yh-
dessa asujia kuin yksinasuvia. Yhdessa asujien asumismenot per henkilo ovat toki yleensa
matalampia ja taten he tarvitsevat vahemman tukea, mutta kaytantd myos kannustaa asu-
maan yksin, mika ei ole asuntokannan tehokkaan kayton tai ekologisuuden nakokulmasta
hyva asia. Opiskelijoiden yksinasuminen on yleistynyt etenkin yleiseen asumistukeen siir-
tymisen jalkeen.?®

Asumista tuetaan myos halvempien asuntojen muodossa. Asuntotuotannon ja vuokrien
tukia tulisi tarkastella kriittisesti niiden epatasaisen kohdentumisen vuoksi, mutta sosiaa-
lista asuntotuotantoa ja -vuokrausta tulee jatkossakin jarjestaa ehkaisemaan sosiaalista
segregaatiota ja varmistamaan asunto niille ihmisille, jotka eivat vapailta markkinoilta voi
sopivaa asuntoa loytaa.

Asumistuesta asumislisaksi

Johtuen edella kuvatuista keskenaan ristiriitaisistakin tavoitteista tulisi harkita asumiskus-
tannusten tukemista yksinkertaisesti huomioimalla alueelliset hintaerot seka vuokra- ja
omistusasunnon verokohtelu osana yksilon perusturvaa. Alueellista hintatasoa heijastele-
vaa kiinteaa perustulon kaltaista tukimuotoa on hahmoteltu elinkustannuslisamallissa?’,
jossa perustuloon liitetdan alueellisesti porrastettu lisatuki. Tallaisen perustulon lisan
nimi voisi olla asumislisa, aluelisa tai perustulon asumisosa.

Muun perusturvan ollessa jo yksilokohtaista, tulisi my6s asumisen osalta siirtya yksilokoh-
taiseen tukeen, joka ei aiheuta ylimaaraista byrokratiaa tai negatiivisia kannustinvaiku-
tuksia. Tama kuitenkin nostaa sosiaaliturvan kustannuksia ja siirtaa tukea yksinasuvilta
yhdessa asuville, erityisesti pariskunnille. Muutoksissa tulisikin edeta hallitusti. Toisaalta
sosiaaliturvan kohdentamisella pienituloisille voidaan varmistaa myos yksinasuvien riitta-
va tuki. Perusturvalla taytyy jatkossa olla mahdollista asua myds yksin, silla yhteisasumi-
nen ei valttamatta sovi kaikille tai kaikissa elamantilanteissa. Neutraali tuki voisi toisaalta
edistaa erilaisten ja joustavien asumisratkaisujen kehittymista.

Yksi valiaskeleen malli voisi olla henkilokohtainen tuki, jossa hyddynnetaan ruokakunta-
kohtaisia enimmaisasumismenoja. Talloin tuloiksi lasketaan henkilon omat tulot ja asu-
mismenoiksi ruokakunnan asumismenot jaettuna aikuisten maaralla. Henkilokohtaisina
enimmaismenoina kdytetaan ruokakunnan enimmaismenoja jaettuna aikuisten maaralla
paitsi yksinhuoltajilla, joilla lasten lukumaara nostaa enimmaismenoja nykyisella tavalla.

26 Kaleva: https://www.kaleva.fi/uutiset/kotimaa/uusi-asumistuki-on-lisannyt-nuorten-yksin-asu-
mista-yksin-asuminen-yleistyy-nopeasti-kaikilla-suomalaisilla/816967/
27 perustulohack: http://perustulohack.fi/elinkustannuslisa/
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Tamakin malli nostaisi kuitenkin kustannuksia huomattavasti eika ole kdyhyyden vahen-
tamisen nakokulmasta ensisijainen askel. Oleellisinta asumistuen yksilokohtaistamisessa
olisikin omistusasumisen verohyddyn neutraloiminen.

Toimenpide-ehdotukset:

+  Muutetaan yleista asumistukea yksilokohtaisemmaksi

« Korjataan kuntaryhmien enimmaisasumismenot paremmin vastaamaan asumiskus-
tannusten valisia eroja ja uudelleenarvioidaan niiden tarkoituksenmukainen indeksi.
Tarkastellaan enimmaisasumismenojen maaraytymisalueiden maaraa ja kokoa esi-
merkiksi vastaamaan tydssakayntialuetta tai maakuntaa.

« Poistetaan yleisen asumistuen ansiotulovdahennys ja kevennetaan tuloharkintaa siten,
etta tuki leikkautuu pois nykyisella tulotasolla.

« Poistetaan asuntolainan korkovahennysoikeus kokonaan.

« Poistetaan rahoitusvastike hyvaksyttavista asumismenoista.

« Lisataan asuntotuotantoa kasvukeskuksissa.

« Huomioidaan omistusasumisen verohyoty paremmin asumistuen laskennassa.

«  Kehitetdadn asumistukea osaksi yksilokohtaista perusturvaa ja parannetaan asumistu-
en ja tyotulojen yhteensovittamista.

« Eiyhdisteta yleista asumistukea ja elakkeensaajan asumistukea, jotta yleista asumis-
tukea voidaan kehittda osana tyodikadisten sosiaaliturvaa ja verotusta ilman kytkoksia
elakeldisten sosiaaliturvaan.
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Ansiotuloverotuksen yksinkertaistaminen

Suomessa on progressiivinen ansiotuloverotus, mika tarkoittaa, etta tulojen noustessa sa-
malla nousee - tiettyyn pisteeseen saakka — marginaalinen veroaste eli se, kuinka paljon
veroa maksetaan tulonlisdyksesta. Tama tarkoittaa, etta suurituloiset maksavat suhteessa
enemman kuin pienituloiset, mita pidetdan hyvinvointivaltion tulonjaossa suotavana ja
oikeudenmukaisena. Suhteellinen eli tasaverotus tarkoittaisi, etta marginaalinen veroaste
olisi kaikissa tuloluokissa sama ja sitd myota myos veroaste. Talldinkin suurituloiset mak-
savat enemman tuloveroa, mutta vain absoluuttisesti.

Ansiotuloveroa maksetaan kahdelle taholle: valtiolle ja kunnille. Kuntien veroprosentti
on tasavero, kun taas valtion tuloveroasteikko on progressiivisesti porrastettu alkaen nol-
lasta. Koska kunnilla ei ole pienituloisille matalampaa veroporrasta, on vuosien saatossa
otettu kayttoon erinaisia ja vahennyksia, jotka saavat aikaan sen, etta pienituloisen vero
on n. 1200 €/kk tuloon asti nolla (pl. sosiaalivakuutusmaksut). Vahennyksista johtuen an-
siotuloveroasteikko ei ole niin selkea tai johdonmukaisesti kiristyva kuin voisi luulla. Ve-
rotus ei kuitenkaan lahde nollasta, koska tuloluokasta riippumatta jokainen palkansaaja
maksaa veronluonteisia sosiaalivakuutusmaksuja keskimaarin 8,25%. Lisaksi tydnantajan
maksettavana on tata suurempi osuus sosiaalivakuutusmaksuja mukaan lukien suurin osa
elakemaksusta.

Monimutkainen ja keskindisriippuvainen verovahennysten jarjestelma aiheuttaa sen, etta
uusia veronkevennyksia tai sosiaalietuuksien korotuksia on hyvin vaikea kohdentaa tie-
tyille tulotasoille.

Ansiotuloverotuksen korkeaa tasoa kritisoidaan, koska sen haittavaikutuksena on tyonte-
on kannustimien huononeminen. Sen sijaan parempia verotuksen muotoja olisivat haitta-
verot, kulutusverot seka kiinteiston tai maan verotus.?® Yhteiskunnallisessa keskustellussa
on enenevissa maarin herannyt ajatus tyon verotuksen keventamisesta kompensaationa
ilmastonmuutoksen torjunnassa valttamattomien haittaverojen korotuksista, jotka osuvat
myos pienituloisiin, kun valttamattomien hyodykkeiden kuten lammityksen, ruuan ja liik-
kumisen hinta nousee. Nykyinen ansiotuloveroasteikko antaa kuitenkin vahan mahdolli-
suuksia keventaa kaikista pienituloisimpien (tulot alle 1200 €/kk) verotusta, silla heidan
verotuksensa (sosiaalivakuutusmaksuja lukuun ottamatta) on jo nollassa.

Veroasteisiin vaikuttavat myos psykologiset ja periaatteelliset perustelut, jotka ovat lopul-
ta arvovalintoja. Tulisiko mediaanituloisen marginaaliveroaste olla alle 50% tai mika on
korkein hyvaksyttava marginaaliveroaste? Joiden arvioiden mukaan korkein marginaali-
veroaste voisi olla hieman nykyista korkeampikin?, mutta tama ei valttamatta ole tyén
verotuksen keventamisen periaatteen mukaista. Kysymysta vaikeuttaa se, etta merkittava
osa tyon verotuksesta on piilossa tyontekijalta tydnantajan maksamien sosiaalivakutuus-
maksujen muodossa. Alle mediaanituloisella ndma ovat jopa suurempia kuin hanen ni-
mellisesti maksamansa varsinainen tulovero ja sosiaalivakuutusmaksu.

28 |FS: https://www.ifs.org.uk/docs/taxbydesign.pdf
29 VATT: https://vatt.fi/artikkeli/-/asset_publisher/pitaako-ylinta-tuloveroprosenttia-laskea-
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Jos otetaan kayttoon universaali perusturvan osa eli perustulo, tulee ansiotuloverotusta
tarkastella yhdessa sen kanssa. Perustulon rahoitus aiheuttaa suuren kustannuspaineen,
jota useimmissa perustulomalleissa kompensoidaan korkeammilla tuloveroilla. Talloin on
mahdollista, ettd nimellinen veroaste on nykyista korkeampi mutta efektiivinen veroaste
(perustulo huomioituna) on nykyistd matalampi. Tallaisessa jarjestelyssa on mahdollista
tosiasiallisesti laskea my0s pienituloisten veroastetta ja lisata heidan kaytettavissa olevia
tulojaan. Taytyy kuitenkin tasapainoilla nimellisen ja efektiivisen veroasteen vililla, ettei-
vat ne erkane liikaa toisistaan, silla liilan korkea nimellinen veroaste ja siten samalla efek-
tiivinen marginaaliveroaste voi heikentaa tyonteon kannustimia.

Efektiivisesti progressiivinen veroasteikko mahdollistaa kevyemman verotuksen pienitu-
loisille, mika voi auttaa heita tyollistymaan. Toisaalta matalat veroportaat vaikeuttavat jar-
jestelman rahoitusta ja tarkoittaa, etta sosiaalietuuksia voi saada melko korkeillakin tuloil-
la. Pienilla tuloilla tiukastikin verotettu lisatulo lisaa kaytettavissa olevia tuloja suhteessa
enemman kuin suurituloisilla, mika osoittaa, ettd tydonteon kannustinvaikutukset eivat ole
yhta suoraviivaisia kuin pelkastaan progressiota katsoen voisi ajatella. Tasta syysta melko
korkeakin tyollistymisveroaste ei ole este toimivalle verotuksen ja sosiaaliturvan yhteen-
sovittamiselle.

Ansiotuloverotuksen yksinkertaistaminen helpottaisi sen sovittamista yhteen sosiaalitur-
van kanssa. Veronmaksajalle ei valttamatta ole olennaista, osaako han itse laskea vero-
prosenttinsa, mutta jarjestelman ja veroprogression tulisi olla kuitenkin johdonmukainen.
Talla hetkella marginaaliveroaste voi heittelehtia ylos ja alas johtuen moninaisista vahen-
nyksista.

Sosiaalivakuutusmaksut osana verotusta

Oheinen kuva havainnollistaa, miten palkansaajan verokiila koostuu seka tuloverosta etta
veronluonteisista maksuista. Todellinen veroprosentti on aina korkeampi kuin nimellinen
tulovero. Matalilla tulotasoilla suurin osa veroista ja veronluonteisista maksuista ovat ta-
saveroja, jotka eivat ole progression piirissa. Palkansaajan verotus alkaa siis todellisuu-
dessa reilusta 20 prosentista.

Huomattava osuus sosiaalivakuutusmaksuista on tyonantajan maksettavina. Todellisuu-
dessa on samantekevaa lopputuloksen kannalta, kumpi osapuoli maksaa, silla rahat tulevat
samasta poolista ja lisddvat tyon verokiilaa. Jos kaikki maksut olisivat tyontekijan makset-
tavina, bruttopalkan tulisi vastaavasti olla korkeampi nettopalkan pysyessa samalla tasolla.
Kaytanto tarkoittaa myos, ettd palkansaajan todellinen veroprosentti on piilossa hanelta
itseltaan. Tata voidaan pitaa ongelmallisena lapinakyvan verotuksen periaatteen kannalta.
Toisaalta osan veroista ollessa ”piilossa” on helpompi yllapitaa korkeaa veroastetta, silla na-
kyvilla ollessaan saattaisi julkinen paine pakottaa laskemaan veroastetta reilusti. Tama voi
my®os olla tavoitteellista riippuen, keneltd kysyy. Verotuksen lapinakyvyyden edistamiseksi
tulisi pohtia kaikkien vakuutusmaksujen kirjaamista palkansaajan palkkakuittiin.

Erilliset sosiaalivakuutusmaksut, joilla rahoitetaan tiettyja sosiaaliturvan osia (tyoelake,
tyottomyysturva ja sairauspaivarahat), monimutkaistavat verotusta ja kaventavat prog-
ressiota. Jos sosiaalivakuutusmaksut nousevat, pienentaa tama verotettavaa tuloa, jolloin
tuloverokertyma pienenee tai vastaavasti ansiotuloveroprosenttia taytyy nostaa.
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Bruttopalkka 1200€  Bruttopalkka 2600€  Bruttopalkka 5000€
Palkkakustannus 1423€ Palkkakustannus 3084€ Palkkakustannus 5931€

Tyoelake-
Tulovero 0% Tulovero 14,36% Tulovero 26,16% vaku;;t t;ssror/:)aksu
Todellinen vero 22,7%* Todellinen vero 35,9%* Todellinen vero 44,7%* §
Tyénantajan Tyénantajan Tydnantajan Sairausvakuutusmaksu 0,77%
sova-maksut sova-maksut sova-maksut
223€ 484€ 931€ _~ Tyottomyysvakuutusmaksu 0,5%
Tyontekijan Tydntekijan Tyéntekijan - - T 7 e )
sova-maksut 99€ sova-maksut 215€ sova-maksut 415€ — Tydttémyysvakuutusmaksu 1,5%
Tulovero Tyoeldke-
373€ Tulovero vakuutusmaksu
1308€ 6,75%

* Veroprosentit on ilmoitettu suhteessa
bruttopalkkaan paitsi viitatessa “todelli-
seen veroon”, joka on nettopalkan suhde
todelliseen palkkakustannukseen.

Kirkollisveroa ja YLE-veroa ei ole
huomioitu yksinkertaisuuden vuoksi.

Tyontekijan nimellinen ja todellinen verokiila eri palkkaluokissa.

Maksujen taustalla on historiallinen kehitys, joka on johtanut siihen, etta kyseisia etuuksia
rahoitetaan rahastojen kautta. Vakuutusmaksujen olemassaoloa on perusteltu silla, etta
niiden maksamiseen osallistuvat vain kyseisen etuuden kayttdjat. Toisaalta kyse on kaytan-
nossa yhteisvastuullisesta ja veroin kustannetusta sosiaaliturvasta, jolloin etuuksien rahoi-
tus on verrannollinen mihin tahansa muuhun hyvinvointivaltion verovaroin kustantamaan
palveluun. Kyseisten vakuutusperusteisten etuuksien suuruus ei myoskaan korreloi suoraan
maksettujen maksujen kanssa, silla jarjestelma ei ole taysin rahastoiva. Valtio myos maksaa
vaihtelevan osan rahastojen kuluista. Tama korostaa jarjestelman veronluonteisuutta. Myos-
kaan silla ei ole valia, onko maksaja tydnantaja vai tyontekija, kuten edella on kayty lapi.

Tasaveron kaltaiset sosiaalivakuutusmaksut vaikeuttavat progression ulottamista pienim-
piin tuloluokkiin, mutta toisaalta taman voi myos kompensoida taysin perustulon avulla.
Siksi vakuutusperusteisen sosiaaliturvan rahoituksen uudistaminen ei ole akuutti toimen-
pide, ja johtuen sen moninaisista kytkoksista korporaatioihin seka valtion ja kuntien va-
lisesta rahoituksen vastuunjaosta olisi uudistus hyvin aikaa vieva. Etenkin tyoeldakkeiden
osalta vaatisi uudistus koko jarjestelman periaatteiden uudelleenarviointia, mika on ta-
man selvityksen rajauksen ulkopuolella.

Muiden jaljelld olevien sosiaalivakuutusmaksujen siirtamista osaksi palkansaajan ansio-
tuloveroprosenttia tulisi kuitenkin selvittaa. Kansanelakemaksu poistettiin vuonna 1996,
minka jalkeen kansanelakkeet on maksettu edelleen Kelan hoitamasta kansanelakerahas-
tosta, mutta jonka rahoituksesta vastaa taysin valtio. Myos viime vuosien trendi on ollut
samankaltainen, jossa vakuutusmaksuja on siirretty tyontekijalle ja lopulta valtion mak-
settaviksi. Sairausvakuutuksen sairaanhoitomaksu on jo siirtynyt lahes kokonaan valtion
rahoittamaksi®’, ja sairausvakuutuksen paivarahamaksu on suurimmaksi osaksi sulautet-
tu tyontekijan veroprosenttiin.

30 Tiedot antanut Kelan aktuaaripaallikko Pertti Pykala
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Tyottomyysvakuutusmaksun poistaminen vaatisi muutoksia ansiopdivarahan rahoitukseen,
mika edellyttdisi ansiosidonnaisen jarjestelman periaatteiden arviointia esimerkiksi yleisen
ansiosidonnaisen mallin suuntaan.3! Nykyisessa tyottomyysvakuutusmaksussa on myos ris-
kina, etta taantuman kohdatessa se kayttaytyy myotasyklisesti, kun tyottomyyden kasvaes-
sa nousevat myos paineet maksun korottamisesta heikentdaen tyon kannustavuutta.

Vakuutusmaksujen poistaminen edellyttaisi myos yrittdjien aseman selvittamista suhtees-
sa tyottomyys- ja sairausvakuutukseen. Jos kyseiset vakuutukset ovat vapaaehtoisia ja
yrittdjariskiin kuuluvia, taytyy olla jokin tapa maksaa tai olla maksamatta kyseisia maksu-
ja. Tama liittyy [aheisesti myos yhdistelmavakuutuksen toteuttamiseen, jossa tavoitteena
on helpottaa palkansaajan ja yrittajan tyottomyysturvan yhdistamista. Sama patee myos
ulkomaisen tyovoiman verotukseen. Vakuutusmaksujen siirtdminen tyonantajalta tyonte-
kijalle ei kuitenkaan ole ongelma tastakaan nakokulmasta.

Toimenpide-ehdotukset:

« Poistetaan tulonhankkimisvdahennys, ansiotulovahennys, tyétulovahennys ja perusva-
hennys. Kompensoidaan muutos veroasteiden uudelleenmaarittelylla ja perustulolla.

« Kehitetdan ansiotuloverotusta yhdessa sosiaaliturvan kanssa tarkastellen efektiivista
marginaaliveroastetta.

« Kirjataan myos tydnantajan sosiaalivakuutusmaksut tyontekijan palkkakuittiin.

+ Kootaan sosiaalivakuutusmaksuja yhteen ja mahdollisuuksien mukaan poistetaan.

31 STM: http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161187/Rap 47 18 Kohti%?20
vakuuttavampaa%?20ansioturvaa_netti.pdf
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Vastuunjako sosiaaliturvan
rahoituksessa ja myontamisessa

Kun etuuden myontdja on sama kuin sen maksaja, sdilyy kannustin tarkastella etuuden
toimivuutta ja pyrkia vahentamaan sen tarvetta. Talla hetkella julkishallinnossa etuuksia
myontavat valtio (Kela) seka kunnat. Etuusmenoja voidaan myds jakaa naiden valilla maa-
ratylla prosenttiosuudella, vaikka paatos etuuden myodntamisesta on vain toisella taholla
jattaen ”piikin auki” toisen tahon suuntaan.

Kannustinvaikutusten vuoksi tulisi pohtia, milla julkishallinnon tasolla on vaikutusmah-
dollisuuksia etuusmenojen pienentamiseksi ja voiko tata kannustinvaikutusta lisata.
Syyperusteiset sosiaalietuudet ovat tallaisia olosuhteisiin liittyvia etuuksia. Kaytannossa
kysymys on, mista palveluista ja tehtdvista vastaa valtio ja mista kunta tai muu valtiota
paikallisempi taso.

Yleinen asumistuki tai perustulon asumislisa kompensoi alueellisesti korkeita asumiskus-
tannuksia, joihin kyseisella alueella on mahdollisuus vaikuttaa politiikallaan esimerkik-
si kaavoituksen ja tuetun asumisen osalta. Tyollisyyspolitiikkaa voidaan myos harjoittaa
paikallisella tasolla, silla tyollisyys- ja muista sosiaalipalveluista vastaa usein kunta tai ELY-
keskus.

Nykyaan kunnat rahoittavat osan Kelan myontamasta tydmarkkinatuesta (n. 31% vuonna
2017), mika kannustaa tyollisyyden hoitamiseen. Lisdksi kunnat rahoittavat puolet Kelan
myontamasta perustoimeentulotuesta (pl. valtion rahoittamat paluumuuttajille ja pako-
laisille maksettava perustoimeentulotuki).3? Sen sijaan muiden tydomarkkinatuen tasoa
vastaavien perusturvaetuuksien maksuun kunnat eivat osallistu. Tama on ongelmallista,
silla tama asettaa etuudet keskendan erilaiseen asemaan, jolloin kunnalla on kannustin
vahentaa tyomarkkinatuen kaytt6a mutta ei esimerkiksi sairauspdivarahan menoja. Tama
estaa naiden etuuksien yhtenaistamista ja palvelujen sujuvaa integrointia asiakaslahtoi-
sesti. Myoskaan yleisen asumistuen menoihin kunnat eivat nykyisellaan osallistu.

Monet nykyisista kunnista ovat liian pienia, jotta ne voisivat ottaa hoitaakseen suurem-
paa osaa sosiaaliturvan kustannuksista. Lisaksi valtio etuuden myontajana (ja maksajana)
auttaa varmistamaan yhdenvertaisen kohtelun koko maassa.

Seka asumisen etta tyollisyyden hoidon ja sosiaalityon suhteen luonteva aluekoko olisi
kuntia suurempi mutta valtiota paikallisempi maakunta. Tydssakayntialueet kasittavat
usein monta kuntaa, ja asumistuen tasossa ei voi olla pienen alueen sisalla suurta vaihte-
lua. Lisaksi maakunnalla olisi suuremman vaestopohjan ansiosta riittdvan suuri ja vakaa
rahoituspohja huolehtia etuusmenoista seka monipuolisesta palvelujarjestelmasta. Kysy-
mys maakuntien roolista tulevaisuudessa on kuitenkin vahvasti riippuvainen sosiaali- ja
terveydenhuoltouudistuksesta. Mikali Suomessa toteutetaan maakuntauudistus, jossa
luodaan alueellinen maakuntahallinto, jolla on verotusoikeus, tulisi arvioida, milta osin
maakunnat ottaisivat vastuuta sosiaaliturvajarjestelmasta.

32 Tiedot antanut Kelan aktuaaripaallikko Pertti Pykala
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Sosiaaliturvan saajan nakokulmasta on selkeintd, jos etuudet ja palvelut voi saada samas-
ta paikkaa eli ”yhdelta luukulta” ainakin, kun kyseessa ovat syyperusteiset etuudet, joihin
liittyy byrokratiaa. Tassa mielessa jarjestelma yksinkertaistuu, jos toimeentulotuen Kelan
maksama perusosa korvautuu perustulolla ja jaljelle jaa kokonaan kuntien hoitama tay-
dentdva ja ehkaiseva toimeentulotuki. Sosiaalityon ja tyollisyyden palvelujen jarjestdjan
olisi selkeinta olla yksi ja sama taho eli kunta tai maakunta, joka voi paremmin integroida
palvelut etuuskasittelyyn ja jolla on my6s kannustin saastaa etuusmenoista. Taman vuoksi
tyo- ja elinkeinotoimistojen tyollisyyspalvelut tulisi siirtdd muun sosiaalityon oheen kun-
tiin tai mahdollisesti tuleviin maakuntiin. Talloin mydskaan tyovoimapoliittiset lausunnot,
jotka maarittelevat oikeuden etuuksiin eivat tulisi kolmannelta osapuolelta.

Universaalit ja vastikkeettomat koko maan kattavat etuudet tulisi jatkossakin olla Kelan
myontamia ja maksamia. Perustulon asumislisa voi olla Kelan mydntama perustulon yh-
teydessa, vaikka sen maksajana olisi osittain tai kokonaan kunta tai maakunta, silla sen
saaminen ei vaadi asiointia sosiaalitoimistossa. Syyperusteisten tarveharkintaa ja osal-
listumista vaativien etuuksien seka viimesijaisen toimeentulotuen tulisi taasen olla mer-
kittavilta osin kunnan tai maakunnan myéntamia ja maksamia. Seka etuuskasittelyn etta
tukipalvelujen tai niihin ohjauksen tulisi olla samalla taholla, jotta palvelut olisivat mah-
dollisimman saavutettavia. Koska tyollisyyden hoito on koko maan talouden kannalta
tarkeaa, voi syyperusteisten etuuksien maksuvastuu olla jaettu valtion ja paikallistason
valilla. Oleellista on, etta sekd asumislisassa etta tyottomyys- ja sairaustuissa on jokin
maksuosuus paikallistasolla lisdadamassa kannustimia ehkaista tuentarvetta. Sen sijaan
vanhemmuuden tukien maksamiseen ei paikallistason tarvitse osallistua, silla vanhem-
muus ei ole haitta, jota tulisi paikallisilla palveluilla ehkaista.

. PERUSTURVAN KOLME PORRASTA
SEKA VALTION JA PAIKALLISHALLINNON VASTUUNJAKO

. . Kunta/
Tarveharkmtamen Toimeentulotuki maakunta
viimesijainen turva rahoittaa
Syyperusteinen Syyperusteinen Kela Kunta/
yyp lisstuki rahoittaa unta
perusturva osin maakunta
myontaa
Perustulon Kunta/ Kela
maakunta Antas
iclic myontaa
asumislisa rahoittaa y
Universaali
perusturva
Perustulo Kela
rahoittaa
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Valtion ja kuntien valisen rahoitusvastuun muutokset seka tuloverotuksen uudistaminen
edellyttavat naiden huomiointia kuntien valtionosuuksissa.

Jos ansiotulon verovahennykset poistettaisiin, ei valtion tarvitsisi kompensoida kuntien
vahennysten vuoksi menettamaa kunnallisveron kertymaa. Toisaalta negatiivisen tulo-
veron malli kayttaytyy vahennyksen tavoin, jolloin valtio maksaa kunnille nykytavoin
kunnan menettamat verotuotot. Yhta lailla suurempi vastuu sosiaaliturvan maksami-
sesta aiheuttaa lisakuluja kuntien talouteen. Tama on kuitenkin melko suoraviivainen
laskutoimitus, kun tarkoitus on sadilyttaa lopputulos kuntien talouden osalta vastaavana
kuin nykyaan. Jos maakuntauudistus ja maakuntien veronkanto-oikeus toteutetaan, ai-
heuttaa tama joka tapauksessa muutoksia eri hallinnontasojen valiseen rahanjakoon.
Kaikissa tapauksissa se taho, joka myontaa etuuden tai vahennyksen, kompensoi mene-
tetyt verotulot muille tahoille, eli kaytannossa valtio maksaa kunnalle tai maakunnalle
valtionosuuksia.
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Vision Perusturva 2030 -malli

Tassa selvityksessa esitettyjen tavoitteiden ja ratkaisujen pohjalta Visio esittdaa suoma-
laisen perusturvan kehittamisen tavoitteeksi 20-luvun aikana perusturvamallia, joka on
nykyjarjestelmaa yksinkertaisempi ja kattavampi mutta joka on nykyjarjestelman tavoin
yhdistelma erilaisia palikoita. Se sisaltaa seka universaaliutta ettd syyperusteisuutta. Mal-
lin ratkaisujen perustelut seka yksityiskohdat on kasitelty aiemmissa kappaleissa.

Vision perusturva 2030 -malli nostaa perusturvan tasoa kokonaisuutena nykyisesta, huo-
mioi paremmin elamantilanteiden moninaisuuden seka helpottaa sosiaaliturvan ja tyo-
tulojen yhteen sovittamista. Se poistaa koyhyytta ja vahentaa toimeentulotuen tarvetta.
Pitkaaikaistyottomyytta hoidetaan kattavien tukipalvelujen avulla.

Syyperusteisuus
Vastikkeellisuus

.. . Korkea tuen taso
Viimesijainen
tuki

Syyperusteinen
lisatuki

Universaalius
Vastikkeettomuus

Perustulo Matala tuen taso

Kolme sosiaaliturvan tasoa

Perusturvamallin pohjan muodostaa vastikkeeton ja universaali perustulo, johon sisaltyy
alueellisesti vaihteleva perustulon asumislisa. Perustulo mahdollistaa tarvittaessa erittain
niukan elamisen, mutta kdaytanndssa useimpien ihmisten taytyy hankkia lisatuloja kat-
taakseen menonsa pitkalla aikavalilla. Toisin sanoen se ei sisalla korkeaan perustuloon
liitettya pelkoa ihmisten passivoimisesta.

Asumislisa on yksilokohtainen vastikkeeton lisa perustuloon ja sen suuruus vaihtelee alu-
eittain. Asuntotulo vahentda asumislisaa. Sita ei myoskaan makseta vanhempiensa luona
asuville nuorille. Lapsiperheissa lapset nostavat asumislisan suuruutta, ja lisén saa vuoro-
asuvista lapsista molempiin koteihin.

Ehdotus perustulon tasoksi tassa mallissa on 400 €/kk ja asumislisan 100-300 €/kk alu-
eesta riippuen. Perustulo (ml. asumislisd) voidaan toteuttaa negatiivisen tuloveron avulla.
Perustulo on integroitu tuloverotukseen, jolloin silla ei ole erillista tiukkaa tuloharkintaa ja
kateen jaavat tulot kasvavat johdonmukaisesti ja ennustettavasti tyotulojen kanssa.
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Perustulon paalle rakentuu syyperusteinen ja vastikkeellinen lisaturva silloin, kun ihminen
joutuu tyottomaksi, sairastuu tai jaa vanhempainvapaalle. Lisaturvalle on oma tulohar-
kinta, jonka myota se leikkautuu pois tulojen kasvaessa. Sopiva syyperusteisen lisatuen
taso voisi olla 400 €/kk. Ansiosidonnainen osa rakentuu taman paalle kuten nykyaankin
esimerkiksi ansiopadivaraha peruspaivarahan paalle.

Lisaksi viimesijainen tarveharkintainen toimeentulotuki varmistaa toimeentulon vaikeim-

missa ja yllattavissa elamantilanteissa. Perustoimeentulotuki on korvattu vastikkeetto-
malla perustulolla, jolloin jaljelle jaa kuntien myontama toimeentulotuki.

A
Vain perustulo (ml. asumislisd)
Syyperusteinen lisatuki

Viimesijainen tuki

Nettotulo

\

Palkkatulo

Kuva havainnollistaa, miten perustulon paalle maksettavien etuuksien tulosovittelu tapahtuu.

Asiakaslahtoiset palvelut

Tyottomyyden tukipalvelut ovat nykyistd saavutettavampia ja asiakaslahtoisia riippumat-
ta asiakkaan tyomarkkinatilanteesta. Tarvittavaa palvelua voi saada riippumatta siita, mita
etuutta saa tai saako mitaan perustulon liséksi. Palveluilla pyritdan kokonaisvaltaisesti
vastaamaan yksilon tarpeisiin, oli se sitten tyonhaku, koulutukseen hakeutuminen, sosi-
aalinen kuntoutus, paihdehoito, sairaudesta kuntoutuminen tai muu syy tyottomyydelle.
Palveluihin osallistuminen on mahdollista liittaa syyperusteisen turvan saamisen ehdoksi,
vaikka tama ei ole valttamaton osa mallia. Palveluita tarjotaan aktiivisesti syyperusteista
etuutta saaville seka pitkaaikaisesti pelkan perustulon varassa elaville.

Keskipitkan aikavalin malli

Vision perusturva 2030 on saavutettavissa muokkaamalla nykyista sosiaaliturvaa ja vero-
tusta askelin seuraavan kymmenen vuoden aikana. Taman jalkeen perusturvaa on mah-
dollista kehittda esimerkiksi kohti kattavampaa perustuloon pohjautuvaa mallia 2030
mennessa toteutetuista uudistuksista ja kokeiluista saatavien kokemusten seka silloisen
taloustilanteen perusteella. Lisdksi perusturvaa tulisi jatkossa sovittaa paremmin toimi-
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maan yhteen ansiosidonnaisen turvan ja elakejarjestelman kanssa samojen periaatteiden
eli kestavyyden, selkeyden ja oikeudenmukaisuuden pohjalta.

PERUSTURVAETUUKSIEN KEHITTAMINEN VAIHEITTAIN

Viimesijainen toimeentulotuki sailyy.

Asumistuen alue: Helsinki 1100€
1015€
970€
Syy-
400€  perusteinen
= o lisatuki
*ac £ 8 g perusteinen
25885 4006 ™ isatuki
£ES8E ¢ 700€
557,60€ X Sg '% o=
© fot| L] (5]
(netto) g g g @ £ 615€
28 2c2 300€ Perustulon
N asumislisa
= q
413€ 365¢€ Yleinen
asumistuki
Yleinen
41 . .
3€ asumistuki 400€ Perustulo
250€ Perustulo
Nykytila Yhdistetty Asumistuesta
(yksin asuva) paivaraha ja asumislisa, perusturvan
pieni perustulo korottaminen

Ensimmainenisoaskel:
Pieni perustulo ja virtaviivaistettu verotus

Tamdn osion laskelmat on tehty yhteistyossa Keskuskauppakamarin johtavan ekonomistin
Mauri Kotamden kanssa Vision ohjauksen pohjalta.

Vision perusturva 2030 -mallissa kuvatut suuret ja monen hallinnonalan lapaisevat muu-
tokset vievat paljon aikaa ja valmisteluty6ta ja ovat riippuvaisia taloudellisista realiteeteis-
ta pitkalla aikavalilla. Siksi sosiaaliturvan uudistamista tulisi tehda paremmin hallittavissa
paloissa, jotka mahdollistavat tulevat kehitykset mutta jotka ovat jo itsessaan myonteisia
uudistuksia.

Jotta voidaan siirtya kohti yksinkertaisempia sosiaaliturvan ja verotuksen jarjestelmia,
jotka toimivat yhteen, taytyy ensin luoda rakenteet nykyjarjestelman pohjalta. Askelten
kustannusten julkiselle taloudelle tulee myos olla kohtuullisia ollakseen poliittisesti to-
teutuskelpoisia.

Ensimmaiset rakenteelliset askeleet perusturvan kehittamisessa:

1. nykyisten syyperusteisten perusturvaetuuksien yhtendistaminen ja tuloharkinnan
kohtuullistaminen

2. matala perustulo, joka korvaa sen osan nykyisesta perusturvasta

ansiotuloverotuksen yksinkertaistaminen ja yhdistaminen matalaan perustuloon

4. perusturvan kokonaistason korotus

w
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Kuten selvityksessa on kuvattu, Suomen ansiotuloverotus on monimutkaista, eika pienitu-
loisimpien kaytettavissa olevia tuloja ole mahdollista kasvattaa nimellista tuloveroprosent-
tia laskemalla. Suoraviivainen ratkaisu tahan olisi lisata tyotulojen kanssa saumattomasti
toimiva tulonsiirto - nimenomaisesti perustulo. Toisaalta, verotuksen yksinkertaistami-
nen tarkoittaisi tiettyjen verovahennysten poistamista, mika korottaa merkittavasti todel-
lista veroastetta heille, jotka nyt maksavat vain pakolliset sosiaalivakuutusmaksut. Nama
tekijat asettavat kaytannossa alarajan perustulon tasolle, jotta pienituloisten kaytettavis-
sd olevat tulot eivat laske. Oheiset laskelmat osoittavat taman summan olevan 250€/kk.

Pieni perustulo mahdollistaa kustannustehokkaalla tavalla verojarjestelman yksinkertais-
tamisen seka rakenteen, jonka avulla on mahdollista edeta kohti suurempaa perustuloa
hallitusti. Pieni perustulo on kuitenkin jo itsessdan positiivinen uudistus, silla pienikin
perustulo antaa lisaturvaa yrittdjille ja nykyisen sosiaaliturvan valiinputoajille. Se myos
parantaa tyossakayvien koyhien taloudellista asemaa. Pienen perustulon rakenne mah-
dollistaa helpon ja suoraviivaisen tavan kompensoida veronmaksajille nousevia ymparis-
to- ja kulutusveroja. Tallaisesta kompensaatiosta on puhuttu myos nimella ymparistove-
ronpalautus. Pieni mutta itsessaan elamiseen riittamaton perustulo on luonteeltaan myos
kansalaisosingon kaltainen.

Pieni perustulo olisi mahdollisesti helpoin tapa kokeilla reaaliaikaisen tulorekisterin kayt-
toonottoa automaattisiin tulonsiirtoihin. Talloin kyse ei olisi koko sosiaaliturvajarjestel-
man laajuisesta kokeilusta vaan rajatusta osasta ilman hairi6td muiden etuuksien maksa-
tukseen.

Nykyiset syyperusteiset vahimmaisetuudet olisi syyta yhtendistaa ensivaiheessa etenkin,
kun pieni perustulo edellyttdd muutenkin niiden tason tarkastamista. Tyomarkkinatuki,
peruspaivaraha, sairauspdivaraha, vanhempainpdivaraha ja kuntoutusraha yhtenaiste-
taan kasitteistoltaan (tulo- ja perhekasitteet) ja maksupaivamaariltdan. Etuudet sailyvat
viela verollisina, mutta vaihteleviin etuuspaiviin perustuvasta maaraytymisesta siirrytaan
yhtenaiseen ja selkedaan kuukausikohtaiseen etuuden tasoon.

Etuus ei maarittele tarjottavia palveluita. Samalta luukulta voidaan ohjata tarvittavien
palveluiden piiriin. Esimerkkeja erilaisista palvelutarpeista ovat tydnhaku, tyévalmennus,
sosiaalinen kuntoutus, sairaus, fyysinen kuntoutus, kouluttautuminen tai yrittajyysval-
mennus.

Pienen perustulon laskeminen

Mallin laskelmissa kaytettiin Tilastokeskuksen yllapitdmaa Sisu-mikrosimulointimallia,
jonka avulla saadaan selville muutosten vaikutuksen esimerkiksi tulonjakoon ja kdyhyys-
asteeseen seka mallin kustannukset julkistaloudelle. Mallissa perustulo on simuloitu kiin-
tedna perustulona, mutta negatiivisena tuloverona toteutettu malli olisi vaikutuksiltaan ja
kustannuksiltaan identtinen, eika sita siksi ole tarpeen erikseen mallintaa.

Koska seka sosiaaliturvajarjestelma etta verojarjestelmat ovat monimutkaisia ja niissa on
paljon keskinaisriippuvuutta, on mika tahansa uudistusaskel tasapainottelua eriihmisryh-
miin kohdistuvien vaikutusten valilla seka erindisten muuttujien hienosaatoa yhdessa. On
myos selvaa, ettd jos tavoitteena on yksinkertaistamisen lisdaksi vahentaa ainakin jossain
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maarin koyhyytta ja pyrkia pitamaan tyon verotus kohtuullisena (ja pidemmalla aikavalil-
[a laskea), maksaa muutos julkiselle taloudelle. Sosiaaliturvan ja verotuksen muuttujien
tarkalla optimoinnilla on kuitenkin mahdollista l0ytaa malli, joka yksinkertaistaa verotus-
ta, poistaa koyhyytta, kohtuullistaa pahimpia tuloloukkuja seka luo Suomeen aidon pe-
rustulon hinnalla, joka on realistinen. Mallissa on pyritty muuttamaan vain niita paramet-
reja, joilla on eniten vaikutusta, jotta kokonaisuudesta ei tulisi lilan ronsyava ja vaikeasti
hallittava askeleena.

Keskeisia saddettavia muuttujia ovat perustulon taso, tuloveron taso (veroportaat), va-
himmaismaaraisten paivarahojen taso ja sovitteluprosentti seka yleisen asumistuen taso
ja sovitteluprosentti. Muutokset naihin muuttujiin eivat jakaudu tasaisesti ja voivat johtaa
vaihteleviin muutoksiin kaytettavissa olevissa tuloissa. Vaikka yksittdisen tuen tai tukiyh-
distelman [aht6taso voi nousta, voi korkeamman efektiivisen verotuksen vuoksi muutos
tuloihin olla nolla tai jopa hieman negatiivinen tietyilla ansiotulovaleilla. Siksi on varmis-
tettava, ettd minkaan palkan- tai tuensaajan ryhman kaytettavissa olevat tulot eivat mer-
kittavasti laske nykytilanteeseen verrattuna. Keskeisia tarkasteltavia tapauksia ovat pal-
kansaaja, tyomarkkinatuen saaja seka opiskelija ja samat tapaukset yleisen asumistuen
kanssa.

Ansiotuloverotuksesta verottaja tekee automaattisesti nelja vahennysta: tulonhankkimis-
vahennys, ansiotulovahennys, tyotulovéahennys ja perusvéahennys. Kun nama poistetaan,
verotus yksinkertaistuu, mutta samalla se kiristyy huomattavasti pienituloisille, jotka eivat
nyt maksa ollenkaan tuloveroa. Tama myds vahentaa progressiota. Kunnallisverotuksen
pysyessa samalla tasolla (keskimaarin 19,88% vuonna 2019), asettuu palkansaajan efektii-
vinen veroaste sosiaalivakuutusmaksuineen minimissaan tasolle 26,49% (vrt. nyk. 8,25%)
suhteessa bruttopalkkaan. Tama asettaa perustulon tason alarajaksi 250€ /kk, jolloin pe-
rustulon tuoma tulonlisa kumoutuu n. 1300€ /kk -tulotasolla nousseen verotuksen vuoksi.

Koska nykyinen todellinen marginaalivero ja sen porrastus eri tuloilla eroaa vahennysten
vuoksi merkittavasti valtionveron veroportaista, taytyy naille sopivat luvut maaritella uu-
destaan, jotta mallin todellinen veroaste noudattelisi laheisesti nykytilannetta. Tavoittee-
na tulisi ensivaiheessa olla vain pienet muutokset mediaani- ja keskituloisille. Efektiivinen
veroaste ei saisi nousta alle keskituloisilla, mutta mallin rahoituksen vuoksi voi olla jarke-
vaa kerata hieman enemman veroja suurista tuloista. Taman voi toteuttaa myos nykyista
matalammalla korkeimmalla veroportaalla. Veroportaiden maara voidaan laskea nykyi-
sestd neljasta (pl. nollaveroporras) kolmeen. Perustulo itsessdan tuo progressiivisuutta
jarjestelmaan, jolloin progressio ei todellisuudessa vahene, vaikka nimellisen tuloveron
vaihteluvali olisi nykyista pienempi.

250€ nosto perusturvan kokonaisuuden enimmaistasoon olisi kuitenkin liian suuri koro-
tus seka kallista julkistaloudelle. Siksi vastaavasti tulisi jonkin verran laskea vahimmais-
madraisia perusturvaetuuksia seka yleista asumistukea siten, etta eri etuusyhdistelmien
summa nousee hieman nykyisesta. Eri etuuksien suuruuksilla, niiden tulosovittelulla seka
pohjalla olevan tuloveroasteikon hienosaadélla on mahdollista luoda malli, jossa efektii-
vinen veroaste pysyy lahella nykytilaa. Kdytanndssa nama kannattaa asettaa siten, etta
pienituloisille muutokset tuloissa ovat positiivisia tai olemattomia, mutta ei juurikaan ne-
gatiivisia.
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Kuitenkin nykyaan tietyilla etuusyhdistelmilla kaytettavissa olevat tulot kasvavat epata-
saisesti ja epajohdonmukaisesti ansiotulojen myota. Siksi on hyvaksyttavaa, etta joissain
tapauksissa, joissa nykytilanteessa henkild on muita saman etuuden saajia suotuisam-
massa verotuksellisessa tuloluokassa, tulot laskevat johtuen tasaisemmasta tulokarttu-
masta. Tama koskee erityisesti yleistd asumistukea. Tasaisempi tulokarttuma tarkoittaa
reilumpaa tulonjakoa tuensaajien valilla. Hyvaksymalla joidenkin tuensaajien kaytettavis-
sa olevien tulojen lasku voidaan pitaa mallin kustannukset kohtuullisempina.

Tyémarkkinatuen suojaosa on sdilytetty mallissa, jotta muutettavien parametrien maara
pysyisi pienena ja jotta malli olisi helpommin vertailtavissa nykytilaan.

Vaikka taman selvityksen tarkoitus ei ole kasitella ansiosidonnaista pdivarahaa, taytyy se
kuitenkin huomioida laskelmissa, silla peruspaivarahan muutokset seka perustulon lisaa-
minen heijastuvat myos ansiopdivarahan saajiin. Taman ryhman tulojen kasvattaminen
ei ole uudistuksessa tarkoituksenmukaista. Jotta muutos olisi mahdollisimman neutraali
talta osin, taytyy ansiopdivarahan karttumakerrointa saataa. Talla on hieman tuloja tasaa-
va vaikutus ansiopdivarahan saajien kesken. Muuten mallissa ei pyrita oleellisesti muutta-
maan etuuden luonnetta. Kuitenkin pienetkin muutokset ansiosidonnaisiin etuuksiin ovat
poliittisesti hankalia ja vaativat pitkallisen prosessin ja vahvan poliittisen tahtotilan.

250< perustulomallin mikrosimulaation parametrit

o Ansiotuloverotus

> Poistetaan tulonhankkimisvahennys, ansiotulovahennys, tyétulovahennys ja pe-
rusvahennys (jatetaan kuitenkin elakelaisille).

> Valtion tuloveroasteikko muuttuu 3-portaiseksi:
° 0-1399 €/kk -2 0%
°  1400-2299 €/kk 2> 11%
°  2300-3699 €/kk - 20%
° 3700 €/kk - 30%

o Perustulo
> Jokaiselle 18-64-vuotiaalle (pl. elakeldiset) maksetaan 250 euron kuukausittai-
nen veroton perustulo
> Perustuloa ei huomioida paivahoidon tai yleisen asumistuen perusteissa

« Tyomarkkinatuki, peruspdivaraha, sairauspadivaraha ja vanhempainpaivaraha
> Suuruus 560 €/kk
> Tyottomyysturvan sovittelu 236 %

¢ Ansiopdivaraha
> Ansiosidonnaisten etuuksien perusosa seuraa perusturvan suuruutta
> Ansiopdivdrahan ensimmainen karttumakerroin - 38 %
> Korotetun ansiopdivarahan ensimmainen karttumakerroin - 48 %
> Tyottomyysturvan sovittelu 2 sama kuin tydmarkkinatuessa
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o Asumistuki
> Vahennetdan enimmaisasumismenoja 60 eurolla.
> Omavastuuosuuden laskukaavan kerroin 0,42 - 0,29
> Asumistuen ansiotulovahennys poistuu

Laskelma tehdadan SISU-mikrosimulointimallilla. Laskelma on staattinen, eli se ei huomioi
uudistuksesta seuraavia kayttaytymisvaikutuksia. Kaytetty aineistovuosi on 2016 ja mallin
parametrit on deflatoitu vuoden 2019 tasoon kayttden kuluttajahintaindeksia.

Mikrosimulaation tulokset

Mallin kustannus julkiselle sektorille on 542 miljoonaa euroa. Kdytannossa talloin valtion
ja kuntien valisia valtionosuuksia tulisi tarkistaa, jos pyritaan pitamaan kuntien talous ny-
kyisenlaisena.

Vaikka elékkeiden verotus on de facto erillinen palkansaajien verotuksesta, on molemmat
johdettu samoista veroasteikoista. Taman vuoksi tuloveron muutokset mallissa nakyvat
my®os lisddantyneena eldaketuloverokertymana, mika ei ole mallin tarkoitus. Tama summa
on neutraloitu laskelmassa. Uudistuksessa tulisi siis huomioida naiden kahden tulomuo-
don verotuksen kytkos ja pyrkia selkedammin erottamaan ne toisistaan.

Johtuen poistuneista vahennyksista, nykyisilla nimellisilla kirkollisveroprosenteilla kerat-
taisiin 152 milj. € enemman veroja. Talloin seurakuntien tulisi tarkistaa veroprosenttiaan
alaspain pitaakseen verokertyman nykyiselld tasolla, silla muuten kyseessa olisi merkit-
tava veronkorotus kirkollisverovelvollisille. Tata ei kuitenkaan tarvitse arvioida tassa las-
kelmassa, silla kirkollisveron maksaminen on vapaaehtoista ja sen suuruudesta ei paateta
valtion tai kuntien paatoksenteossa.

Mallissa Gini-kerroin ja pienituloisuusaste laskivat. Pienituloisuus (60% mediaanituloista)
vaheni 23 000 henkil6lla. Toimeentulotuen saajien maara vaheni jopa 39 prosenttial Koy-
hyyden vahentamisen tavoitteessa nama tulokset ovat siis positiivisia.

Koska mallissa sosiaaliturvan parannukset kohdistuvat tyoikdiseen vaestoon eika lapsiin
tai vanhuksiin, nayttaytyvat naiden ryhmien pienituloisuusasteiden muutokset huonoilta.
Tama johtuu osittain siita, etta koko vaeston tasolla mediaanitulo kasvaa, jolloin suhteelli-
sesti ndiden ryhmien tilanne huononee, vaikka tulot pysyisivat samoina. Seka lapsiin etta
elakelaisiin kohdistuvia sosiaaliturvan muutoksia olisi tarpeen tehda, mutta niita ei tassa
selvityksessa kasitella syvallisemmin.
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Gini-kerroin -0,6
Keskitulo 108
Mediaanitulo 229
Pienituloisuusaste (60 %) -0,42 -22950
Pienituloisuusaste (50 %) -0,49 -26895
Lapsikoyhyys (60 %) 0,01 154
Lapsikdyhyys (50 %) 0,46 4992
Vanhuskoyhyys (60 %) 0,61 6978
Vanhuskoyhyys (50 %) 0,26 3006
Tyolliset pienituloisissa (60 %) -0,51 -11142
Tyolliset pienituloisissa (50 %) -0,36 -1797
Miehet pienituloisissa (60 %) -0,58 -15827
Miehet pienituloisissa (50 %) -0,62 -16786
Naiset pienituloisissa (60 %) -0,26 -7123
Naiset pienituloisissa (50 %) -0,36 -10109
Tyoikainen vadesto pienituloisissa (60 %) -0,92 -30081
Tyoikainen vaesto pienituloisissa (50 %) -1,06 -34893
Toimeentulotuki (kotitaloudet) -39 -97527
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Sairausvakuutuslain mukaiset paivarahat yhteensa

Tyottdomyysturva ja koulutustuki yhteensa
Opintoraha yhteensa
Kunnallisverot
Kirkollisverot
Sairaanhoitomaksut
Valtion tuloverot
Padomatulon verot
Yle-vero

Asumistuet yhteensa
Paivahoitomaksut yhteensa
Toimeentulotuki

Perustulo

Kaytettavissa olevat rahatulot, vihennetty
kirkollisverot

Kaytettavissa olevat rahatulot

Verot yhteensa
Etuudet
Asumistuki, toimeentulotuki, pdivdhoitomaksut

Perustulo

Tyottomyysturva
Ansiopdivdarahamenot, milj. euroa
Tyomarkkinatukimenot, milj. euroa

Peruspdivdarahamenot, milj. euroa

Todellinen kustanus (yliméaaraiset eldkeverot
poistettu)

11
728

153

544
-8707
-160
-312

739
699
-8707
-161

-345
-313

542

Verotuotto kasvaa
Etuusmeno pienenee
Nama menot pienentyvat
Perustulon kustannus

Pyoristyksista ym. Johtuva pieni heitto

Etuusmenot alenevat
Etuusmenot alenevat

Etuusmenot alenevat

Seuraavaksi tarkastellaan muutoksia tuloihin ja veroasteisiin eri tarkastelutapauksille.
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Opiskelija

Simulaatiossa on laskettu 9 kuukauden opintoraha jaettuna koko vuodelle. Nykytilan ja perus-
tulomallin liséksi mukana on vertailun vuoksi nykytila sillda muutoksella, ettd opintoraha on nos-
tettu tasolle 335 €/kk. Verrattuna nykytilaan, pienituloiset opiskelijat hyotyvat ja suurituloiset
haviavat. Vuonna 2017 Helsingin yliopistossa opiskelevan mediaani palkkatulo oli 800 €/kk.>*
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https://hyy.fi/sites/default/files/ayy_hyy_toimeentulo_valmis2018_2.pdf

Jatkoaskel: Sosiaalivakuutusmaksujen siirto ja 265< perustulo

Mahdollinen askel verotuksen yksinkertaistamiseksi olisi myos tyonantajan tyottomyys-
vakuutusmaksun seka sairauspdivarahamaksun siirtaminen osaksi tydntekijan vastaavia
maksuja. Ndiden summa on vuonna 2019 1,27% bruttopalkasta. Talloin tyonantajan ai-
noaksi sosiaalivakuutusmaksuksi jaisi tyoelakevakuutusmaksu. Korkean palkkasumman
tyonantajien korotettu tyottomyysvakuutusmaksu pitaisi talloin poistaa tai sailyttaa eril-
lisena maksuna.

Siirto olisi tyon kustannusten keventamista tydnantajan hyodyksi. Palkansaajalle siirto
kompensoitaisiin hieman korkeammalla perustulolla ja muiden etuuksien hienosaadolla
siten, etta tulovaikutukset olisivat hyvin lahella edella esitettya 250 €/kk perustulon mallia.

« Ansiotuloverotus ja vakuutusmaksut

> Poistetaan tulonhankkimisvahennys, ansiotulovahennys, tyotulovahennys ja pe-
rusvahennys (jatetaan kuitenkin elakelaisille).

> Valtion tuloveroasteikko muuttuu 3-portaiseksi:
°  0-1399 €/kk - 0%
°  1400-2299 €/kk - 10%
° 2300-3599 €/kk > 19,5%
° 3600 €/kk - 29%

> Tybnantajan tyottomyysvakuutusmaksun 1,27 prosenttiyksikon osuus siirretty
vakuutetulle

e Perustulo
> Jokaiselle 18-64-vuotiaalle (pl. elakeldiset) maksetaan 265 euron kuukausittainen
veroton perustulo
> Perustuloa ei huomioida paivahoidon tai yleisen asumistuen perusteissa

» Tyomarkkinatuki, peruspédivaraha, sairauspaivaraha ja vanhempainpdivaraha
> Suuruus 550 €/kk
> Tyottomyysturvan sovittelu 2 35 %

e Ansiopdiviraha
> Ansiosidonnaisten etuuksien perusosa seuraa perusturvan suuruutta
> Ansiopdivarahan ensimmainen karttumakerroin > 38 %
> Korotetun ansiopdivarahan ensimmainen karttumakerroin - 48 %
> Tyottomyysturvan sovittelu = sama kuin tydmarkkinatuessa

e Asumistuki
> Vahennetdan enimmaisasumismenoja 70 eurolla.
> Omavastuuosuuden laskukaavan kerroin 0,42 a 0,28
> Asumistuen ansiotulovéhennys eli suojaosa poistuu (300 €/kk a 0 €/kk)

Laskelma tehdadan SISU-mikrosimulointimallilla. Laskelma on staattinen, eli se ei huomioi

uudistuksesta seuraavia kayttaytymisvaikutuksia. Kaytetty aineistovuosi on 2016 ja mallin
parametrit on deflatoitu vuoden 2019 tasoon kayttden kuluttajahintaindeksia.
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Gini-kerroin -0,61

Keskitulo 170

Mediaanitulo 286

Pienituloisuusaste (60 %) -0,45 -24536
Pienituloisuusaste (50 %) -0,51 -28261
Lapsikoyhyys (60 %) -0,07 -766
Lapsikdyhyys (50 %) 0,41 4432
Vanhuskoyhyys (60 %) 0,75 8624
Vanhuskoyhyys (50 %) 0,32 3679
Tydlliset pienituloisissa (60 %) -0,55 -11975
Tyolliset pienituloisissa (50 %) -0,38 -8357
Miehet pienituloisissa (60 %) -0,62 -16933
Miehet pienituloisissa (50 %) -0,65 -17713
Naiset pienituloisissa (60 %) -0,27 -7603
Naiset pienituloisissa (50 %) -0,38 -10549
Tyoikainen vaesto pienituloisissa (60 %) -0,99 -32393
Tydikdinen véestd pienituloisissa (50 %) -1,11 -36372
Toimeentulotuki (kotitaloudet) -40 -100506

TULO-OSUUDEN MUUTOS
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Sairausvakuutuslain mukaiset paivarahat yhteensa
Tyottomyysturva ja koulutustuki yhteensa
Opintoraha yhteensa

Kunnallisverot

Kirkollisverot

Vakuutusmaksut (tyottomyysvakuutusmaksu +1,27)
Sairaanhoitomaksut

Valtion tuloverot

Padomatulon verot

Yle-vero

Asumistuet yhteensa

Paivahoitomaksut yhteensa

Toimeentulotuki

Perustulo

Kaytettavissa olevat rahatulot, vahennetty kirkollisverot

Kaytettavissa olevat rahatulot

Verot yhteensa
Tyonantajamaksu alenee

Etuudet
Asumistuki, toimeentulotuki, pdivahoitomaksut

Perustulo

Tyottomyysturva
Ansiopdivarahamenot, milj. euroa
Tyomarkkinatukimenot, milj. euroa

Peruspaivarahamenot, milj. euroa

Todellinen kustannus (ylimaaraiiset elakeverot poistettu)

Hinta ilman tydnantajien veroalennusta

44

12
773

561
-9230

-399

-542

Verotuotto kasvaa

Tyottomyysvakuutusmaksun
tydantajan osuuden siirto tyontekijalle

785 Etuusmeno pienenee

727 Nama menot pienentyvat
-9230 Perustulon kustannus
.1368 Ezmstyksma ym. Johtuva pieni
-361 Etuusmenot alenevat

-337 Etuusmenot alenevat

-59 Etuusmenot alenevat
-1701

-733




Lisaaskel: 300 €/kk perustulon herkkyyslaskelma

Tassa simulaatiossa ei ole suhteessa 265€ perustulon malliin muutettu muuta kuin perus-
tulon tasoa +35€, jolloin sen saavat kaikki yhtaldisesti kaikissa tuloluokissa. Tama nostaa
mallin kustannuksia huomattavasti mutta on suoraviivainen tapa toteuttaa tulonsiirto ku-
ten ymparistoveron kompensaatio kaikkiin tuloluokkiin.

KOHDE MUUTOS, %-YKSIKKOA  MUUTOS, HENKILOA
Gini-kerroin -0,74

Keskitulo 476

Mediaanitulo 604

Pienituloisuusaste (60 %) -0,45 -24603
Pienituloisuusaste (50 %) -0,55 -30614
Lapsikoyhyys (60 %) -0,35 -3751
Lapsikoyhyys (50 %) 0,25 2712
Vanhuskoyhyys (60 %) 1,66 19033
Vanhuskoyhyys (50 %) 0,69 7950
Tyolliset pienituloisissa (60 %) -0,7 -15194
Tyolliset pienituloisissa (50 %) -0,45 -9810
Miehet pienituloisissa (60 %) -0,69 -18746
Miehet pienituloisissa (50 %) -0,7 -19159
Naiset pienituloisissa (60 %) -0,21 -5857
Naiset pienituloisissa (50 %) -0,41 -11455
Tyoikainen vaesto pienituloisissa (60 %) -1,22 -39883
Tyoikainen vaesto pienituloisissa (50 %) -1,26 -41277
Toimeentulotuki (kotitaloudet) -47 -116913

TULO-OSUUDEN MUUTOS
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-0,2

Prosenttiyksikkoa
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Sairausvakuutuslain mukaiset pdivarahat yhteensa 12

Tyottdmyysturva ja koulutustuki yhteensa 773
Opintoraha yhteensa

Kunnallisverot

Kirkollisverot

Vakuutusmaksut (ty6ttomyysvakuutusmaksu +1,27)
Sairaanhoitomaksut

Valtion tuloverot

Padomatulon verot

Yle-vero

Asumistuet yhteensa 164
Paivahoitomaksut yhteensa 2
Toimeentulotuki 628
Perustulo -10449

Kaytettavissa olevat rahatulot, vahennetty kirkollisverot -1551

Kaytettavissa olevat rahatulot -1694

Verotuotto kasvaa

Verot yhteensa

Tyottomyysvakuutusmaksun

T TRl S 2 e e tydantajan osuuden siirto tyontekijalle

Etuudet 785 Etuusmeno pienenee
Asumistuki, toimeentulotuki, pdivahoitomaksut 795 Nama menot pienentyvat
Perustulo -10449 Perustulon kustannus
2520 Py§ristyksisté ym. Johtuva pieni
heitto

Tyottomyysturva

Ansiopaivarahamenot, milj. euroa -361 Etuusmenot alenevat
Tyomarkkinatukimenot, milj. euroa -337 Etuusmenot alenevat
Peruspdivdrahamenot, milj. euroa -59 Etuusmenot alenevat

Todellinen kustannus (ylimaaraiset eldkeverot poistettu) -2852

Hinta ilman tyonantajien veroalennusta -1884
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Kokeiluista

Erilaisista kokeiluista erityisesti sosiaalipolitiikan saralla on viime vuosina puhuttu paljon.
Onkin puhuttu "kokeilukulttuurista” tuoreena tapana tehda politiikkaa. Kokeilut antavat
mahdollisuuden kokeilla erilaisia innovaatioita ja saada tutkimustietoa ilman sitoutumis-
ta malleihin. Perustulokokeilu 2017-2018 on esimerkki tasta.

Kokeiluilla on kuitenkin muutama haittapuoli. Perustuslaki antaa tiukan rajoituksen kokei-
luille, jolloin koeryhman asema ei saa heiketa suhteessa muuhun vaestdon. Aidot raken-
teelliset uudistukset sosiaaliturvassa tarkoittavat voittajia ja haviajia myos etuudensaa-
jien keskuudessa, mika tarkoittaa, etta tallaisia malleja ei voida kokeilla tai kokeiltavasta
mallista taytyy tehda ylimaaraisen antelias (ja kallis). Rajatummat ja teknisen toteutuksen
tai palvelujen kokeileminen taasen on mahdollista perustuslain puitteissa. Kokeilut myos
vievat aikaa. Esimerkiksi 2-4 vuoden kokeilu ja sen analysointi koeajan jalkeen voivat tar-
koittaa merkittavaa viivastysta uudistusten implementointiin. Liian lyhyet tai rajatut ko-
keilut eivat myoskaan valttamatta anna tarpeeksi tietoa uudistuksen dynaamisista vaiku-
tuksista laajalla skaalalla tai vaikutuksista pitkalla aikavalilla.

Tulisikin aina tarkoin pohtia, milloin kokeilu on tarkoituksenmukaista ja milloin olisi pa-
rempi suoraan pilotoida tai toteuttaa uudistus hallitusti samalla seuraten sen vaikutuksia.
Suurin osa politiikassa tehtavista paatoksista perustuvatkin etukateisarviointiin.

Pienen perustulon kokeilu

Edella esitetyn 250€ perustulon toteuttaminen vaatii verojarjestelmaan laajoja uudistuk-
sia, joita ei olisi realistista tehda pelkkaa kokeilua varten. Mallin kokeileminen voisi kui-
tenkin olla mahdollista simuloimalla tavoiteltua veromallia. Yhteistydssa verohallinnon
kanssa kokeilussa voitaisiin luoda virtuaalinen verotus koehenkildiden ja verottajan valil-
le, jossa koehenkilGille verotus nayttaytyisi kuten mallissa mutta kokeilu maksaisi tai saisi
erotuksen kokeiltavan veroasteen ja verottajan vaatiman veroasteen valilla. Vaikka nainkin
monimutkainen koeastelema onnistuisi, edella esitettyjen syiden vuoksi realistisen mallin
kokeileminen olisi edelleen haastavaa perustuslain tulkinnan vuoksi.
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Muita uudistuksia seuraavalle eduskuntakaudelle

Seuraavien pienempien uudistusten valmistelu tulisi aloittaa valittomasti:

« Vahimmaismaaraisten paivarahojen ja tydmarkkinatuen yhtenaistaminen.

+ Yleisen asumistuen 300€ ansiotulovahennyksen poisto. Kustannussaaston avulla on
mahdollista kompensoida muutosta etuudensaajille nostamalla asumistuen enim-
maisasumismenoja ja keventamalla tuloharkintaa.

+ Poistetaan rahoitusvastikkeen huomiointi omistusasujan asumismenoista yleista asu-
mistukea laskettaessa.

« Opintorahan sitominen indeksiin.

+ Kelan ja kuntien valisen tiedonkulun parantaminen toimeentulotuen kasittelyssa.

« Tulorekisterin kehittaminen sosiaaliturvan sovittelun sujuvoittamiseksi huomioiden
my&s mahdollinen siirtyma tuloperusteiseen tyottomyysturvan sovitteluun ja tyossa-
oloehtoon.

« Paivahoitomaksun poistaminen 5-vuotiailta tai maksujen huojentaminen.

« Alle 25-vuotiaiden pidemman tyomarkkinatuen odotusajan poistaminen.

« Vuoroasumisessa lapsikorotuksen huomioiminen molempien huoltajien tuessa taysi-
maaraisesti.

« Uusien palvelukokeilujen pilotointi kunnissa.

«  Sosiaalivakuutusmaksujen ja Kelan rahoituskanavien tarkoituksenmukaisuuden sel-
vittdminen.

+  Yhdistelmavakuutuksen ja yrittajan sosiaaliturvan kehittamisen selvittaminen.
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