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Onnellisuustalous yrittda tehda sitd, mika on tuntunut varsin mahdotto-
malta: liittdd onnellisuus ja hyvinvointi talouden mittareihin ja rakentei-
siin. Onnellisuustalous on kuudes Vihredn Sivistysliiton julkaisema aja-
tuspajajulkaisu. Se jatkaa luontevasti edellisen vuoden Green New Deal
-kirjan linjalla. Green New Deal etsii uutta taloudellista aktiivisuutta,
tyollisyytta ja elvytystd vihreistd investoinneista, kun taas onnellisuusta-
lous pohtii laajemmin sitd, mihin talouspolitiikalla pyrimme.

Téssd julkaisussa mainitaan monta kertaa termi Degrowth ja sitd suo-
mennetaan vaihtelevasti. Emme ole halunneet kirjassa kuitenkaan ripus-
tautua yhteen termiin tai siihen, ettd talouskasvu olisi aina ldhtokohtai-
sesti pahasta. Tédrkeinté on, ettei politiikan tavoitteena ole yksisilmaisesti
talouskasvu.

Degrowth-liike on nostanut uudelleen pinnalle jo 1970-luvulla virin-
neen keskustelun kasvun rajoista. Keskustelua todella tarvitaan, silld jo-
kapdivdinen polititkan puhe talouskasvun valttimattomyydesta liikkuu
taysin eri planeetalla kuin kaikkien ymmartamat faktat maapallon luon-
nonvarojen rajallisuudesta. Ndiden yhdistdmisessd on vield tyota.

Vihred Sivistysliitto katsoo, ettd konkreettinen askel kohti uudenlaista
onnellisuustaloutta olisi se, ettd alkaisimme mitata onnellisuutta. Sithen
on jo olemassa mittarit. Kirjamme pédartikkelissa tilastotieteilija Jukka
Hoftrén esitteleekin erilaisia malleja vaihtoehdoiksi bruttokansantuot-
teen mittaamiselle. Uudet mittarit loisivat politiikalle uudet tavoitteet.

Jatkossa kaivataan vield lisdtutkimusta siitd, miten suomalainen hy-
vinvointiyhteiskunta pystytdan konkreettisesti muuntamaan sellaiseksi,
ettd se toimii myos ilman bruttokansantuotteen loputonta kasvua.

Kiitos kaikille kirjoittajille asiantuntevista teksteistd. Kiitos myos kai-
kille muille, jotka ovat olleet mukana tekemadssa tdta kirjaa. Kiitos jélleen
opetusministeriolle, jonka tuki mahdollistaa vihredn ajatuspajan toimin-

nan.
Ville Ylikahri
Vihreédn Sivistysliiton paasihteeri




Sisallys

Ville Ylikahri

ESIPUHE 5
Mikko Airto

JOHDANTO

Onnellista taloutta etsimassa 8
Vaihtoehtoja bruttokansantuotteelle 8
Onnellinen yhteiskunta 10
Jukka Hoffrén

Todellisen hyvinvoinnin seurantavélineen kehittaminen................cceuuuuue. 15
Johdanto 15
Taloustieteellisen ajattelun kehitys 19
Talouden ja hyvinvoinnin mittarit 25
Uudet hyvinvointimittarit 29
Suomen hyvinvoinnin kehitys 45
Uuden laajemman hyvinvointi-indikaattorin kehittaminen Suomelle............... 51
Lopuksi 55
Annukka Berg

Ymparistoviisas talous 59
Johdanto: Ympariston tila ja GPI 59
Kestdva talous, tuotanto ja kulutus 62
Yhteenveto ja johtopdatokset: kokeilemalla kohti kohtuutaloutta..................... 73
Emma Kari

Tasa-arvoiset yhteiskunnat ovat onnellisia 77
Onnellisuustalous 78
Tasa-arvoiset yhteiskunnat menestyvat parhaiten 79
Taloudellisen tasa-arvon kehitys Suomessa 82
Onnelliseen yhteiskuntaan tulonjakoa tasaamalla 84




Antti Méller — Inari Penttila

Yhteisot onnellisuuden perustana 87
Sosiaalista eldinta etsimassa 87
Missa piilee yhteisdjen merkitys? 88
Yhteis6t muuttuvassa maailmassa ja maailmaa muuttamassa.......eeeeereens bA|
Onnellisuustalouden kaytantoja 95
Arto Selkila

Yhteiskunnallisten hallintamekanismien tiedostaminen
henkil6kohtaisen onnellisuuden ehtona 101
Johdanto 101
Onnellisen eldamdn mahdollisuus nyky-Suomessa? 103
Onnellisuuden ehtojen eriytyminen 104
Johtopaatokset 107
Lahteet 11




JOHDANTO

Onnellista taloutta etsimassa

1. Vaihtoehtoja bruttokansantuotteelle

Kun alkuvuodesta 2010 aloitimme Vihredssd Sivistysliitossa ajatuspajan,
jonka tavoitteena oli hahmotella keinoja nostaa ihmisten onnellisuus ja
hyvinvointi paitéksenteon ja poliittisen toiminnan keskiéon, olimme
innoissamme. Pidimme aihetta ajankohtaisena ja tarkedna. Maailma oli
nousemassa globaalista taantumasta. Kun mietimme, oliko omakohtai-
nen onnellisuutemme tehnyt taantuman aikana syoksyn alas ja oliko se
nyt talouden tunnusmerkkien kanssa tekemdssa orastavaa nousua, emme
16ytaneet korrelaatiota.

Vuoden edetessd ja erilaista materiaalia lapikdydessd ymmarsimme
pikkuhiljaa, kuinka merkittavia kysymyksid olimme ottaneet ratkaista-
vaksemme. Emme ainoastaan kyseenalaistaneet talousjarjestelmdi ja
bruttokansantuotetta hyvinvoinnin mittarina, vaan samalla aloimme la-
hestyd kysymyksid, kuten miké tuo merkitysta ihmiselle. Se on jo lahelld
kysymysta, mika on elamén tarkoitus.

Vaikkemme onnistuneet kiteyttimain elaman tarkoitusta tdhan kir-
jaan, mukaan on saatu koottua erittdin hienojen kirjoittajien arvokkaita
kirjoituksia, joiden sisdlt6d kannattaa punnita tarkoin. Kéantelipa asiaa
miten tahansa, olemme sellaisessa yhteiskunnallisessa ja historiallisessa
tilanteessa, jossa ndma kysymykset ovat erittdin ajankohtaisia. Viimeis-
tadn nyt talousjarjestelmdamme on tilanteessa, jossa sen toimivuuden
kyseenalaistaminen ei ole vain akateemista spekulointia. On vahintddn
ajankohtaista, ehka jopa yhdestoista hetki, kun poliittisessa ja yhteiskun-
nallisessa keskustelussa aletaan arvioida joitakin peruskysymyksia toisel-
la tavalla.

Lansimaat ovat luoneet bruttokansantuotteesta kdytdnnossa ainoan
tavan mitata valtioiden ja niiden kansalaisten hyvinvointia. Kuten Juk-
ka Hoffrén artikkelissaan tuo ansiokkaasti esiin, bruttokansantuote on
loppujen lopuksi varsin sattumanvarainen, mielivaltainen ja epakéaytan-
nollinen mittari. Vaikka BKT-usko on varsin voimakasta etenkin eko-




nomistien keskuudessa, sille on alettu etsid parempia vaihtoehtoja. Pi-
simmadllé tdssd lienee Bhutanin valtio, joka on jo 70-luvulta asti pyrkinyt
rakentamaan yhteiskuntansa siten, ettd taloutta keskeisemmalld sijalla on
kulttuurinen ja henkinen hyvinvointi. Bhutanissa mitataan bruttokan-
santuotteen sijaan bruttokansanonnellisuutta, joka pyrkii huomioimaan
myos sellaista hyvinvointia, joka jda bruttokansantuotteen ulkopuolelle.

Hyvin lyhyen ajan sisélld Bhutanin esimerkistd on alettu kiinnostua
ympari maailmaa. Britannian paaministeri David Cameron ilmoitti mar-
raskuussa 2010 haluavansa alkaa mitata bruttokansantuotteen rinnalla
myo6s onnellisuutta ja muuta hyvinvointia, joka jad bruttokansantuotteen
kaavan ulkopuolelle. Euroopan Unioni pyrkii samaan ja myds Suomessa
Mari Kiviniemen hallituksen hallitusohjelmaan Kkirjattiin, ettd “hallitus
kdynnistdd valmistelun kansainvdlisten suuntaviivojen mukaisesti laa-
jemman kehitysindikaattorin kayttoon ottamiseksi bruttokansantuotteen
rinnalle ldhivuosina. Téllaiset indikaattorit kuvaavat talouden kehityk-
sen lisdksi inhimillistd hyvinvointia ja ympariston tilaa” (Valtioneuvosto
2010).

Luonteva kysymys on toki, miksi bruttokansantuote ei riitd. Kirjan
kaikki artikkelit kdsittelevit tata aihetta tavalla tai toisella. Mainitsemme
tassd kaksi konkreettista ja arkista syytd. Ensimmadinen on se, ettd brut-
tokansantuote ei mittaa ympdristorasitusta eikd luonnonvarojen kulutus-
ta. Yksi jatkuvan kasvun kriitikoista, Peter Victor, on huomauttanut, ettd
elamme tilanteessa, jossa haetaan talouden kasvua, mutta talous jérjes-
telmédna ei korreloi luonnonvarojen rajallisuuden kanssa. Sen lisdksi yha
suurempi merkitys on nk. porssitaloudella, jonka tavoitteena on yhtioi-
den markkina-arvon nousu. Tdmé markkina-arvon nousu ei enédd kor-
reloi reaalitalouden kanssa. Toisin sanoen, yhd suurempi osa taloudelli-
sesta toiminnasta keskittyy yhtididen markkina-arvojen kasvattamiseen
ilman korrelaatiota reaalitalouteen. Reaalitalouden kasvulla on kuiten-
kin merkitystd esim. valtioille verotulojen muodossa, joten myos reaa-
litaloutta pyritdan vahvistamaan. Mutta reaalitalouden kasvu ei korreloi
luonnonvarojen riittdvyyden kanssa. Victorin mukaan ndma kolme tasoa
pitdisi saada kytkettyd toisiinsa. Talouden kasvun pitéisi olla tasapainossa
luonnonvarojen riittdvyyden kanssa ja porssitalouden pitdisi korreloida
reaalitalouden kanssa. Meilld on kuitenkin vain yksi planeetta, jonka ra-
jat tulevat jossain vaiheessa vastaan. Hyvinvointia ja onnellisuutta ei ole
ilman hengityskelpoista ilmaa, riittdvda maaraa puhdasta vetti ja ruokaa.

Toinen ndkokulma bruttokansantuotteen riittimattomyydelle yhteis-
kunnallisen toiminnan mittarina on sen kykenemattomyys mitata ihmis-
ten hyvinvoinnin ja onnellisuuden kokemisen tilaa. Bruttokansantuote
mittaa taloudellisen toiminnan hyvinvointia, ei ihmisten. Meiddn oman
hyvinvointimme kannalta olisi mielekastd, ettd ne mittarit, joilla yhteis-
kunnan tilaa ja kehitystd seurataan, mittaisivat tdsmallisemmin meiddn
elimdnlaatuamme ja onnellisuuttamme. Sellainen mittari olisi myos




bruttokansantuotetta parempi ohjenuora poliittiseen paatoksentekoon.

Helposta asiasta ei toki ole kyse. Nykyinen hyvinvointijarjestelmam-
me tarvitsee paljon rahaa, jota saadaan taloudellisen toiminnan ansiosta.
Mikali rahaa (eli verotuloja) ei saada tarpeeksi, palvelujarjestelma rapau-
tuu ja ihmisten hyvinvointi heikkenee.

Keskittymadlld pelkkdan bruttokansantuotteen kasvattamiseen paa-
dymme siis kuluttamaan luonnonvarat ja itsemme loppuun. Jos puo-
lestaan emme keskity talouteen, hyvinvoinnin vahvistamista varten
rakennettu palvelujdrjestelma romahtaa. Teesimme on, ettd olemme ti-
lanteessa, jossa riskind on ajautua hallitsemattomasti tilanteeseen, jossa
talous ei kasva ja jossa my6s luonnonvarojen niukkuudesta seuraa yhteis-
kunnallista epavakautta. Tuon riskin takia on vain viisasta etsid ratkaisu-
ja, joilla pystytddn pitdmaén hallinnassa niin luonnonvarat, inhimillinen
hyvinvointi kuin taloudellinen toimeliaisuus.

2. Onnellinen yhteiskunta

Suomen maabréindivaltuuskunta paityi esittimddn Suomen tunnettuu-
delle kolmea keskeistd tekijad: ennakkoluuloton suhtautuminen ongel-
manratkaisuun, luontosuhteen vahvistaminen ja into oppia uutta. Tuntui
siltd, ettd maabrandin laatijat olivat oivaltaneet parasta brandinrakenta-
mista olevan se, ettd ihmiset ovat tyytyviisid eldmaansa.

Onnellisen yhteiskunnan haikailijat kohtaavat usein kritiikkid, joka
tiivistyy siihen, ettei onnellisuutta voi maaritelld, koska ihmiset ovat niin
erilaisia ja pitdvit erilaisista asioista. Ehkd tdmén vuoksi jo USA:n pe-
rustuslain laatijat kirjasivat kansalaisten yhdeksi perusoikeudeksi "on-
nellisuuden tavoittelun”. Tama ennakkokasitys ei kuitenkaan pidé tdysin
paikkaansa. Onnellisuutta on tutkittu monilla eri tavoilla ja monissa eri
maissa. Tutkimukset osoittavat, ettd ihmisilld on eri puolilla maailmaa
melko yhtenevid ndkemyksia siitd, millaista onnellinen elama on.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkija Markku T. Hyyppaa
(Hyyppa 2002) alkoi lddkdrind kiehtoa, miksi Pohjanmaalla rinnakkain
asuvien suomen- ja ruotsinkielisen véeston vililld on niin merkittavia
eroja eliminlaadun suhteen. Ruotsinkieliset elivat tilastojen perusteella
pidempdin, terveempind ja tyytyvdisempind kuin suomenkieliset.

Hyyppa alkoi selvittdd, millaisia elimantapaeroja kieliryhmien valil-
ta 1oytyy. Han odotti ladkarind erojen 16ytyvan konkreettisista asioista,
kuten ravinnosta, mutta tulokset yllattivit hanet. Oleelliseksi eroksi nou-
sivatkin aivan toisenlaiset tekijat. Kavi ilmi, ettd ruotsinkieliset tekivit
asioita yhdessd enemmain kuin suomenkieliset. He lauloivat kuorossa ja
harrastivat yhdessa asioita. Lisaksi heiddn perhesuhteensa olivat tiiviim-
pid ja he kokivat oman roolinsa menneiden ja tulevien sukupolvien vilis-
sd vahvempana kuin suomalaiset.




Hyypéan tutkimuksessa kuorolaulu sindnsé tuskin oli kovin oleelli-
nen asia hyvinvoinnin kannalta. Oleellinen tekija lienee tunne joukkoon
kuulumisesta. Siit4, ettd kelpaa muiden joukkoon ja saa olla osa ryhmaia.
Ruotsinkielisilld perhe- ja lahisuhteet olivat tiiviimpid. Toinen kuorolau-
luun ja harrastamiseen liittyva tekija on ihmisen halu kayttad osaamis-
taan ja olla hyodyksi. Kuoron jdsen tuntee omilla kyvyilldan vilittavansa
myonteisid tunteita eteenpéin ja tuo onnea kuulijoilleen. Sellaisella on
merKkitysté ja merkityksen kokeminen on yksi onnen avaimista.

Suomalaisessa sosiaalipolitiikassa on havaittu sama ilmi6, minka takia
sosiaalityd onkin nykyddn nimenomaan syrjaytymisen ehkaisya. Ihmi-
nen, joka putoaa yhteison ulkopuolelle ja kokee jadvansa yksin, voi pa-
hoin.

Muut tutkijat ympari maailmaa ovat tehneet samanlaisia havaintoja.
Ihmisten kokemukset hyvistd elamdstd ovat enemman yhtenevid kuin
eroavia. Onnen avainten luettelointi voi tuntua itsestaanselvyyksien lat-
tealta toistamiselta, mutta kun monet eri tutkimukset paatyvit samoihin
lopputuloksiin, olisi tutkimusten tuloksia kenties syytd ottaa paatoksen-
teossa nykyistd enemman huomioon.

Hyvin harvoin ihmiset kokevat korrelaatiota vaurauden ja onnelli-
suuden vililla. Taloudellinen vakaus ja turvallisuus ovat kylld oleellisia
tekijoitd, mutta ihmiset tuntuvat tiedostavan, ettd onnen kokemiseen ei
tarvita ylen maérin rahaa.

Nykyisessd ajanhengessd ihmisilld voi olla ristiriitainen tunne, koska
tuntuu siltd, ettd taloudellisen menestymisen tavoittelu on ainoa eetos,
jota yhteiskunnalla on tarjottavana. Yritysten olemassaolon perusperiaa-
te on taloudellisen tuoton tuottaminen omistajille. Samaan aikaan julki-
sen sektorin rahoitusvajeen takia toiseksi tyonteon motiiviksi on noussut
se, ettd vain tyolla saadaan verotuloja palveluiden pydrittamiseen. Ei ole
ihme, jos joku kokee, ettd ihmisen osaksi jad voiton tavoittelu tydnantajal-
leen ja veroeurojen tavoittelu yhteiskunnalle. Vaikka veroilla rahoitetaan
palveluita, joilla autetaan ihmisié, tuo pddméara voi vaikuttaa sen verran
etdiseltd, ettd yksittdinen ihminen kokee itsensé vain tuotannontekijaksi,
jonka persoona ja henkilokohtaiset kyvyt ovat toissijaisia. Ensisijaista on
tuottaa voittoa ja veroja.

Yksi varsin ilmeinen onnellisuuden osatekija on vapaudentunne. Se,
ettd saa olla oma itsensd joutumatta pelkdamadn omasta tai ldheistensa
turvallisuudesta. Voisi sanoa, ettd vapauden puute on yksi keskeisimpia
esteitd onnen toteutumiselle. Vapauteen liittyy sanan- ja mielipiteenva-
pauden lisdksi myds olemisen vapaus. Olla uskonnoton tai uskonnol-
linen, hetero- tai homoseksuaali, maidon tai kaakaon vdrinen. Vapaus
kytkeytyy myos edelld mainittuun joukkoon kuulumisen merkitykselli-
syyteen.

Jos onni muodostuu muun muassa tallaisista asioista, niin milta onni
sitten tuntuu? Millaista onni on? Edelleen voidaan 16ytaa yhteisia nimit-




tajid sille, miten ihmiset kuvailevat onnen tunnetta. Sita kuvaillaan mo-
nesti enemman lampimiksi kuin kylméksi tunteeksi. Siihen liittyy tur-
vallinen olo ja valoisa suhtautuminen tulevaisuuteen.

Mitd meiltd yhteiskuntana puuttuu? Milloin voisimme sanoa, ettd
suomalainen yhteiskunta on onnellinen yhteiskunta? Me olemme va-
paa yhteiskunta, jossa on mahdollisuus kehittéda taitojaan ja kayttda niita
hy6dyksi. Me voimme harrastaa ja luoda merkityksellisid ihmissuhteita.
Meilld on kehittynyt julkinen terveydenhuoltojarjestelmd, jonka ansiosta
vdeston keskimddrdinen elinidnodote on kohtuullisen korkea verrattaes-
sa koko maailmaan. Lapsikuolleisuuskin on minimaalista. Silti noin 15 %
vdestOstd saa ladkitystd masennuksen hoitoon ja sen paille tulevat vield
muut mielenterveyden hdiriét. Kouluviihtyvyys on Euroopan kehnointa.
Pelottavan suuri osa lapsista ja nuorista kokee, ettei heilld ole keskuste-
lukumppaneita, etenkddn aikuista. Tyourien pidentdmisestd puhutaan,
kun uraputki vuotaa tyokyvyttomyyselakkeelle alusta, keskeltd ja lopusta.
Joku tdssd yhtélossd ei toimi.

Ensinnékin pitdisi hyvéksya, ettd yhteiskunnalla ja "tavallisilla ihmi-
silld” ei voi olla erilaisia tavoitteita. Yhteiskunta muodostuu vain ja ai-
noastaan tavallisista ihmisistd, joilla on haaveita, tavoitteita, vahvuuksia
ja heikkouksia. Palvelujdrjestelma tai julkinen sektori on olemassa vain,
koska tavalliset ihmiset haluavat (haluavatko?) laittaa osan rahoistaan
yhteiseen pottiin, jotta niilld hoidetaan yhteisid asioita. Palvelujarjestel-
man tehtdvd on mahdollistaa onnellisuuden tavoittelu, jos mukailee Yh-
dysvaltain perustuslakia. Omakin perustuslakimme toteaa selkeasti, ettei
vallalla ole muuta omistajaa kuin kansa. Jos olemme ajautuneet tilantee-
seen, jossa jdrjestelmi ei toteuta tehtdvddnsd, jarjestelmdd pitdd arvioi-
da uudestaan. SATA-komitealle oli tarkoitus antaa historiallinen tehtéva
rakentaa uusi, pdivitetty versio suomalaisesta hyvinvointiyhteiskunnasta,
mutta se ei onnistunut annetussa tehtdvassa. Syitd on varmasti monia ja
niistd on kirjoittanut paremmin esim. Osmo Soininvaara, mutta ulko-
puolisen nidkokulmasta yksi syy naytti olevan se, ettd niin moni jarjes-
telmdn osa piti oman olemassaolonsa oikeuttamista tirkedmpdnd kuin
varsinaista ydinasiaa: kansalaisten hyvinvoinnin mahdollistamista.

Onnellisuusyhteiskunta rakentuu monista asioista. Sen eetoksen pitda
paastd irti teollisen ajan maailmankuvasta. Ihmisten persoonallisuudel-
le ja erilaisuudelle pitdd antaa enemmaén tilaa. On ihmisid, jotka voivat
pahoin joutuessaan tekemadin liikaa t6itd ja ihmisid, jotka voivat pahoin,
koska eivdt padse kayttamaan kykyjaan. Erilaisille temperamenteille pi-
tad antaa luontevampi mahdollisuus toteuttaa omaa tapaansa toimia. Pu-
hutaan yhteiskunnan leppoistamisesta. Leppoistaminen ei tarkoita siti,
ettd kaikki alkavat tehdd vihemman, vaan sitd, ettd jokainen antaa tilaa
toisilleen. Niiden, jotka nauttivat vauhdikkaasta temposta, pitdd antaa
mahdollisuus ylldpitad vauhtiaan. Samalla niiden, jotka kaipaavat rauhal-
lisempaa elamas, pitdd antaa mahdollisuus sithen. Onnellinen yhteiskun-




ta olisi erilaisten rytmien yhteiskunta. *Terve mieli ei tyotd kaipaa, vaan
tekemistd’, totesi erds elakeputkeen paatynyt kuuttakymmenté lahestyva
mies. Vapaa-ajan merkitys olisi onnellisessa yhteiskunnassa toisenlainen
kuin télld hetkelld. On monia, jotka valitsisivat mieluummin niukemman
mutta riittdvan taloudellisen toimeentulon ja enemmin vapaa-aikaa kuin
niukan vapaa-ajan hyvilld tuloilla. Tyon porrastaminen, osa-aikatyd ja
erilaiset tyoeldmaén joustot kuuluvat onnelliseen yhteiskuntaan. Thminen
jaksaa tyouralla pidempédn, jos hdn saa elimanpolkunsa ja -tilanteensa
mukaan rytmittdd tyon ja vapaa-ajan suhdetta.

Poliittisen paatoksenteon osalta onnellinen yhteiskunta tarvitsisi yk-
sinkertaisemman ja joustavamman palveluverkon. Nykyisen turvaver-
kon ongelmana on se, ettd sitd on parsittu ja kursittu erilaisilla koysilla
ja ihminen jai helposti solmuun verkkoon eikd pédse siitd halutessaan
irti. Tarvitaan trampoliininomainen, voimaannuttava turvaverkko, joka
auttaa ihmistd uskomaan itseensd ja tulevaisuuteen.

Vuoden ajatuspajan tuloksena ei ole valmista onnellisuusyhteiskunnan
mallia. Tuloksena on kuitenkin sen havainnon vahvistaminen, etta uutta
ajattelua tarvitaan. Emme endd voi puhua, ettd suuri yhteiskunnallinen
murros on edessd. Olemme keskelld sitd. Ymparisto- ja ilmasto-ongelmat
ovat maailmanlaajuisesti hyvin vakava ja merkittavd uhka. Planeetan
kantokyky ei tule millddn jaksamaan nykyisenkaltaista kulutuskeskeistd
elamintapaa kovin montaa vuotta. Olemme keskelld taloudellista mur-
rosvaihetta, jossa valtioiden velat ja keskindiset riippuvuussuhteet ovat
poikkeuksellisen suuria. Euroalueella on niin laajoja haasteita, etteivit
kaikki eurouskovaisetkaan ole endd varmoja, kestdako rahaliitto. Maa-
ilmanlaajuinen taantuma saatiin taltutettua, mutta talous on monissa
maissa vield hyvin pysahtyneessi tilassa ja hakee suuntaansa.

Haasteemme on, ettd Suomi lahtisi kehittimain aitoa "onnellisuusyh-
teiskuntaa”. Kohtaamisen, vdlittdmisen ja erilaisten rytmien yhteiskuntaa.

Mikko Airto
Vihred Sivistysliiton puheenjohtaja
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Todellisen hyvinvoinnin
seurantavalineen
kehittaminen

1. Johdanto

1.1 BKT talouden kasvuparadigman symbolina

Tarkeimpédni hyvinvoinnin kasvun seurantavilineend pidetdan kansan-
talouden tilinpitoa ja sen tdrkeintd indikaattoria bruttokansantuotetta
(BKT). Elintason mittarina yleisesti kdytetty BKT mittaa kuitenkin ennen
kaikkea yhteiskunnan tavara- ja palvelutuotannon laajuutta, ei ihmisten
saamaa tai kokemaa hyvinvointia. Koska talousteoriassa kaiken tuotan-
non oletetaan lisddavan kulutusta ja kulutuksen ihmisten onnellisuutta, on
talouspolitiikassa talouskasvu (eli BKT:n kasvu) katsottu keskeisimmaksi
yhteiskunnalliseksi paamaaraksi.

Tilastoala on toistuvasti, mutta turhaan varoittanut, etta kansantalou-
den tilinpito ei sovellu todellisen hyvinvoinnin ja kehityksen mittaami-
seen. Varoituksista huolimatta talouden katsauksissa ja ennusteissa ke-
hitystd kuvataan edelleen BKT:n avulla. Yhteiskunnassa kansantalouden
tilinpito ja BKT onkin nostettu asemaan, johon sitd ei ole tarkoitettu.
My®6s tiedotusvilineet tiivistavdt julkisuudessa useimmiten yhteiskunnan
kehittyneisyyden BKT-lukuun kiinnittimittd juurikaan huomiota tilin-
pidon ndkokulman rajallisuuteen. Seurauksena BKT-mittarin kéytostd
on, ettd nykyistd talous- ja yhteiskuntajérjestelmaamme ohjaavat véaris-
tyneet signaalit siitd, mika todella on arvostettua ja tarkeda.

Samaan aikaan ovat globaalit ympéristo- ja ilmastonmuutosongelmat,
jotka ovat seurausta yhteiskuntien liiallisesta keskittymisestd talouskas-
vuun, paisumassa hallitsemattomiksi. Ekonomistit ovat toki todenneet
talouskasvun luonnolle ja ympiristolle aiheuttamat negatiiviset ulkois-
vaikutukset, mutta ndiden tarkempaan empiiriseen mittaamiseen tai
analyysiin ei taloustieteessd ole juurikaan panostettu. Myos kestavén ke-
hityksen nakokulmasta BKT:een antamat signaalit ovat vddrid: mitd kes-
tamattomampaa taloudellinen kehitys on, sitd nopeammin BKT lyhyelld
aikavililld kasvaa. Mittarin mukaan luonnonvarojen ja ympériston sads-




telids kdyttd on suorastaan haitallista.

BKT ei myoskdin tee eroa tuottavien ja tuottamattomien toimintojen
valilld, eikd huomioi markkinatonta ja aineetonta taloutta riittavalla ta-
valla. Lisdksi tulonjakokysymykset jadvat kokonaan tarkastelun ulkopuo-
lelle. Jalkiteollinen yhteiskunta kuitenkin korostaa ihmisten kokonaisval-
taista hyvinvointia ja subjektiivisia kokemuksia. Tutkimusten mukaan
ihmisten henkilokohtaisesti kokemaan hyvinvointiin vaikuttavat mer-
kittavasti esimerkiksi henkilokohtaiset ominaisuudet, ihmissuhteet seka
ihmisen vapaudet, oikeudet ja turvallisuuden tunne sekd ympériston tila.
BKT:tta kaytettdessd talouden tuotannon merkitys korostuu suhteetto-
masti ja muut eldménlaatuun keskeisesti vaikuttavat tekijat jaavat vahalle
huomiolle tai kokonaan huomiotta. Hyvinvointi onkin liian moniulottei-
nen ilmi6 vain talouden hyédyketuotannon ja -kulutuksen kautta tarkas-
teltavaksi.

Viime vuosikymmenien aikana on tuotettu pitkid listoja BKT:n ja
kansantalouden tilinpidon puutteista ja ongelmista. Tdstd huolimatta val-
taosa ekonomisteista on ohittanut esille nostetut ongelmat, eivitka he ole
halunneet vastata taloustieteelle esitettyihin haasteisiin. Seurauksena on
vadristymia tieteellisessd tiedossa, kun taloustieteen tutkimus ja opetus
on keskittynyt reaalimaailman todellisten ongelmien tarkastelun sijasta
ldhinna taloustieteen keskeisten aksioomien matemaattiseen mallinnuk-
seen.

Ekonomistien passiivisuudesta ja vastustuksesta huolimatta BKT:een
rinnalle ja sitd korvaamaan on kehitetty useita toimivia hyvinvoinnin
seurantamittareita ja tilinpitojarjestelmia seké niiden perusteella lasket-
tavia indikaattoreita. Ne pyrkivit esittdmadn ratkaisuja BKT:n tunnet-
tuihin puutteisiin hyvinvoinnin indikaattorina. Osa ndistd mittareista
perustuu kansantalouden tilinpidon tuottamiin tietoihin ja korjaa sen
aggregaattisuureita erilaisten hyvinvointiin vaikuttavien tekijoiden rahal-
lisilla arvoilla. Osa mittareista puolestaan on indeksejd, jotka kokoavat
erilaista tietoa yhteen eri menetelmien avulla. Kansantalouden tilinpidon
ja BKT-mittarin korvaaminen yhteiskunnan pédatoksenteossa yhtd luo-
tettavalla, mutta paremmalla hyvinvointimittarilla onkin jo talla hetkelld
taysin mahdollista, kunhan vain tarvittava yhteiskunnallinen tahtotila
saavutetaan.

1.2 Beyond GDP - maailma BKT:n jalkeen

Vaikka jdlkiteollista yhteiskuntaa ja taloutta kuvaavana mittarina BKT on
todistetusti auttamattoman vanhentunut, ovat yhteiskunnassa keskeisissa
asemissa olevien ekonomistien, yritysmaailman ja julkisen sektorin ta-
louspolitiikan valmistelun epdilykset ja vastustus aiemmin estédneet uu-
sien mittareiden kehittdmisen ja kayttoonoton. Yhteiskunnat ovat olleet
lukkiutuneita mittaamaan menestymistd BKT kasvulla. Euroopan unio-




nissa kuitenkin heréttiin 2000-luvun alussa huomaamaan, etté strategi-
at ja ohjelmat kompastuvat helposti toteutusvaiheessa, jos sopivia seu-
rantavilineitd ja tarvittavia tilastotietoja ei ole kaytettavissa. Esimerkiksi
EU:ssa on havaittu, ettd tavoitteiden seuranta pelkastdan taloustilastojen
avulla on vajavaista ja antaa helposti vddran kuvan kehityksestd. Kehitys-
td on vaikea ohjata haluttuun suuntaan, jos sopivia seurantavilineitd ei
ole kaytettavissa.

Kritiikin ydin tiivistyy nobelisti Joseph Stiglitzin toteamukseen "BKT
on vanhentunut mittari, jonka kdytté johtaa huonoihin pddtoksiin”. Mar-
raskuussa 2007 Brysselissé jdrjestettiin Beyond GDP -konferenssi, jossa
mietittiin BKT:n jdlkeisten, nykyiseen yhteiskuntaan paremmin sopivien
mittareiden kehittamistd. Konferenssin jarjestelyistd vastasivat muiden
muassa Euroopan komissio, Euroopan parlamentti, OECD ja Maailman
luonnonsaiti6 WWE. Beyond GDP -konferenssin yhteydessd Euroopan
unionin talouskomissaari Joaquin Almunia totesi: "Nyt on oikea aika ot-
taa seuraava askel todellisen kehityksen mittaamisen suuntaan”. Komission
puheenjohtaja Manuel Barroson mukaan “emme voi mitata tulevaisuuden
haasteita menneen maailman tyokaluilla”. (Hoftrén ja Tulokas 2008)

Ranskassa paaministeri Dominique de Villepin ehdotti jo kevailla
2007 Ranskan kansalliselle tilastovirastolle INSEE:lle sellaisten talou-
den kasvuindikaattorien kehittdmista, jotka ottaisivat huomioon kesta-
van kehityksen vaatimukset. Ranskan presidentti Nicholas Sarkozy asetti
helmikuussa 2008 korkean tason asiantuntijaryhmén pohtimaan BKT:n
rajoja ja kehittdmddn parempia mittareita talouden suorituskyvyn ja yh-
teiskunnan kehityksen seurantaan. Commission on the Measurement of
Economic Performance and Social Progress -komiteaan kuului kaikkiaan
viisi taloustieteen nobelistia ja muita arvostettuja talous- ja yhteiskunta-
tutkijoita. Komitea tunnetaan myos puheenjohtajansa Joseph Stiglitzin
mukaan Stiglitzin komissiona. Komitean suositukset valmistuivat syys-
kuussa 2009 ja ne asettavat merkittdvid haasteita tilastotuotannon ke-
hittamiselle. Suositusten mukaan talouden mittaamisessa painopistetta
tulee siirtdd tuotannon mittaamisesta laajemmin ihmisen hyvinvointiin
liittyviin mittareihin.

Komitean hahmotelmien mukaan BKT:n ohella yhteiskunnan kehi-
tyksen parempi seuranta edellyttda seuraavia mittareita:

Taloudellinen hyvinvointi: Huomio kotitalouksiin, - kansantalou-
den tilinpitoa tdydentavit mittarit. Ideaali mittari sisaltda kotitalouksien
markkinakulutuksen, julkiset palvelut, ei-markkinatoiminnot, vapaa-
ajan arvon ja puolustautumismenot.

Ei-taloudelliset seikat: mahdollisuudet ja eldménlaatu. Esim. ajan-
kayttotilit.

Kestavyys; globaalit ja kansalliset kestavyyden rajoitteet pitda huomi-
oida. Genuine Saving (GS) (eli Adjusted Net Saving, ANS) tulee olla po-
sitiivinen.




Merkittavin puute komission ehdotuksissa oli, ettei se ei rohjennut
suositella ympdristohaittojen ja -vaurioiden eli ns. ulkoisvaikutusten hin-
noittelua ja sisillyttimistd muihin talousmittareihin. Kestavyyden mit-
taaminen jad ndin erilliseksi seurannaksi, miki ei ole kovinkaan toimiva
ratkaisu. Jatkossa ympdristovarojen hinnoitteluhaasteisiin on tartuttava
rohkeammin ja etsittdvé niihin menetelmid, joilla kestdvan hyvinvoinnin
yhdennetyn seurannan kehittdminen mahdollistuisi. Esitetyt mittarit ei-
vat mydskdan huomioi esim. ilmastonmuutoksen, saasteiden ja jéitteiden
mdédrdn kasvun, luonnonvarojen lijkakdytoén ja luonnon monimuotoi-
suuden koyhtymisen vakavia seurauksia. Ympéristoongelmat ja luonnon
kuluminen tuotantoprosessissa pitdisi arvottaa rahamaariisesti, jotta ne
voitaisiin siséllyttad hyvinvointitarkasteluun kattavasti. Naistd puutteis-
taan huolimatta Stiglitzin komission ty6 on ollut merkittava askel eteen-
péin hyvinvoinnin mittaamisessa.

Ranskan presidentti Nicholas Sarkozy ja Saksan liittokansleri Angela
Merkel ovat asettuneet tiukasti kannattamaan hyvinvoinnin mittaamisen
kehittamistd. Nykyisin Stiglitz-Sen-Fitoussi (SSF) ryhména tunnetun Sti-
glitzin komitean esitysten perusteella Ranskan tilastovirasto INSEE onkin
kdynnistdnyt tyon suositusten toteuttamiseksi yhteistyossa mm. Euroo-
pan Unionin tilastoviraston Eurostatin ja teollisuusmaiden yhteisty6jar-
jestd OECD:n kanssa. Ranskan talousministeri on pyytanyt INSEE:1t4 ja
OECD:Ita alan kansainvilista koordinointia. Saksan kestdvin kehityksen
toimikunnan vuosittaisessa konferenssinsa 23.11.2009 liittokansleri An-
gela Merkel ilmoitti, ettd Saksaan rakennetaan, mikali se hidnesta riippuu,
Stiglitzin komission ohjeistusta seuraten kestdvdn kehityksen tilinpito-
jarjestelmd. Britanniassa padministeri David Cameron aikoo Ranskan
ja Stiglitzin komitean esimerkkien innoittamana pyytdd kansallista tilas-
tovirastoa tuottamaan mittareita, jotka ottaisivat huomioon kansallisen
hyvinvoinnin kehityksen. Britannia aikoo kuitenkin menni nditd maita
pidemmalle huomioimalla uudessa hyvinvoinnin mittarissa ymparis-
toarvojen lisdksi nimenomaan ihmisten kokeman subjektiivisen hyvin-
voinnin. Cameron onkin sanonut hyvinvoinnin mittaamisen olevan "ai-
kamme keskeinen poliittinen kysymys”.

Stiglitzin komission tyo jatkuu télld hetkelld ldhinnd ns. EU:n Spon-
sorship -ohjelman muodossa, johon halukkaat maat voivat osallistua.
Eurostat, OECD ja INSEE tekevit ldheistd yhteistyota hyvinvoinnin
mittaamisen kehittdmisessa ja SSF-raportin suositusten toteuttamisessa.
INSEE:ssd on my0s kdynnissd tyd suositusten toteuttamiseksi tilastotuo-
tannossa. INSEE:n mukaan tarvetta nopeaan reagointiin lisaa se, etta
tilastotoimi on menettdmassd uskottavuuttaan, jollei se nopeasti reagoi
yhteiskunnan tietotarpeisiin. Pohjaty6é uuden hyvinvointimittarin kayt-
toonotolle on lahtenyt nopeasti kiyntiin Euroopassa.




2. Taloustieteellisen ajattelun kehitys

2.1 Uusklassinen talousteoria ja vallitseva
taloustieteen nakdkulma

Taloustiede ja taloustieteellinen ajattelumme perustuu yha edelleenkin
uusklassiseen talousteoriaan, joka on keskeisiltd osiltaan periisin teol-
listumisen alkuvuosilta 1870-luvulta. Vaikka sen toimivuutta yleisesti
epiillddn ja se jopa tunnustetaan erdiltd osiltaan puutteelliseksi, ei sen
tilalle ole vield kehittynyt parempaa, korvaavaa teoriaa. Kaytinnossa ny-
kyisen jdlkiteollisen yhteiskunnan talouden toimintaa pyritddn yhé se-
littdimaéan teorialla, joka alun perin kehitettiin kuvaamaan teollistuneen
yhteiskunnan talouden toimintaa. Viime vuosikymmenind uusklassinen
talousteoria on siirtynyt siind maarin matemaattisten mallien ja menetel-
mien kayttoon, ettd ne ovat monissa kohdin jopa syrjayttaneet varsinaiset
taloustieteelliset teoriat. Samalla hallitseva uusklassinen talousteoria on loi-
tontunut yha kauemmaksi kdytinnon ongelmien ratkaisemisesta.
Uusklassinen taloustiede keskittyy tarkastelemaan taloudellisten toi-
mijoiden, ihmisten, kdyttdytymistd ndiden tehdessd taloudellisia valinto-
ja. Taustaolettamuksena on, ettd kunkin yksittdisen ihmisen taloudellista
kayttaytymistd ohjaa pyrkimys mahdollisimman suureen omien tarpei-
densa tyydytykseen. Ihmisten tarpeet oletetaan rajattomiksi: he haluavat
hyodykkeitd mahdollisimman paljon. Toisaalta keinoja tarpeiden tyydyt-
tdmiseen on ihmisten haluihin ja toiveisiin ndhden olemassa vain rajal-
linen maidrd. Kaytdnnossd voimavarojen, kuten ajan, rahan, tyévoiman,
luonnonvarojen ja muun padoman rajallisuus eli niukkuus estad ihmisten
kaikkien tarpeiden tyydyttimisen. Markkinahinnat méaraavat viime ka-
dessd mitd ja kuinka paljon yhteiskunnassa tuotetaan eli voimavarojen
kohdistaminen tapahtuu hintasignaalien avulla. Juuri hintainformaation
toiminta voimavarojen tehokkaasta allokoinnissa pédtettaessa on erittdin
keskeinen oletus taloustieteessd. Oikein toimiessaan hintasignaali saa ai-
kaan myos teknologista kehitystd, joka mahdollistaa tehokkaamman ja
halvemman tuotantotavan. Huomattavia poikkeamia tdhédn logiikkaan
aiheuttavat ulkoisvaikutukset eli talouden tuottamat, yleensa negatiiviset
hyodykkeet, joita markkinat eivdt yksinkertaisesti ota huomioon. Ulkois-
vaikutuksia ovat mm. saastuminen ja jitteiden syntyminen. Esimerkik-
si jatevesid vesistoon padstdva teollisuuslaitos aiheuttaa vesiston muille
kayttdjille kustannuksia, joita laitoksen tuottamien tuotteiden hinnoissa
ei kuitenkaan ole otettu huomioon. Kun tuotteiden hinta on niin todel-
lisia kustannuksia alhaisempi, johtaa tima taydellisessakin kilpailutilan-
teessa yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin kannalta liian suureen tuo-
tantoon. T4lloin talouden toiminta ei taloustieteen mukaan ole tehokasta.




Perijaatteessa ihmisen hyvinvointia voidaan nostaa paitsi taloudellisil-
la hyddykkeilld, my6s luonnon ja ympériston tarjoamilla ilmaishyodyk-
keilld, joita kunkin yksilon on mahdollista hyodyntda tdysin vapaasti.
Yleensi taloustieteellisissd analyyseissa naiden hyodykkeiden vaikutusta
hyvinvointiin ei pystytd analysoimaan puuttuvien markkinahintojen ta-
kia. Koska ndmid hyoddykkeet eivit ole niukkoja eikd niilld ole markki-
nahintaa, ei talouden markkinamekanismin toiminta johda niiden yh-
teiskunnan hyvinvoinnin kannalta jarkevdan hyddyntimiseen. Tdmén
takia niiden huomioiminen taloustieteellisissd analyyseissa vaatisi keino-
tekoisten hinnoittelumenetelmien kayttod. Ekonomistit ovat kuitenkin
keskittyneet tarkastelemaan vain markkinahyodykkeiden markkinoilla
tapahtuvaa vaihtoa. Kuluttajan hyvinvoinnin muodostumista on havain-
nollistettu kuviossa 1.

Kuvio 1. Kuluttajan kokonaishyvinvoinnin osatekijat

YKSILON HYVINVOINTI

Talouden tuottamat Muut aineettomat Ympariston ja luonnon
markkinahintaiset hyodyt, kuten tarjoamat hyddykkeet
hyodykkeet » yhteiskunnallinen « ympadristovarat
- tavarat ja muut tuot- oikeudenmukaisuus « ympadriston kaytto
teet « sivistystaso virkistykseen
« aineettomat palvelut - terveyteen liittyvat « muut ekosysteemin
arvot tarjoamat palvelut

Pelkistettynd talouden tarkoitus on ihmisten hyvinvoinnin kohottami-
nen, joka tapahtuu maksimoimalla mahdollisuudet hankkia erilaisia
hyodykkeitd. Mitd enemman kuluttaja pystyy hyodykkeita hankkimaan,
sitd suurempi on koetun hyddyn eli hyvinvoinnin taso. Teorian mukaan
tyonteon kautta etsitddn entistd korkeampaa tulotasoa, jotta saataisiin
vastaavasti entistd korkeampi hyotytaso. Ihmisten taloudellista kayttdy-
tymistd kuluttajina ohjaa periaate, jonka mukaan he haluavat kaytettd-
vissé olevilla voimavaroillaan hankkia itselleen mahdollisimman suuren
hyvinvoinnin. Vastaavasti ihmisten toimintaa tuottajina ja hyodykkeiden
tarjoajina ohjaa periaate, jonka mukaan he haluavat mahdollisimman
suuren korvauksen tekemdstddn tyostd, jotta he voivat edelleen hankkia
itselleen mahdollisimman korkean tarpeidentyydytyksen (hyvinvoinnin)
tason. Talouden toimintaa pitad ylld ja talouskasvun saa aikaan ihmisten
pyrkimys nostaa alati tarpeidensa tyydytyksen tasoa. Kuluttaja voi lisdta
kokemaansa hy6tya kasvattamalla tulojaan ja periaatteessa suurin tulojen




lisdys on aikaansaatavissa erikoistumalla jonkin tietyn hyodykkeen tuo-
tantoon. Elintason nousun tirkeimpana syyna taloustiede pitda tyonjaon
syvenemistd. Nykyinen globaali talousjdrjestelma perustuu pitkalle vie-
tyyn tyonjakoon ja erikoistumiseen. Kukin tuotantoyksikko on yleensa
keskittynyt valmistamaan vain pientd hyodykevalikoimaa ja tyontekijat
ovat pitkille erikoistuneita suorittamaan vain joitakin tiettyjd tyovai-
heita. Kotitaloudet ostavat yhd enemmaén tarvitsemistaan hyodykkeista
markkinoilta. Ndin hyédykkeiden tuotanto on tehokkaampaa ja kunkin
yksilon kokema hyoty suurempi kuin tilanteessa, jossa kukin joutuisi
itse valmistamaan tarvitsemansa hyddykkeet. Tuotannon mittakaavan
kasvaessa tuotteet voidaan useimmiten valmistaa halvemmalla kuin pie-
nemmissd yksikoissd. Kun markkinoilta on saatavilla entistd halvempia
tuotteita, pystyvit kuluttajat hankkimaan niitd enemmin, jolloin myos
yksiléiden hyvinvointi kohoaa.

Hyvinvoinnin taloustieteen tutkijan A.C. Pigou katsoi jo aiemmin
(1952), ettd hyvinvointia voidaan tarkastella tutkimalla niitd hyvinvoin-
nin osia, jotka voidaan suoraan tai epasuorasti hinnoitella rahamaarai-
sind. Arvottamismenetelmien kehittyminen on mahdollistanut sen, ettd
yhd useampia hyvinvoinnin osatekijoitd on voitu siséllyttda hyvinvoin-
titarkasteluihin. Ympériston ja luonnonvarojen osuutta tuotannossa ei
yleensd huomioida uusklassisessa talousteoriassa, eikd ymparistotekijoitd
my6skdin sisillytetd kansantalouden tilinpitoon. (ks. esim. Dieren 1995)
Tuotannon tarvitsemat raaka-aineet ovat kuitenkin ladhtoisin ymparis-
tostd, ja ymparistoon padtyvét lopulta tuotannon ja kulutuksen jatteet.
Ilman ympariston tarjoamia ilmaishyddykkeita ei talous voisi toimia.

2.2 Keynesin makrotalousteoria

Merkittava haastaja uusklassiselle teorialle kehittyi 1930-luvulla suuren
laman myotd. Tuolloin talouden mahdollisimman vapaata toimintaa
kannattaneen uusklassisen talousteorian kykenemattomyys selittaa koko-
naistaloudellisia ilmi6itd ja niissa tapahtuvia muutoksia kavi ilmeiseksi.
Niitd ilmioitd nousi selittdmédan englantilaisen John Maynard Keynesin
kehittama makrotalousteoria, joka hylkési uusklassiseen talousteoriaan
keskeisesti kuuluvan taloudellisen liberalismin vaatimuksen eli nk. lais-
sez faire -politiikan (antaa menni -politiikan) ja vaati julkisen vallan ak-
tiivista puuttumista talouteen suhdanteiden tasoittamiseksi. Uuden teo-
rian mukaan talouden kokonaiskysyntd maarisi tuotannon tason ja siten
my0s tyollisyyden. Kysyntda sadtelemalld oli mahdollista vaikuttaa mui-
hin muuttujiin, kuten tyo6llisyyteen, korkotasoon ja tarjontaan. Julkisen
vallan toimenpiteiden oikean ajoittamisen varmistamiseksi kehitettiin
apuvilineeksi kansantalouden tilinpito 1940- ja 1950-luvuilla.
Jalleenrakennuksen péittyessd ja teollisuusmaiden liberalisoidessa ta-
louksiensa toimintaa havaittiin Keynesin makrotalousteorian selitysvoi-
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man heikkeneminen erityisesti 1960-luvun lopulta ldhtien. Teoria ei endd
vastannut uusia olosuhteita ja se katsottiin nopeasti monilta keskeisilta
osiltaan patemattomaéksi. Keynesildisyyden haastajaksi nousi 1970-luvul-
ta alkaen nk. monetaristinen talousteoria, joka ihannoi markkinoiden
mahdollisimman vapaata toimintaa ja katsoi valtiovallan toimien vain
lisdavin talouden hairioita. Julkisen vallan tehtéviaksi jdi teorian mukaan
vain rahan tarjonnan pitiminen vakaana, jolloin myos talous pysyisi va-
kaana. Monetaristinen ajattelutapa painotti raha- ja finanssipolitiikan
merkitystd yhteiskunnan muiden sektoreiden kustannuksella. Finanssi-
kriisin myo6ta vuodesta 2008 alkaen monetaristien suosittaman talouspo-
litiikan on voitu havaittavan kasvattaneen merkittavasti talouteen liittyviad
riskejd ja epavarmuuksia. Pelkdstddn raha- ja finanssipolitiikan keinoin
on tulevaisuudessa entistd vaikeampaa tai jopa ldhes mahdotonta ohjata
reaalitaloutta. Télla hetkelld kansantaloustieteen piirissa ei ole olemassa
yleisesti hyviksyttyd makroteoriaa, vaan makrotalouden ilmioita tarkas-
tellaan paljolti uusklassisen talousteorian ajatusten sekd vakiintuneiden
yhteiskunnallisten uskomusten pohjalta.

2.3 Taloustieteen murros 2010-luvulla:
Onnellisuus ja hyvinvointi taloustieteen keskioon

Maailman vaestordjahdys, fossiilisten polttoaineiden hupeneminen ja
globaalit ympdristouhat, kuten ilmastonmuutos, elintarviketuotannon
kriisi ja ympéristdongelmien kdrjistyminen ovat talla hetkelld koko ihmis-
kunnan, mutta erityisesti lansimaiden keskeisid ongelmia, jotka uhkaavat
nykyistd hyvinvointiamme. Uusklassisen taloustieteen vastauksena ndi-
hin kaikkiin haasteisiin on talouskasvu. Talouskasvu vihentda koyhyyt-
td ja tyottomyyttd, talouskasvun tuoma vauraus saa vdestordjahdyksen
taltutettua ja vain riittdva talouskasvu mahdollistaa ymparistonsuojelun.
Oletuksena on télldin, ettei talouskasvulla ole mitdan rajoitteita. Todelli-
suudessa globaali talous on kuitenkin osa maapallon rajallista ekosystee-
mid, mitd talouskasvun nykyisenkaltainen talouskasvu ei lopulta pysty
ylittamaan. Talloin globaali talous alkaa ylihyodyntda ekosysteemejdan
pitddkseen talouskasvua ylld. Seurauksena on ihmisten hyvinvointia las-
kevaa, ns. kurjistavaa taloudellista kasvua, joka tuottaa haitakkeita eli ne-
gatiivisia hyodykkeitad nopeammin kuin positiivisia hyodykkeitd. Maail-
man luonnonsdition WWF:n mukaan ihmiskunta ja etenkin suurin osa
linsimaista kuluttaa jo nyt yli maapallon ekologisen kantokyvyn. YK:n
kehitysohjelman dskettdin julkaiseman arvion mukaan ihmiskunnan ai-
heuttamien ulkoisvaikutusten arvo ekosysteemeille on runsaat 6 000 mil-
jardia dollaria. Merkittdva osa yritysten tuloksista on perdisin siité, ettd
ne kayttavit ilmaiseksi tai alihinnoiteltuja maapallon tarjoamia hyodyk-
keitd. On helppo ndhda ettei talouskasvun jatkaminen entisin keinoin ole
enad kauaa mahdollista.




Uusklassisen talousteorian mukaan hintamekanismin toiminta estda
talouskasvua ajautumasta umpikujaan. Kun jonkin tuotantopanoksen va-
ranto pienenee, nousee sen markkinahinta, jolloin siirrytadn kayttimaan
korvaavia panoksia. Kéytdannossd kaikkien luonnon ja yhteiskunnan
tarjoamien palveluiden hyddyntamisen aiheuttamien ulkoisvaikutusten
maadrid ja hintoja ei oteta huomioon, jolloin niiden markkinahinnat py-
syvét keinotekoisesti huomattavasti alhaisempina kuin niiden todelliset
hinnat. Kun ulkoisvaikutuksia ei huomioida, ei myoskddn hintameka-
nismi toimi teorian mukaisella tavalla. Ulkoisvaikutusten maira kasvaa
nopeammin kuin talouden tuottamien hyodykkeiden arvo ja kuluttajien
ja koko yhteiskunnan hyvinvointi heikkenee. BKT:n mittaama talouden
tuotos ei tédlloin lisdd kulutusta ja hyvinvointia kuten uusklassinen talo-
ustiede yhé olettaa. Tilanne johtaa talouden tehottomaan toimintaan ja
hyvinvointitappioihin.

Keskeisend ongelmana on se, ettd tdhdn asti kulutuksen kasvu on aina
kumonnut ne parannukset, jotka on saavutettu luonnonvarojen ja energian
tuotannon ja kulutuksen ekotehokkuudessa. Kaytannossa kun hyodykkeita
on saatavissa enemmdn, hankitaan niitd tai muita hyodykkeitd aina vain
enemmadn riippumatta siitd, nostavatko ne tosiasiassa hyvinvointia. Taman
Jevonsin paradoksin nimelld tunnetun ilmion esitti vuonna 1865 englanti-
lainen William Stanley Jevons kirjassaan The Coal Question. Jevonsin para-
doksi osoittaa, miksi talouskasvun ja kestidvin kehityksen yhteensovittami-
nen on kiytinnon tasolla mahdotonta. Khazzoom-Brookes oletus vahvistaa
saman havainnon pétevin uusklassisessa kasvuteoriassa eri oletuksin. Te-
hokkuuden kasvun aikaansaamaa kulutuksen lisdysta kutsutaan rebound
-vaikutukseksi. Uusklassisen talousteorian oletus kuluttajien pyrkimyksesta
maksimaaliseen tarpeiden ja mielihyvan tyydytykseen talouden tuottami-
en hyddykkeiden avulla johtaa maailmantalouden maksimaaliseen laajen-
tumiseen luonnon kustannuksella. Kulutuspakon seurauksena kulutetun
materiaalin ja energian médara kasvaa jatkuvasti.

Nykyisen talouskasvun ongelmat konkretisoituvat nykyisten hyvin-
vointivaltioiden rahoitusongelmissa, silld talouskasvu lisdd myos julkisia
menoja ja hyvinvointipalvelujen kysyntdd. Useissa EU-maissa on vaadittu
julkisen sektorin rajuja sddstotoimia talouden alijagdmien korjaamiseksi.
Esimerkiksi Britanniassa maan julkista sektoria aiotaan ldhivuosina su-
pistaa rajusti siten, ettd useimmat ministeriot joutuvat leikkaamaan bud-
jettejaan 25-40 prosentilla. Saavutettua hyvinvointipalvelujen tasoa siis
supistetaan tietoisesti, jotta talouskasvun jatkumiselle entiselldan luotai-
siin edellytykset. Samalla ajatellaan yhd useampien valtion tehtavien ole-
van siirrettavissd kolmannen sektorin vapaaehtoisten hoidettavaksi siitd
huolimatta, ettd samaan aikaan julkinen sektori vihentdd tukeaan jar-
jestoille ja yhteisoille. Pahimmillaan monet hyvinvointivaltion keskeiset
tehtdvat jaavit kokonaan hoitamatta. Koska julkisen sektorin menojen ja
hyvinvointipalvelujen kysynndn kasvu ylittdvéit nykyiselladn talouskasvun
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tuoman lisdrahoituksen, joudutaan julkisia hyvinvointipalveluja jatkuvasti
karsimaan. Nykyisenkaltaiseen talouskasvuun orientoiduttaessa timé on
myo6s pysyva olotila silld talouskasvu piiskaa my6s julkiset menot entistd
suurempaan kasvuun. Kdynnissé on siis kilpajuoksu jota hyvinvointipalve-
lut eivét voi lopulta voittaa. Talouskasvun jatkaminen nykyiselldan nayttaa
siis edellyttavan hyvinvointipalvelujen supistamista. Hyvinvointivaltio-
ajatuksen kannalta tillainen kurjistava kasvu ei ole tavoiteltava kehitys-
suunta.

Vuonna 2008 alkaneen maailmanlaajuisen finanssi- ja talouskriisin ja
sen mukanaan tuoman talouden murroksen myo6td on myos talouskasvun
kritiikki entisestddn vahvistunut. Talouskasvun haittojen minimoimisek-
si esille on noussut ajatuksia elimdn hidastamisesta (slow), tyytymisesta
alhaisempaan kulutustasoon (downshifting) ja degrowth-ajattelu, joka
tarkoittaa tietoista ja suunnitelmallista talouskasvusta tavoittelemisesta
luopumista. Tavoitteena on etsid keinoja, joilla hyvinvointia voidaan paran-
taa ilman nykyisenlaista talouskasvua. Degrowth-ajattelun tarkoituksena
onkin jihmisten hyvinvoinnin kannalta turhan ylikulutuksen karsiminen
elintapoja yksinkertaistamalla ja pyrkimalla tietoisesti kohden ekologisesti
kestévad, sosiaalisesti oikeudenmukaista ja tasa-arvoista yhteiskuntaa, jossa
hyvinvointi ei ole riippuvainen talouden ja kulutuksen kasvusta. Pyrkimys
koskee etenkin ldnsimaita, joissa kdytettdvissd olevat kulutusmahdollisuu-
det ylittavat nykyiselladn ekologisesti kestavat kulutusmahdollisuudet. Sii-
nd missa vanhakantainen talouskasvuideologia ajaa ihmisid kuluttamaan
mahdollisimman paljon, ldhtee talouslaskuajattelu siitd, ettei ole tarvetta
pyrkid kuluttamaan yli sen, mitd perustarpeiden tdyttiminen vaatii. Li-
sad hyvinvointia on saavutettavissa kohtuullisin kustannuksin lisadmalla
vapaa-aikaa, itsensi toteuttamisen mahdollisuuksia ja vihentdmalld ympa-
ristohaittoja. (ks. esim. Latouche 2010)

Siind missd vallitseva talouskasvuideologia suosii ihmisten vilistd
kilpailua, ahneutta ja itsekkyyttd, esittdd degrowth-ajattelu vaihtoeh-
doksi mahdollisuutta henkisesti rikkaampaan, kiireettomédmpaén, ter-
veempddn, yhteisollisempadn, muita ihmisid ja luontoa kunnioittavaan
elamadn. Taman taas edellyttda sosiaalisen luottamuspddoman kasvatta-
mista itsekkyyttd ja ahneutta vahentamalld. Yksilon paatoksenteon poh-
jana ei voi enda olla ajatus “se mikd hyodyttda minua juuri nyt hyodyttaa
myo6s koko yhteiskuntaa, silld se luo talouskasvua’, vaikka tdmé suora-
naisesti vahingoittaakin muita ihmisid ja ymparistod. Olisi siis pyrittava
yhteiskuntaan, jossa kaiken taloudellisen paitoksenteon tavoitteena on
ns. win-win-win-tilanne, jossa paatoksestd hyotyvat paatoksentekija itse,
muut ihmiset ja luonto. Timi haastaa uusklassisen talousteorian keskei-
sen uskomuksen, jonka mukaan kuluttajien kayttaytyminen perustuu
aina henkilokohtaiseen ahneuteen. Edistyminen kohden titéd tavoitetta
vaatii koko taloustieteellisen ajattelumme ja etenkin sen seurantavalinei-
den perusteellista uudistamista.
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3. Talouden ja hyvinvoinnin mittarit

3.1  Kansantalouden tilinpito ja BKT-mittari

Kansantalouden tilinpito ja sen tdrkein mittari BKT tarkoitettiin alun pe-
rin Keynesin makrotalousteorian apuvilineeksi toisen maailmansodan
jalkeisen jdlleenrakentamisen tarpeisiin, jolloin talouden mahdollisim-
man suurta kasvua pidettiin tairkeimpéna yhteiskunnallisena tavoitteena.
Thmisten elintasoa katsottiin voitavan parantaa nopeimmin massatuo-
tannon kasvattamiseen perustuvan talouskasvun kautta. Tulokset olivat
aluksi myonteisid; pitkdlti BKT:n ohjaamana talous pidettiin kasvavalla
kehitysuralla ja tdmé nosti kansalaisten hyvinvointia mahdollistaen ai-
neellisen kulutuksen, koulutuksen, sivistyksen ja terveydenhuollon tason
nostamisen sekd vapaa-ajan madran voimakkaan kasvun.

Taloudellista kasvua on 1950-luvulta lahtien kuvattu kansantalouden
tilinpitoon siséltyvan BKT-mittarin avulla. Vaikka BKT-mittaria on sit-
temmin pyritty kehittimadn yhteiskunnan muutoksia vastaavaksi, on se
keskeiseltd perustaltaan yha oman aikansa tuote. Kéytinndssé taloudel-
liset toimijat seuraavat BKT:n kehitystd hyvinkin tarkkaan ja pienetkin
muutokset saattavat aiheuttaa merkittavid muutoksia heidan kayttayty-
misessddn. (Hoffrén ja Tulokas 2008) Yksinkertaistettuna BKT:n lasken-
takaava on seuraava:

BKT=C+1+G+X-M,

missd C on yksityinen kulutus, I on investoinnit (=sddstiminen), G on
julkisen sektorin kulutusmenot, X on vienti ja M tuonti. BKT siséltaa
kotitalouksien saamat tulot, jotka kulutetaan hyodykkeiden hankintaan
markkinoilta, sddstdmiseen ja julkiseen kulutukseen (mika rahoitetaan
padsddntdisesti verotuksella), sekd viennin arvon vihennettynd tuonnin
arvolla. BKT kertoo maassa tiettynd ajanjaksona tuotettujen tavaroiden
ja palvelusten yhteenlasketun arvon niiden lopullisessa kdytossa. BKT:n
laskeminen perustuu systemaattisesti laadittuun laskentajérjestelméan,
kansantalouden tilinpitoon. Tilinpidon avulla seurataan tapahtunutta ta-
loudellisten voimavarojen allokointia sektoreittain. Globalisaation supis-
taessa kotimaisen tavaratuotannon osuutta, korostuvat kansantalouden
tilinpidossa yhd enemmin tuonnin ja viennin merkitys.

Kun alun perin BKT suunniteltiin talouspolitiikan seurantavilineeksi,
nédyttaakin nyt siltd, ettd seurantaviline ohjaakin politiikkaa. Talous- ja
yhteiskuntapoliittinen paatoksenteko on lukkiutunut ajatukseen loput-
tomasta kasvusta, joka todentuu BKT:n jatkuvana kasvuna. Pienikin hi-
dastuminen talouskasvussa tai puhe nollakasvusta saa uusklassiset eko-
nomistit suorastaan kauhistumaan. Tavoitellessaan BKT:n kasvattamista
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menestyksekas talouspolitiikka pyrkii nyt kannustamaan kuluttajia ku-
luttamaan, kasvattaa vdeston ja ty6voiman maédrad, laiminlyd ympéris-
tonsuojelua sekd pitdd raaka-aineiden ja energian hinnat alhaalla ja ndin
turvaa niiden mahdollisimman suuren kulutuksen. Lisdksi pyritddn jat-
kamaan toimivan, mutta vanhentuneen ja saastuttavan tekniikan kayttoa,
kun taas uusi, kalliimpi ympdristod sadstava teknologia nayttda muodos-
tavan uhkan talouskasvulle.

3.2  Vihrea bruttokansantuote, Vihrea BKT

BKT-laskelmien puutteet taloudellisen toiminnan seuraamisessa sekd
etenkin luonnonvarojen sekd muiden arvokkaiden ympdristovarojen
olemassaolon ohittaminen tilinpidossa koettiin jo 1970-luvulla niin suu-
riksi ongelmiksi, ettd herdsi ajatus korjatun kansantalouden tilinpidon
laatimisesta ja vihredsta BKT:sta. Ne huomioisivat mm. luonnonvarojen
vahentymisen ja saastumisen kasvavat haitat (ulkoisvaikutusten kus-
tannukset) ja varoittaisi ndin yhteiskuntaa ennakolta ongelmien karjis-
tymisestd. Vuonna 1993 julkaistiin ensimmaiinen versio Yhdistyneiden
kansakuntien kehittaimastd yhdistetysta talouden ja ympériston tilinpi-
dosta, jolle oli luotu puitteet vuoden 1992 Rion huippukokouksessa. Yh-
distetty ympériston ja talouden tilinpitojarjestelma (System of Integrated
Environmental and Economic Accounting, SEEA) oli satelliittitilinpito,
joka tdydensi perinteistd kansantalouden tilinpitoa. Se oli kattava yritys
linkittda toisiinsa perinteiset talouden tuotantotilit ja luonnon resurssit.
SEEA:n kasitteisto ja esitystapa seuraa mahdollisimman tarkasti kansan-
talouden tilinpitoa, joten kansantalouden tilinpidon aineisto on suoraan
verrannollinen ympéristokorjattuun aineistoon. Tamé yhdenmukainen
luokittelu kehitettiin helpottamaan ymparistomuuttujien yhdistdmista
taloustilastoihin. SEEA-jarjestelma tarkoitettiin pikemminkin taydenta-
main kuin korvaamaan perinteistd kansantalouden tilinpitoa. SEEA93:n
oli my®6s tarkoitus tulevaisuudessa olla kiinted osa kansallisia paatoksen-
tekojdrjestelmid. (Dieren 1995) SEEA sisalsi my6s “vihredn” kansantuot-
teen, jonka laskeminen edellytti tietoja ympéaristomuutoksista. Koska
useimmilla ymparistén ihmisille tarjoamilla hyodykkeilld ei ole mark-
kinahintaa, oli SEEA:n suurin ongelma luonnonvarojen ja ympariston
oikea hinnoittelu. Ymparistokorjatun nettokansantuotteen laskentakaava
on seuraava:

Bruttokansantuote BKT (Gross Domestic Product, GDP)

- Totannontekijiatulot muualta maailmasta

- Epésuorat verot muualta maailmasta

= Bruttokansantulo BKTL (Gross National Product, GNP)
- Kiintedn padoman kuluminen

= Kansantuote (National Income, NNI)




- Ympiéristonsuojelumenot

- Ymparistovarojen muutosten arvot

= Ymparistokorjattu kansantuote (Environmentally adjusted
domestic Product, EDP)

Yhdysvaltojen kauppaministerion alainen taloudellisten analyysien vi-
rasto (BEA) aloitti huhtikuussa 1994 SEEA:n mukaisen yhdistetyn ym-
paristo- ja taloustilinpitokehikon kehittdmistyon. Tarkoituksena oli ottaa
kaikki ulkoiset kustannukset huomioon, jotta saataisiin parempi kuva
kansankunnan vauraudesta ja kestavasta tulosta. Kaytdnnossa ensimmai-
sen SEEA-suosituksen kayttoonotto kaatui Yhdysvalloissa keinotekoisten
hinnoittelumenetelmien kehittymattdmyyteen, jotka vaativat ratkaisu-
ja ennen kuin tilinpito voitaisiin ottaa kdytt6on. My6skdan EU-maissa
SEEA-suositusta ei otettu samasta syyta kayttoon. Késikirjan uudistetusta
SEEA2003-jarjestelmastd laatii nk. Lontoon ryhmad, joka koostuu ldhinna
teollisuusmaiden ja kansainvilisten jarjestojen vihredstd BKT:ta kiinnos-
tuneet asiantuntijat. Parhaillaan valmisteilla on jo kolmas SEEA-suosi-
tus nimeltddan SEEA2012. Vihred nettokansantuote, Environmentally
Adjusted (Net) Domestic Product, (EDP) ei ole endd 2003 ja 2012 suosi-
tuksissa SEEA-jdrjestelman padmadristd tarkein. Vuoden 2003 raportissa
suhtaudutaankin uuteen mittariin varauksella. (Bartelmus 2003; Heal &
Kristrom 2005)

3.3  Kohtitodellisen hyvinvoinnin mittaria

Hyvinvointivaltion keskeisend padmidrdnd on kaikkien kansalaistensa
hyvinvoinnin parantaminen. Jalkiteollisessa yhteiskunnassa talouden
toiminnan haitalliset vaikutukset ovat karjistyneet elintason ja maapal-
lon videstonkasvun seurauksena. Ylipaitdan positiivinen yhteys massa-
tuotantoon perustuvan talouskasvun ja ihmisten hyvinvoinnin vililld
nayttad tarkastelluissa lansimaissa katkenneen 1970- ja 1980-lukujen ai-
kana. BKT:n todentama talouskasvu ei endd lisidkddn ihmisten kokemaa
hyvinvointia tai heiddn vapaa-aikaansa, vaan etupidssa talouden aihe-
uttamia yhteiskunnallisia epdkohtia ja ongelmia sekd ympéristohaittoja.
Hyvinvoinnin mittaamisessa tulisikin huomioida koko joukko tekijoita,
joista ei tdhdn asti ole piitattu. Lukuisten tutkimusten mukaan olemme
saavuttaneet sen pisteen, jonka jilkeen elintason, ts. tulojen ja kulutuk-
sen, kasvu ei endd tietyn tulotason saavuttamisen jéalkeen lisdd ihmisten
onnellisuutta tai hyvinvointia (ks. esim. Kahneman & Deaton 2010).
Ihmisten onnellisuutta tutkineet amerikkalaiset tutkijat Lubomirsky,
Sheldon ja Shackade (2005) katsovat ihmisten onnellisuuden koostuvan
kolmesta eri tekijdsta: olosuhteista, tarkoituksellisesta toiminnasta ja niin
kutsutusta set pointista. Set point kuvaa ihmisen biologista, perintétekijoi-
den pohjalta madraytyvad perusonnellisuuden tasoa, jolle ihmisen onnelli-
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suus pyrkii aina luontaisesti palautumaan, vaikka se hetkellisesti vaihtelisi
ulkoisten olosuhteiden vaikutuksesta. Kuviossa 2 on esitetty Lubomirskyn
ym. (2005) esittdimad ihmisten kokeman onnellisuuden jakautuma eri osa-
alueiden suhteen.

Kuvio 2. Onnellisuuden osatekijat
Tarkoituksellinen
toiminta

) 40%

Olosuhteet

10 %

RN

Set point

50 %

Set point maarittdd puolet ihmisen kokemasta onnellisuudesta ja n. 40
prosenttia madraytyy tarkoituksellisen toiminnan perusteella. Tarkoituk-
sellista toimintaa tarjoavat palkkatyo, koti- ja vapaaehtoistyo, opiskelu ja
harrastukset. Olosuhteet, mika pitaa sisdllaan myos yksilon taloudelliset
olosuhteet, madraavit vain 10 prosenttia onnellisuudesta. Tutkimusten
mukaan nayttddkin siltd, ettd ainakin kehittyneissd linsimaissa hyvin
pieni osa ihmisten onnellisuudesta tai hyvinvoinnista maaraytyy tulo-
jen ja kulutuksen perusteella. Huomattavasti merkityksellisempid ovat
itsensd toteuttaminen, perhe, ystdvit ja muut sosiaaliset suhteet seka
vapaa-aika. Kuitenkin talouskasvuideologia painottaa palkkatyon ja tu-
lojen hankkimisen ensisijaisuutta muiden hyvinvoinnin ulottuvuuksien
kustannuksella. Tyonjaon syveneminen ohjaa ihmiset keskindiseen kil-
pailuun kouluttautumisessa ja tydelamassa, joissa péarjadmista vertaillaan
palkkatulojen suuruuden avulla. Samalla muut hyvinvoinnin osa-alueet
kdrsivit ja ihmiset ovat suurista tuloista huolimatta monesti onnettomia.
Hyvinvoinnin mittaamisen kannalta olisikin tdrkeda ottaa ihmisen olo-
suhteiden seurannan lisdksi huomioon hdanen mahdollisuutensa ns. tar-
koitukselliseen toimintaan.

Jarjestelmddn tulisi siséllyttda sellaisia hydtyyn ja hyvinvointiin vai-
kuttavia tekijoitd, jotka jadvat markkinoilla tapahtuvan vaihdannan ul-
kopuolelle, esimerkiksi kotityén arvo ja ympéristohyodykkeiden tuot-
tamat palvelut sekd tasainen tulonjako. Jos yhteiskunnassa vain yksi tai
muutama henkilo korjaa talouden kasvun hedelmait, ei kansakunnan




kokonaishyvinvoinnin voida todellisuudessa katsoa kasvavan. Kestdvin
kehityksen nidkokulmasta hyvinvointimittarin tulisi myos ohjata meitd
lihemmads luonnon kannalta kestdvad hyvinvoinnin tasoa. Hyvinvoinnin
seurantajdrjestelman pitdisi mahdollistaa myos se, ettd tuotannon tuotta-
mia arvoja tulisi voida suhteuttaa aiheutettuihin todellisiin kustannuk-
siin, joihin my6s ympdristokustannukset lukeutuvat. Mittareiden tulisi
olla my®6s siten laadittuja, ettd niiden avulla voidaan seurata poliittisten
paatosten tehokkuutta.

4, Uudet hyvinvointimittarit

4.1  Hyvinvointimittareiden historia

Taloudellisten hyvinvointi-indikaattoreiden taustalla on taloustieteen
nobelisti John Hicksin (1904-1989) vuonna 1948 esittima maaritelma
kestdvastd tulosta. Kestdvd tulo on suurin mahdollinen miiri, jonka
henkil6 tai talous voi kuluttaa yhden periodin aikana viahentdmatta seu-
raavan periodin kulutustaan. Ndiden mittareiden tarkoituksena onkin
seurata nimenomaan yhteiskunnan kestdvdd taloudellista hyvinvointia
ja mahdollisuuksista yllapitad vastaavaa hyvinvoinnin tasoa myos tule-
vaisuudessa. Hyvinvointitarkastelujen laajentaminen tulevaisuuteen on
tarkedd, silld monet, esimerkiksi ympéristoon kohdistuvat vaikutukset,
ovat pitkdkestoisia ja vaikeasti ennakoitavia. Kestdvin kehityksen politii-
kan toteuttaminen edellyttas, ettd ne tulisi ottaa hyvinvointitarkasteluissa
nykyistd laajemmin huomioon.

Hyvinvointi ndahddan nykydin yksil6a koskevana, moniulotteisena,
eri tekijoistd koostuvana ilmiénd. Mahdollisia hyvinvoinnin komponent-
teja ja osatekijoitd on eritelty lukuisia ja niiden perusteella on laadittu
erilaisia mittareita. Hyvinvointia on perinteisesti tarkasteltu joko ihmi-
sen tarpeiden tai kdytettdvissd olevien resurssien ja voimavarojen kautta.
Nykyéan hyvinvointia lahestytddan yhd useammin subjektiivisesta, ihmi-
sen omaan kokemukseen perustuvasta ndkokulmasta. Ensimmainen hy-
vinvoinnin mittareiden kehittdmisaalto 1970-luvun alussa toi mukanaan
useita hyvinvoinnin ja onnellisuuden mittareita. Sen myo6td myos syntyi
Bhutanin Bruttokansanonnellisuus (Gross National Happiness, GNH)
ja Nordhausin ja Tobinin Taloudellisen hyvinvoinnin mittari (Measure
of Economic Welfare, MEW). MEW:n lihtokohtana oli taloustieteelle
keskeinen ajatus siitd, ettd ihmiset saavat hyvinvointia kuluttamistaan
hyodykkeistd. Nordhaus ja Tobin ottivat MEW:in pohjaksi kulutuksen.
Kulutuksen tuottamaa hy6tya Nordhaus ja Tobin korjasivat kotityon, va-
paa-ajan ja kestokulutushyddykkeiden hyodyille sekd urbanisoitumisen
haitoille arvioiduilla taloudellisilla arvoilla. He my6s vihensivat kulutuk-
sen tuomasta hyvinvoinnista joitakin kulutuserid, joiden he katsovat ole-

29




van ennemmin “valitettavia valttdmattomyyksia” kuin todellista lisdystéd
hyvinvointiin. Téllaisina he pitivat esimerkiksi maanpuolustuksen ja tyo-
matkojen kustannuksia. Ymparistokysymyksid ei juurikaan huomioitu
MEW:issa. (Rdtto 2008)

Ympidristoasiat saivat enemmaén painoarvoa Zolotasin vuonna 1981
esittdmassd, suuresti MEW:id muistuttavassa Hyvinvoinnin taloudellisten
ulottuvuuksien indeksissd (Index on Economic Aspects of Welfare, EAW).
EAW oli myds ensimmdinen mittari, johon sisiltyi arvio luonnonvaro-
jen kulumisen kustannuksista. Koska sekd MEW ettd EAW olivat rahassa
arvotettuja mittareita, niiden vertaaminen BKT:een oli kohtuullisen yk-
sinkertaista. BKT:tta korjaavien, taloudellisesti arvotettujen hyvinvoin-
nin mittareiden kehitystyo on jatkunut myds ndiden avausten jalkeen.
Tunnetuimpia ja sovelletuimpia uusista mittareista ovat Herman Dalyn
ja John Cobbin vuonna 1989 esittelema Kestdvdin taloudellisen hyvinvoin-
nin indeksi (ISEW) ja sen jatkokehitelma Aidon kehityksen indikaattori
(GPI), josta on vastannut yhdysvaltalainen Redefining Progress -jarjes-
t0. YK esitteli Inhimillisen kehityksen indeksin (Human Development
Index, HDI) vuonna 1990. 2000-luvulla hyvinvoinnin mittareiden ke-
hittiminen on uudelleen aktivoitunut, kun kulutuksen ekologisuudesta
ollaan yhd enemmain huolissaan. Kansainvéliset jarjestot (kuten OECD,
YK, Euroopan komissio), poliittiset tahot, yliopistot seka tutkimuslaitok-
set ovat esitelleet omia mittareitaan. Samalla my6s hyvinvointia koskevia
kansainvilisid vertailuja on toteutettu aikaisempaa enemmaén.

4.2  Hyvinvointimittareiden metodologia

Uusille hyvinvointimittareille yhteinen piirre on kansantalouden ja
BKT:n edustaman tuotannon nakokulman vaihtaminen kulutuksen ja
yksittdisten ihmisten nakokulmaksi. Olennaista on kuinka paljon hyvin-
vointia ihmiset todellisuudessa vastaanottavat. Metodologialtaan uudet
hyvinvointimittarit ovat aivan yhtd selkeitd ja “oikeita” kuin kansanta-
louden tilinpito. Itseasiassa monen mittarin teoreettinen pohja on huo-
mattavasti vahvempi kuin kansantalouden tilinpidon ja niiden erityisena
vahvuutena on pyrkimys tarjota nykyistd laajempi ja kattavampi kuva
yhteiskunnan kehityksesta. Tilasto- ja taloustieteen menetelméat mahdol-
listavat seurantajdrjestelmien ja mittareiden vaatimien tilastotietojen ke-
ruun yhté luotettavalla tavalla kuin kansantalouden tilinpidossa.

Esitetyt hyvinvoinnin mittarit voidaan luokitella kahteen ryhmaan.
Ensimmadiseen ryhméan kuuluvat bruttokansantuloa korjaavat mittarit.
Ne pyrkivit erilaisia tekijoitd lisddmalld ja véhentimallda muokkaamaan
bruttokansantuloa tai kansakunnan yksityisid kulutusmenoja sellaiseksi,
ettd siind tulisivat huomioitua kaikki hyvinvointia lisdavé ja vdahentava
toiminta. Markkinaton hyvinvoinnin tuotanto lisitddn kansalaisten kulu-
tusmahdollisuuksiin ja taloudellisen tuotannon sekd muun ihmisen toi-
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minnan hyvinvoinnille aiheuttamat negatiiviset vaikutukset puolestaan
vahennetddn siitd. Ryhmaén kuuluvat mittarit kattavat erilaiset viralliset
kansantalouden tilinpidon satelliittitilit sekd hyvinvointia mittaavat Ai-
don kehityksen indikaattori (GPI), Kestivin taloudellisen hyvinvoinnin
indeksi (ISEW) ja Uusi kansallinen hyvinvointi-indeksi (the new National
Welfare Index, NWI). Myds Maailmanpankin kehittdma Todelliset sdis-
tot (Genuine Savings, GS) voidaan lukea ryhmaan, vaikka se tarkastelee
arvonlisdyksen sijaan kehityksen kestavyytta. (ks. Afsa ym 2010; Hoffrén
ym. 2010)

Toisen ryhméan kuuluvat ei-rahaméaraiset mittarit, joissa hyvinvointi
usein suhteutetaan asetettuun tavoitetasoon nahden. Yleensd indeksien
saamien arvojen vaihteluvili on 0-1 tai 0-100. Kyseisen ryhmin indeksit
voivat sisdltdd lukuisia eri indikaattoreita ja muuttujia muutamasta jopa
useaan sataan. Myos mitattavat asiat voivat vaihdella koetusta onnellisuu-
desta aina ympariston tilaa kuvaaviin fysikaalisiin tietoihin seki talou-
dellisiin muuttujiin. Yksi indeksi voi joko keskittyd ainoastaan sosiaali-
seen tai ekologiseen ulottuvuuteen tai yhdistelld kaikkia hyvinvoinnin ja
kestdvan kehityksen ulottuvuuksia. Néihin indekseihin ja yhdistelmain-
dikaattoreihin kuuluvat etenkin sosiaalista ja subjektiivista hyvinvointia
mittaavat Inhimillisen kehityksen indeksi (HDI), Onnellisten elinvuosien
indeksi (Happy Life Years, HLY), Bruttokansanonnellisuus (Gross Natio-
nal Happiness, GNH) ja Hyvinvoinnin kansallinen tilinpito (National Ac-
counts of Wellbeing (NAW) sekd ympidristoasioita painottavat Onnellisen
planeetan indeksi (Happy Planet Index, HPI) ja Ympdriston suoriutuvuus-
indeksi (Environmental Performance Index, EPI). Lisaksi ldhes kaikki hy-
vinvoinnin osa-alueet kattava Kestdvin yhteiskunnan indeksi (Sustainable
Society Index, SSI) ja puhtaasti ekologista rasitetta mittaava Ekologinen
jalanjdlki (Ecological Footprint, EF) voidaan myos lukea tdhan ryhmaan.
(ks. Afsa ym 2010; Hoffrén ym. 2010)

4.2.1 Kestavan taloudellisen hyvinvoinnin indeksi
(Index of Sustainable Economic Welfare, ISEW)

Kestdvin taloudellisen hyvinvoinnin indeksi (Index of Sustainable Eco-
nomic Welfare, ISEW) on Herman Dalyn ja John B. Cobb Jr:in vuon-
na 1989 kehittdma kestdvan taloudellisen hyvinvoinnin mittari. ISEW
huomioi kuluttajien hyvinvoinnin tasoon vaikuttavat tekijit kattavasti
rahamaariisind. ISEW:n laskennan lahtokohtana toimii yksityinen kulu-
tus, jota painotetaan yhteiskunnan tulonjaon tasaisuutta kuvaavalla Gini-
indeksilld siten, ettd tasaisempi tulonjako tuottaa kulutukselle korkeam-
man arvon. Painotuksen taustalla on oletus, ettd tulonjaon tasaisuus lisad
yhteiskunnan hyvinvointia. Yksityista kulutusta korjataan tdmén jalkeen
hyvinvointia vihentévien ja sité lisddvien tekijoiden arvoilla. ISEW pyrkii
siis erottamaan taloudellisen toiminnan myonteiset vaikutukset sen ym-
périston ja yhteiskunnan tilaa heikentéavista vaikutuksista, sekd ottamaan
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huomioon ympadristovaikutusten keston. Indeksissé kestdavan hyvinvoin-
nin erilaiset ulottuvuudet yhteismitallistetaan keinotekoisten hinnoitte-
lumenetelmien avulla raha-arvoisiksi. Aivan kaikkia ihmisen hyvinvoin-
tiin vaikuttavia tekijoitd ISEW ei kykene ottamaan huomioon, silld osaa
vaikuttavista tekijoista on hankala hinnoitella. Erilaisten keinotekoisten
hinnoittelumenetelmien avulla mittareihin on kuitenkin jatkossa mah-
dollista sisallyttad myds monia tekijoitd, joilla ei ole markkinahintoja.
(Ratto 2008)

Kuviossa 3 on esitetty Yhdysvaltojen BKT:n ja ISEW:in kehitys vuo-
sina 1950-2004. Kuvion keskeinen johtopédtds on, ettei BKT:lla mitattu
talouskasvu ole endd 1970-luvun jalkeen kasvattanut ISEW- indikaatto-
rilla mitattua, kuluttajien kokemaa hyvinvointia.

Kuvio 3. USA:n BKT:n ja ISEW:in kehitys 1950-1986 (miljardia USD, reaalisin vuoden
1972 hinnoin)
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ISEW:n laskennassa ensimmadinen tekija on painotettu yksityinen kulu-
tus, johon lisdtddn ja siitd vahennetddn eri tekijoitd, jotka on alla eritel-
ty tarkemmin. ISEW:n laskeminen kdytannossé edellyttda varsin laajoja
ja kattavia aikasarjoja indeksin sisaltdmistd osatekijoistd sekd erilaisten
hinnoittelumenetelmien kayttod. ISEW:n laskentakaava voidaan esittda
yksinkertaistettuna seuraavasti (Hoffrén 2001):

ISEW=C,y +P+1+G-F-H

= Gy on tulonjaolla painotettu yksityinen kulutus

= P onjulkinen kulutus

= I on padomakannan kasvu ja kansainvilisen kaupan tasapaino

= G on hyvinvointia tuottavien markkinattomien palveluiden arvo
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=  Fon yksityiset, tuotannon haitoista aiheutuvat menot (puolustautu-
miskustannukset)

= H on luonnon heikentymisesti ja luonnonvarojen kulumisesta ai-
heutuvat kustannukset

Seuraavassa yksittdiset ISEW:n arvoa lisdavit (+) ja vahentavit (-) kom-
ponentit on vield eritelty tarkemmin:

+  Painotettu yksityinen kulutus

Kotitaloustyon arvo

Kestokulutushyddykkeiden tuottamat palvelut
Katujen ja maanteiden tuottama hyoty

Julkiset kulutusmenot terveyteen ja koulutukseen
Kestokulutushyodykkeiden hankinta

- Yksityiset terveys ja koulutusmenot

- Mainonnan kustannukset

- Tyomatkakustannukset

- Kaupungistumisen ajheuttamat kustannukset

- Liikenneonnettomuuksien kustannukset

- Veden pilaantumisen kustannukset

- Ilmansaastumisen kustannukset

- Meluhaittojen kustannukset

- Soiden hédvidminen

- Maatalousmaan havidminen

- Uusiutumattomien luonnonvarojen kaytto

- Aiheutuneiden pitka-aikaisten ympéristovaurioiden arvo
- Pddoman nettokasvu

+/- Muutokset maan kansainvilisessa asemassa

= ISEW

+ 4+ + +

ISEW:n antamaa kuvaa kehityksestd on myds helppo verrata esimerkik-
si BKT:hen. Taloudellisesti arvotettu mittari auttaa myos ymparistoon ja
kestdvyyteen liittyvien tekijoiden hahmottamisessa osaksi hyvinvointia
ja taten mahdollisesti edistda sitd koskevaa julkista keskustelua. ISEW-
indeksin antama kuva maan hyvinvoinnin tasosta poikkeaa useimmis-
sa tapauksissa merkittavasti BKT:n antamasta kuvasta. Esimerkiksi Yh-
dysvalloissa bruttokansantuote on 1980-luvulta lahtien noussut reilusti,
mutta ISEW on pysynyt lihes entiselld tasollaan. Yhdysvalloissa BKT:n
kasvu ei siis ole endd reiluun pariinkymmeneen vuoteen lisinnyt kansa-
laisten hyvinvointia (Hoffrén 2009a ja b).

4.2.2 Aidon kehityksen indikaattori
(Genuine Progress Indicator, GPI)

Aidon kehityksen indikaattori (Genuine Progress Indicator, GPI) on
Herman Dalyn ja John Cobbin kehittima ISEW:n pohjalta muodostet-
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tu aidon kehityksen mittari, jonka ensimmainen versio esiteltiin vuonna
1995. Kehitystyon taustalla oleva yhdysvaltalainen Redefining Progress
-jarjesto, pyrkii edistimadn kestdvad kehitystd tutkimuksella ja tekee sii-
hen liittyen yhteistyotd eri organisaatioiden, poliittisten tahojen ja kou-
luttajien kanssa.

GPLIl4 halutaan kuvata sen nimen mukaisesti maassa tapahtunutta
aitoa, todellista kehitysta. Sitd voidaan kayttad talouden kestdvyyden, ja
erityisesti pidemman aikavilin kehitystrendien kuvaamiseen. Taloudelli-
sesti arvotettuna mittarina se auttaa ymparistoon ja kestavyyteen liittyvi-
en tekijoiden hahmottamisessa osaksi hyvinvointia ja titen myos edistaa
sitd koskevaa julkista keskustelua. GPI:n ndyttimaa kehitystd on mydos
helppo verrata muiden taloudellisesti arvotettujen mittareiden tuloksiin,
esimerkiksi BKT:een ja ISEW:iin. Yhteiskunnan aitoa kehitystd kuvaavan
GPILn laskentafilosofia on pitkalti samankaltainen kuin ISEW:n. GPI:n
lahtokohtana ovat tulonjaolla painotetut yksityiset kulutusmenot, joita
korjataan erilaisten hyvinvointiin vaikuttavien tekijoiden taloudellisilla
arvoilla. Taloudelliset arvot maarittyvat erilaisten keinotekoisten hin-
noittelumenetelmien avulla. GPI ottaa kuitenkin huomioon ISEW:sta
poikkeavia tekijoitd ja niiden painoarvo on erilainen. GPI kuvaa ympa-
ristotekijoitda monipuolisesti ja huomioi myds yhteiskunnalliset tekijat
varsin kattavasti. Indeksi ei kuitenkaan sisélld suoraan ihmisten kokemaa
subjektiivista hyvinvointia tai onnellisuutta kuvaavia tekijoitd, vaan ku-
vaa pikemminkin niitd edellytyksid, jotka ymparoiva yhteiskunta tarjoaa
onnellisen eldimén saavuttamiseksi. Kuviossa 4 on esitetty Yhdysvaltojen
BKT:n ja GPIL:n kehitys vuosina 1950-2004.

Kuvio 4. USA:n BKT:n ja GPl:n kehitys 1950-2004 (tuhatta vuoden 2000 USD per capita)
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GPILn laskennan perusarvona toimivaa yksityistd kulutusta painote-
taan yhteiskunnan tulonjaon tasaisuutta kuvaavalla Gini-indeksilld siten,
ettd tasaisempi tulonjako tuottaa painotetulle kulutukselle korkeamman
arvon. Painotuksen taustalla on sama oletus kuin ISEW:issa, eli tasaisen
tulonjaon oletetaan lisddavan yhteiskunnan hyvinvointia. Painotettua yk-
sityistd kulutusta korjataan tdmén jdlkeen hyvinvointia vdhentdvien ja
sitd lisddvien tekijoiden arvoilla. GPI pyrkii siis erottamaan taloudellisen
toiminnan myonteiset vaikutukset sen ympdriston ja yhteiskunnan tilaa
heikentdvistd vaikutuksista, sekd ottamaan huomioon ymparistovaiku-
tusten keston. Indeksissd kestdvan hyvinvoinnin erilaiset ulottuvuudet
yhteismitallistetaan keinotekoisten hinnoittelumenetelmien avulla raha-
arvoisiksi. Tamd mahdollistaa hyvinvoinnin hyvinkin erilaisten osa-alu-
eiden siséllyttimisen yhteen mittariin.

Kaytdnnossd GPLin laskeminen edellyttdd varsin laajoja ja kattavia
aikasarjoja indeksin sisdltamistd osatekijoistd sekd erilaisten hinnoitte-
lumenetelmien soveltamista. GPI:n laskentakaava voidaan esittad yksin-
kertaistettuna seuraavasti:

GPI=C,y +B-F-H+I

= Cg.on tulonjaolla painotettu yksityinen kulutus

= B on hyvinvointia tuottavien markkinattomien palveluiden arvo

=  Fon yksityiset, tuotannon haitoista aiheutuvat menot

= H on luonnon heikentymisestd ja luonnonvarojen kulumisesta ai-
heutuvat kustannukset

» I on pddomakannan kasvu ja kansainvilisen kaupan tasapaino

Yksittdiset GPL:n arvoa lisdavit (+) ja vahentavat (=) komponentit ovat
tarkemmin eriteltyind seuraavat:

+  Painotettu yksityinen kulutus

+  Kotitaloustyon ja vanhemmuuden arvo

+  Korkeakoulutuksen arvo

+/- Vapaaehtoistyon arvo

+  Kestokulutushyodykkeiden tuottamat palvelut
+  Maanteiden tuottama hyoty

- Rikollisuuden aiheuttamat kustannukset

—  Vapaa-ajan menettamisen arvo

- Vajaatyollisyyden kustannukset

- Kestokulutushyodykkeiden hankinta

- Tyomatkakustannukset

- Kotitalouksien saasteiden torjunta

- Liikenneonnettomuuksien kustannukset

- Vesistojen pilaantumisen kustannukset
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—  Ilmansaasteiden kustannukset

- Meluhaittojen kustannukset

- Soiden ja kosteikkojen havidminen

—  Maatalousmaan havidminen

—  Luonnontilaisten metsien hdvidminen

- Luonnonvarojen kiytto

- Hiilidioksidipaastojen aiheuttamat vahingot
—  Otsonikerroksen ohentumisen kustannukset
+/- Piddoman nettokasvu

+/— Nettolainananto

= GPI

GPI-aikasarjoja on laskettu muun muassa Yhdysvalloille (esim. Talberth
ym. 2006) ja Australialle (Hamilton 2000) sekd muutamille ndiden mai-
den osavaltioille. My6s Skotlannille (Hanley ym. 1999), Ranskalle (Nour-
ry 2008), Itdvallalle, Kanadalle, Chilelle, Italialle, Hollannille, Skotlannille,
Iso-Britannialle (Talberth 2009) sekda Suomelle (Ratté 2008) on laskettu
omansa. GPI on herdttinyt laajaa kansainvilistd mielenkiintoa. Se ndh-
daian kattavana ja nyky-yhteiskuntaan BKT:tta paremmin soveltuvana
yhteiskunnan tilan kuvaajana. Lukuisista eduistaan huolimatta mittariin
sisdltyy my0s haasteita ja jatkokehittdmisen paikkoja. Lisdd huomiota ja
kehittamistd vaatisivat erityisesti mittarissa kdytetyt keinotekoiset hin-
noittelumenetelmit sekd ymparistotekijoiden parempi huomioiminen.

4.2.3 Saksan Uusi kansallinen hyvinvointi-indeksi
(The New National Welfare Index, NWI)

Uusi kansallinen hyvinvointi-indeksi (The New National Welfare Index,
NWI) on saksalaisten tutkijoiden Diefenbacherin ja Zieschankin (2009a
ja 2009b) vuosina 2007-2009 toteuttaman projektin "Measuring Welfa-
re in Germany - Proposal for a New National Welfare Index” tuloksena
syntynyt hyvinvointi-indeksi. Projekti on Berliinin yliopiston yhteydessa
toimivan Ympdristopolitiikan tutkimuslaitoksen (Environmental Policy
Research Centre, FFU) ja Saksan Liittotasavallan Ymparistojarjeston (Fe-
deral Environmetal Agency, UBA) rahoittama. Toimintaperiaatteeltaan
NWI on GPLn ja ISEW:n kaltainen, Gini-indeksilld painotettua kansan-
talouden tilinpidon yksityistd kulutusta korjaava rahamaéardinen mittari.
NWTL: voikin katsoa olevan GPI:n maakohtainen sovellus, joka on ke-
hitetty erityisesti Saksan seurantamittariksi. Indeksin tavoite on auttaa
tunnistamaan ja vahvistamaan yhteiskunnan vaurauden ja hyvinvoinnin
lahteitd ja vahentdimadn ympiéristoon kohdistuvia haittoja. Sen on tarkoi-
tus mitata yhteiskunnan kehitysta taloudellisen ndkokulman lisaksi myos
laadullisesti ja toimia tdydentdvéna tietolahteena julkisessa keskustelussa
kehityksesta ja kestavastd kasvusta. (Diefenbacher & Zieschank 2009a).
Kun New NWTI:n kehitystd vertaillaan BKT:n kanssa, antaa se Sak-
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san tilanteesta samansuuntaisia tuloksia hyvinvoinnin kehitysta koskien,
kuin mitd ISEW ja GPI -mittareilla on havaittu. Téstd voidaan NWI:n
kehittdjien mukaan tehdé johtopditds, ettd kaikki arvoa tuottavat talou-
delliset toimet eivdt paranna yhteiskunnan hyvinvointia. Negatiiviset,
vahennettavit eridt ylittdvat suuruudeltaan positiiviset, kuten kotityon
ja vapaaehtoistyon arvon. Negatiivinen kehitys on jatkunut aivan viime
vuosiin saakka siitd huolimatta, ettd esimerkiksi ilmansaasteiden haittoja
on saatu pienennettyd. Samanaikaisesti esimerkiksi taloudellinen eriar-
voisuus on kasvanut. Kun NWI:d kdytetddn politiikan paitdsten apuna,
nayttdd se vievan talouden kehitystd luonnonvarojen kiyttod vahenta-
vain suuntaan. Tutkijat suosittelevat indeksin laskemista Saksalle BKT:n
rinnalle tulevina vuosina, jotta hyvinvoinnin kestavyyttd voidaan seurata
aiempaa paremmin. He tuovat esille myds tarpeen vertailevan tyon teke-
misestd muiden maiden osalta. Tutkijat mainitsevat aikovansa tulevai-
suudessa ottaa huomioon indeksissd esimerkiksi ihmisen toiminnasta
aiheutuneet luonnonkatastrofit seka eliolajien katoamisen. Mittarin tar-
vitsemia tilastoja tulisi myos parantaa, esimerkiksi kotitydhon kéytetyn
ajan, vapaaehtoistyon, sekd meluun ja maaperdin liittyvien tekijoiden
osalta. (ks. Diefenbacher & Zieschank 2009a)

4.2.4 Kanadan hyvinvointi-indeksi
(Canadian Index of Wellbeing, CIW)

Kanadan hyvinvointi-indeksi (Canadian Index of Wellbeing, CIW) on
Canadian Institute of Wellbeing:in kehittdma indeksi, jonka laadintaan
ovat osallistuneet monet voittoa tavoittelemattomat organisaatiot, kuten
Kanadan tilastovirasto ja GPI Atlantic. GPI Atlanticin johtaja Ron Col-
man, sekd kanadalainen poliitikko, vaikuttaja ja hyvinvoinnin mittaami-
sen parissa pitkddn tyoskennellyt Roy Romanow ovat merkittavimpia in-
deksin kehittdjid ja puolestapuhujia. CIW on yritys yhdistaa subjektiiviset
arvot objektiivisesti mitattaviin tilastoihin. Indikaattoreiden on tarkoitus
olla selkeitd, pitevid ja tasaisin véliajoin raportoituja. Eri indikaattorei-
den avulla pyritddn kuvaamaan kanadalaisten eldiménlaatua, edistimain
hyvinvointikeskustelua ja parantamaan niitd terveyden ja hyvinvoinnin
ulottuvuuksia, jotka kansalaiset kokevat tarkeimmiksi. CIW:n siséltami-
en indikaattoreiden valinta- ja kehitystyon takana on laaja asiantuntijatyo.
Indikaattoreiden valinta, oikeuttaminen ja vahvistaminen on ollut pitka
prosessi, jota rajoitti riittdvdn datan ja aikasarjojen saatavuus. Tyohon on
osallistunut useita ulkopuolisia asiantuntijatahoja, kuten Euroopan ko-
mission yhteinen tutkimuslaitos JRC ja OECD. CIW pyrKkii sédilyttamaan
mahdollisuuden vertailuun eri maiden valilld kayttden standardoituja
indikaattoreita ja toimimalla osana OECD:n Measuring the Progress of
Societies -projektia, jonka tarkoituksena on kansainvilisen yhteiskunnal-
lisen hyvinvoinnin vertailukelpoisuuden kehittiminen.

Canadian Wellbeing Index:issd hyvinvointiin vaikuttavat tekijat on
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jaettu yhteensd kahdeksaan eri pditeemaan, jotka laadittiin kyselyissd
esiin tulleiden arvojen perusteella. Hyviksyttamalld tdmén jalkeen valitut
kategoriat laajalla yleisolla haluttiin varmistaa, ettd ne todella ovat mie-
lekkaitd ja kuvaavat todellisuutta. CIW-laskennan on maéra valmistua
vuoden 2010 lopussa, kaikki kahdeksan kategoriaa voidaan ilmaista yh-
delld CIW-luvulla. Toistaiseksi tuloksia on esitetty neljastad kategoriasta:
elinolot (living standards), elinvoimainen véesto (healthy populations),
yhteison elinvoimaisuus (community vitality) sekd demokratia (democ-
ratic engagement). TyOstdmisen alla ovat vield koulutus, ympéristo, ajan-
kaytto seka taide, kulttuuri ja vapaa-aika. Indeksin sisaltamat kahdeksan
kategoriaa pitdd sisdlladn noin kymmenen erillistd indikaattoria, jotka
kuvaavat hyvinvoinnin eri ulottuvuuksia. Valmistuessaan CIW-indeksi
muodostaa mahdollisesti jopa 80 yksittdistd indikaattoria. Tulevaisuu-
dessa CIW-indeksid on tarkoitus tuottaa vuosittain. CIW pyrkii myos
sdilyttaméaan mahdollisuudet kansainvilisiin vertailuihin.

4.2.5 Yksinkertaistettu Kestavan taloudellisen hyvinvoinnin indeksi
(Simplified Index of Sustainable Economic Welfare, SISEW)

Brysselin yliopiston tutkija Brent Bleys on kehitellyt Yksinkertaistetun
kestdvin taloudellisen hyvinvoinnin indeksi (Simplified Index of Sustai-
nable Economic Welfare, SISEW). Koska ISEW:n laadinta vaatii valta-
vaa tietomaarad, Bleys (2007) on esittanyt, ettd indeksistd jatettdisiin
pois madrallisesti vahapatoisimmat erit, silld niiden epdjohdonmukaiset
arvottamismenetelmat vaikeuttavat ISEW:n kayttod. ISEW-indeksin yk-
sinkertaistaminen ei mydskdan vaikuta lopputuloksiin. SISEW:issa ote-
taan huomioon ainoastaan kullekin maalle mairallisesti merkittavimmait
ISEW:n erit. Taten muodostettu SISEW per asukas on mahdollista laskea
varsin suurelle joukolle maita ja myos vertailla tuloksia kansainvalises-
ti. Bleysin mukaan joidenkin tekijoiden huomiotta jattdminen vahaisen
merkityksen vuoksi perustuu historiallisiin havaintoihin, eikd siis ota
huomioon sitd mahdollisuutta, ettd samaisen tekijan merkitys kasvaakin
tulevaisuudessa. ISEW:n vilittama viesti sdilyy myos sen yksinkertaiste-
tussa versiossa, vaikka per asukas vertailuissa ISEW:n ja SISEW:n vilil-
14 onkin jonkin verran eroa. SISEW-laskelmat on tdhdn mennessé tehty
vuodesta 1970 alkaen Belgialle, Australialle, Hollannille, Ranskalle ja Iso-
Britannialle. (ks. Bleys 2007 ja 2008)

Bleys kayttaa ISEW:m viitekehystd ottaen huomioon ainoastaan kulle-
kin maalle maérallisesti merkittavimmat ISEW:n erdt. Bleysin SISEW-so-
vellus Belgialle sisdltad 11 elementtid, kun alkuperdinen ISEW sisaltaa 20.
Kaytdnnossa Bleys on tarkastellut kunkin maan kohdalla eri tekijéiden
suuruutta lopullisessa ISEW:ssa ja jéttanyt pois kokonaisuuden kannalta
muutaman merkitykseltddn vdahdisimmiksi katsomansa tekijan. Esimer-
kiksi Belgian suurimpia erid ovat pddoman nettomuodostuksen pienene-
minen, kansainvilisen rahoitusaseman huononeminen, elintasoerojen
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kasvu ja pitkdaikaisten ympdristovahinkojen suureneminen. Kattavan
tietoaineiston kerddminen on ongelma monien maiden kohdalla, joten
tekijoiden madrda vahentdminen helpottaa indeksin laskentaa. Tama hel-
pottaa ISEW:n laskentaa myds niiden maiden kohdalla, joissa ISEW:in
vaatimat tietoaineistot olisivat saatavissa.

4.2.6 Maailmanpankin Todelliset saastot -mittari
(Genuine Savings, GS)

Maailmanpankin Todelliset sidstot (Genuine Savings, GS) -indeksi esitel-
tiin ensimmaisen kerran vuonna 1993. Maailmanpankin ymparistoosas-
to on laskenut GS-aikasarjat noin 200 maalle vuosien 1970 ja 2006 vilille
ja testannut, miten indikaattori kuvaa todellista kehitystd. Tarkoituksena
on ettd GS voitaisiin ottaa BKT:n rinnalle kansainviliseen kayttoon (Sti-
glitz ym. 2009). GS-indeksi perustuu ajatukseen, ettd kestdvyys voidaan
madrittdd kaytettdvissd olevien resurssien (padomien) kautta. Resurs-
seihin lukeutuu niin rakennettu padoma, luontopadoma kuin henkinen
padomakin (tiedot, taidot, koulutus, teknologia). Indeksin takana on ta-
lousteoriasta johdettu resurssiperusteinen Hicksin ajatus siitd, ettd kehi-
tys on kestévaa silloin, kuin yhteiskunnan kokonaisvarallisuuden arvo ei
vahene ajan kuluessa. GS hinnoittelee luonnonvaroja ja saastumisen ai-
heuttamia haittoja GPL:n ja ISEW:n tapaan. GS asettaa “"nollatason”, jonka
alapuolelle jadtdessd ei yhteenlaskettu kulutus (positiivisiin muutoksiin
ndhden) ole kestévilld pohjalla. Ndin voidaan paitelld, kuluttaako kan-
santalous enemman kuin investoi, eli onko kokonaismuutos positiivinen
vain negatiivinen. Kestava kehitys edellyttda positiivisia GS-lukuja.

Todelliset sadstot -mittari keskittyy niihin resursseihin, joita kullakin
maalla on hallussaan, eli kdyttdd niin sanottua padomaldhestymistapaa.
GS tarkastelee mahdollisuuksia sdilyttda hyvinvointi tulevaisuudessa ja
mittaa, elddko kansakunta yli varojensa. Idea indikaattorin takana on,
ettd kansakunnan hyvinvointitaso tulevaisuudessa riippuu tdmanhetki-
sistd toimenpiteistd mitd tulee luonnonvarojen kayttoon, saastuttamiseen
sekd rakennetun infrastruktuurin ja henkisen pddoman investointeihin.
GS pyrkii tarjoamaan kansallisella tasolla indikaattorin, joka auttaisi paa-
toksentekijoitd arvioimaan maan kehityksen kestavyyttd. GS perustuu
talousteorian mukaiseen kisitteeseen kansakunnan nettosidstojen yhte-
ydestd kehityksen kestavyyteen. Mittarin merkittavimpid vahvuuksia on
sen talousteoreettinen perusteltavuus.

4.2.7 Inhimillisen kehityksen indeksi

(Human Development Index, HDI)
Inhimillisen kehityksen indeksi (Human Development Index, HDI) on tun-
netuin yhteiskunnan tilaa kuvaava mittari, jota ei ole arvotettu rahassa.
Mittarin on kehittdnyt YK:n kehitysohjelma UNDP (United Nations Deve-
lopment Programme). HDI:n taustalla on ajatus tuoda taloutta koskevien
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mittarien rinnalle indeksi, joka painottaa kehityksen inhimillisia tekijoita.
Indeksin tarkoituksena on tarjota yksinkertaista ja tdsmallista tietoa yh-
teiskuntien hyvinvoinnista ja kehityksen tasosta seka tarjota mahdollisuus
kansainvalisiin vertailuihin, joissa huomion keskipisteend talouden sijaan
ovat koulutus ja terveys. HDI on kehitetty erityisesti kehitysmaiden tarkas-
teluun, koska etenkin niiden kohdalla kansantalouden tilinpidon puutteet
hankaloittavat BK T-mittarin kdyttd. YK laati ja julkaisi kaikkien maailman
maiden HDI-indeksit ensimmaisen kerran vuonna 1990, jonka jélkeen tie-
dot on pdivitetty vuosittain. Indeksid on kritisoitu erityisesti sen huonosta
soveltuvuudesta kehittyneiden maiden hyvinvoinnin tarkasteluun. Kay-
tannossa kaikki kehittyneet maat ovat hyvin ldhelld indeksin tavoitetasoja,
minka vuoksi kehityksen tarkastelu HDI:n avulla jda osin rajalliseksi. HDI
soveltuu sen sijaan hyvin kehitysmaiden kehityspotentiaalin tarkasteluun
javertailuun. Se antaa kuvan yhteiskunnan hyvinvoinnista sekd auttaa paa-
toksentekijoitd inhimillisten perustekijéiden huomioinnissa ja niiden kehi-
tyksen seurannassa. (ks. Human Development Report 2009)

HDI:n laskentafilosofia perustuu ajatukseen kolmesta yhteiskunnan
tilaa kuvaavasta ei-rahamédriisesta perusulottuvuudesta: pitkaa ja ter-
vettd elamad, tiedonsaantia ja riittdvad elintasoa pidetddn inhimillisen
kehityksen kannalta olennaisina hyvinvoinnin osatekijoind. Niitd edus-
tavat HDI:ssd kolme muuttujaa: elinajanodote, saavutettu koulutustaso ja
ostovoimakorjattu BKT. Saavutettu koulutustaso -muuttuja sisaltaa seka
aikuisten lukutaidon ettd yhdistetysti ensimmadisen, toisen ja kolmannen
asteen koulutukseen osallistuvien osuudet. HDI:ssd muuttujille maéri-
tellddn tavoitetasot, joihin maan saamia arvoja verrataan. HDI vaihtelee
nollan (0) ja yhden (1) valilld; mita 1dhempana maan saama arvo on lukua
yksi, sitd ldhempéna se on tavoiteltua kehittyneisyyden tasoa. Kuviossa 5
on esitetty HDIL:n kehitys trendit erdissd maissa vuosina 1980-2010.

Kuvio 5. Inhimillisen kehityksen indeksin (HDI) kehitystrendit Yhdysvalloissa, Suomes-
sa, Vendjalla, Kiinassa, Intiassa ja Nigeriassa vuosina 1970-2010
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Inhimillisen kehityksen indeksi on parantunut kaikissa esitetyissa
maissa viime vuosikymmenind. USA:n ja Suomen kohdalla on havaitta-
vissa indeksin pahin rajoite: kun se ldhestyy maksimiarvoa 1, ei mittari
endd osoita inhimillisen hyvinvoinnin paranemista. Sen sijaan kehittyvi-
en ja kehitysmaiden kohdalla indeksi on vield hyvinkin toimiva, osoitta-
en hyvinvoinnin paranemista niissa.

4.2.8 Kestdavan yhteiskunnan indeksi
(Sustainable Society Index, SSI)

Kestdvin yhteiskunnan indeksi (Sustainable Society Index, SSI on hollan-
tilaisen Sustainable Society Foundation:in (SSF) kehittima hyvinvointia
mittaava komposiitti-indikaattori, jonka pyrkimyksend on mitata eri-
tyisesti maan kestdavdn kehityksen tasoa. SSF tulkitsee kestdvan yhteis-
kunnan tarkoittavan yhteiskuntaa, joka hyddyntdd uusiutumattomia
luonnonvaroja vastuullisesti my6s tulevat sukupolvet huomioiden. SSF:n
madrittdmassd kestdvassd yhteiskunnassa yksilot voivat eldd puhtaassa,
tasapainoisessa ja turvallisessa ympdristdssd, sekd saada mahdollisuuden
hyvaidn koulutukseen ja itsensd kehittimiseen. Indeksi soveltuu SSF:n
mukaan mm. seuraaviin tarkoituksiin: laajentamaan ihmisten tietoisuut-
ta oman maansa kestidvyydestd, monitoroinnin ja politiikan apuvélineek-
si kansallisella ja alueellisella tasolla, tyokaluksi maiden ja maakuntien
vertailuun, koulutustarkoituksiin sekd hallituksista riippumattomien
kansainvalisten jdrjestdjen apuvdlineeksi kestdvyysstrategian monito-
roinnissa ja kehittdmisessd. Romania on ensimméinen maa, jossa SSI on
otettu kayttoon osana kansallista paatoksentekoa. Kansallisella tasolla jo-
kaiselle muuttujalle on osoitettu tietty ministerio, joka on vastuussa kehi-
tyksen viemisestd kestdvimpédan suuntaan kyseisen tekijan osalta. Lisaksi
Hollannissa ja Romaniassa SSI on sisdllytetty useiden yliopistojen ope-
tussuunnitelmaan. SSI laskettiin 150 maalle ensimmadisen kerran vuonna
2006. SSI:n tulosten mukaan keskimadrdinen hyvinvointi maailmassa on
lisadntynyt vuosien 2006 ja 2008 vililld arvosta 5,63 arvoon 5,65 (Kerk &
Manuel 2008a ja 2008b).

SSI koostuu 22 eri muuttujasta, jotka on jaettu viiteen eri kategoriaan.
Kategoriat perustuvat SSF:n tulkintaan kestéville kehitykselle tarkeistd
osa-alueista. Kategorioista kolme mittaa eldiménlaatua (henkilokohtai-
nen kehitys, terveellinen ymparisto ja tasapainoinen yhteiskunta) ja kak-
si keskittyy ihmisten toimien pitkédn aikavilin vaikutuksien, eli kestdvan
kehityksen, arviointiin (luonnonvarojen kestava kaytto ja kestdva maail-
ma). SSI:n lopullisen arvon muodostamat hyvinvoinnin eri osa-alueita
kuvaavat muuttujat mitataan eri mittayksikoitd kayttden, minka vuoksi
ne standardoidaan saamaan arvoja nollan (0) ja kymmenen (10) valilta.
SSL:n kehittdjien mukaan tavoitteena on, ettd kukin maa saavuttaa jokai-
sen muuttujan kohdalla tiydellisen kestavyyden tason. Tavoitetason maa-
rittdiminen on monien muuttujien kohdalla varsin hankalaa. SSI:ssd eri
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muuttujat lasketaan yhteen painokertoimien avulla, mutta painotukset
eivit perustu mihinkédn tieteellisiin tutkimustuloksiin. Yhden kategori-
an sisélld olevilla muuttujilla on sama painoarvo, mutta koska kategori-
oissa on eri mddrd muuttujia, saa osa muuttujista lopullisessa indeksissa
suuremman painoarvon kuin toiset. Kokonaisindeksia muodostettaessa
eri kategoriat saavat eri painoarvot. Indeksin laatijat ovat antaneet kol-
melle ensimmadiselle eldiménlaatua mittaavalle kategorialle painoarvon
1/7 ja kahdelle kestdvdd kehitystd mittaavalle kategorialle painoarvon
2/7. Painotuksia perustellaan silld, ettd kolmen ensimmadisen kategori-
an muuttujilla on vaikutusta ainoastaan kyseisen maan sisalla, kun taas
kahden viimeisen kategorian muuttujien vaikutus on globaali (Kerk &
Manuel 2008b).

4.2.9 Onnellisten elinvuosien indeksi
(Happy Life Years, HLY)

Onnellisten elinvuosien indeksi (Happy Life Years, HLY) mittaa kansa-
laisten eldménlaatua. Indeksistd kdytetddn myos nimed Happy Life Ex-
pectancy (HLE). Indeksin kehittdjd on onnellisuustutkija, sosiologi Ruut
Veenhoven, joka on myos World Database of Happiness -tietokannan
perustaja ja Journal of Happiness Studies -lehden paatoimittaja. Veen-
hovenin mukaan esimerkiksi YK:n inhimillisen kehityksen indeksi HDI
ei riittavasti huomioi hyvinvoinnin subjektiivista ulottuvuutta. Tarkoi-
tuksena onkin ollut kehittdd BKT:lle parempi vaihtoehtoinen indeksi
yhteiskunnan kehityksen, sosiaalisen edistymisen ja onnellisuuden ku-
vaamiseen. HLY-indeksi esiteltiin ensimmdisen kerran vuonna 1996.
(Veenhoven 1996)

HLY-indeksin laskenta perustuu ajatukseen, jonka mukaan eldmén-
laatua tulee mitata sekd objektiivisesti ettd subjektiivisesti. Veenhoven
madrittelee elimanlaadun sateenkaarikdsitteeksi, joka sisdltdad sekd on-
nellisuuden ettd hyvinvoinnin ulottuvuudet. Eliménlaatu ei ole vain het-
kellinen olotila eikd se koske vain yhtd tai muutamaa eldiméanaluetta, vaan
on kestdvaa tyytyvdisyyttd elamédan. Elamanlaadun objektiivisena indi-
kaattorina toimii HLY-indeksissa odotettu elinika, joka kerrotaan subjek-
tiivisesti mitatulla onnellisuuden arvolla. Tuloksena saadaan onnelliset
elinvuodet, jotka voidaan tulkita ajaksi, jonka asukas keskimaérin eldad
onnellisena kyseisessd maassa tarkasteltuna ajankohtana. Kansakunnalle
laskettu keskimidrdinen onnellisten elinvuosien maird sijoittuu tyypil-
lisesti valille 20-75. Vaihteluvili perustuu elinajanodotteeseen vuosien
30-80 valilld ja keskimidrdiseen onnellisuuden asteeseen pistevililla
0,4-0,8. Onnellisten elinvuosien madra ei voi ylittda elinajanodotetta ja
voi yltda siithen vain, jos jokainen maan kansalainen raportoi olevansa
tdysin onnellinen. (Veenhoven 1996 ja 2004)
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4.2.10 Onnellisen planeetan indeksi
(Happy Planet Index, HPI)

Onnellisen planeetan indeksi (Happy Planet Index, HPI) on mittari, jossa
pyritadn yhdistimaan hyvinvointi ja talouden tehokkuus. Indeksi kertoo,
kuinka hyvin maat pystyvat muuntamaan luonnonvarat hyvinvoinniksi,
eli kuinka ekotehokkaasti ihmisten hyvinvointi tuotetaan. Happy Planet
Indexin kehitystyon takana on The New Economics Foundation -jérjes-
to (nef). Tarkoituksena onkin ollut kehittdd hyvinvoinnin mittaamista ja
tukea politiikkaa, jonka pddmadrand on luoda kestavaa hyvinvointia kan-
salaisille ja ymparistolle. Ensimmaéinen Happy Planet Index julkistettiin
heindkuussa 2006. Tarkoituksena oli tarjota tyokalu maiden viliseen hy-
vinvointivertailuun korjaamalla taloudellisten mittareiden puutteita ky-
vyssd mitata kansakuntien kehitystd ympériston ja yksilon hyvinvoinnin
kannalta.

HPIL:n laskenta ldhtee periaatteesta, jonka mukaan yhteiskunnan me-
nestyminen madritetddn sen kyvylld tarjota onnellisia elinvuosia eko-
logisesti. HPI:n tarkoituksena on mitata kansallisen tason tehokkuutta,
tuottaa mahdollisimman pienilld ymparistoresursseilla mahdollisimman
suurta hyvinvointia. HPI tukeutuu kolmeen komponenttiin, tyytyvaisyy-
teen eldmain (life satisfaction), elinajanodotteeseen (life expectancy) ja
ekologiseen jalanjélkeen (ecological footprint. HPI huomioi sekd panok-
set (luonnonvarat) ettd tuotokset (hyvinvointi) ja mahdollistaa vertailut
ekotehokkuuden ja hyvin seki pitkan eldmén vililla. Nef katsoo HPI:n
olevan myds poliittinen viesti, jonka avulla kansakuntia voitaisiin ohja-
ta tuottamaan hyvinvointia aiempaa ymparistoystavillisemmin ja kestéd-
vammin. (The (un)Happy Planet Index, 2006.) Kaytannossa HPI-mittari
yhdistad Ekologisen jalanjiljen ja Happy Life Years -indikaattorin.

4.2.11 Hyvinvoinnin kansallinen tilinpito
(National Accounts of Well-being, NAW)

Hyvinvoinnin kansallinen tilinpito (National Accounts of Well-being,
NAW) on timén hetken kattavin Euroopan maita koskeva tietoaineisto
subjektiivisesta hyvinvoinnista. Siitd vastaa my6s HPI-indeksin taustalla
oleva nef-jarjestd. NAW perustuu European Social Surveyn (ESS) vuon-
na 2007 julkaisemaan haastattelututkimukseen yksiléiden kokemuksista
22 Euroopan maassa. Useista indikaattoreista koostuvan NAW-indeksin
avulla pyritddn tavoittamaan hyvinvoinnin subjektiivinen ulottuvuus,
jota ei aiemmin ole pystytty kuvaamaan tarkasti. Tarkoituksena on muo-
dostaa aiempaa parempi kuva kansalaisten kokemuksista ja tarkastella
vuorovaikutusta poliittisten paattdjien ja kansalaisten vilille. Ensimmai-
sen kerran ESS:n aineistonkeruu toteutettiin vuosina 2002-2003, minka
jalkeen se on toistettu vuosina 2004-2005 ja 2006-2007. Suomi on ollut
mukana alusta ldhtien. NAW on kehitetty hyodyntden ESS:n kerdamaa
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tietoa: ESS:n antamien tulosten perusteella laadittu subjektiivista hy-
vinvointia mittaava kyselytutkimus toteutettiin haastattelemalla satun-
naisotannalla yli 1 500 aikuista jokaisesta mukana olevasta 22 Euroopan
maasta.

NAW:n laskenta perustuu ajatukseen, ettd subjektiivinen hyvinvoin-
ti koostuu useista tekijoistd. Siten hyvinvointia tulee kuvata indeksilla,
joka yksittdisten kysymysten sijaan keskittyy ilmion monitahoisuuteen.
Hyvinvoinnin henkilokohtainen ja sosiaalinen ulottuvuus on tdrkedd
huomioida, kuten my6s yksilon kokemukset, toimintakyky ja henkiset
resurssit. Subjektiivisen hyvinvoinnin jarjestelméllinen maardmitallista-
minen mahdollistaa vdestoryhmittéiset vertailut sekd maiden valilla ettd
sisdlld. NAW jakaa hyvinvoinnin kahteen ulottuvuuteen: henkil6koh-
taiseen ja sosiaaliseen, joiden molempien ajatellaan heijastavan yksilon
kokemusmaailmaa. Mallissa henkilokohtainen hyvinvoinnin ulottuvuus
jaetaan viiteen padkomponenttiin, jotka ovat emotionaalinen hyvinvoin-
ti, tyytyvdisyys eldmdin, elinvoimaisuus, lannistumattomuus ja oman-
arvontunto sekd positiivinen toimintakyky. Sosiaalisen hyvinvoinnin
padkomponentit ovat kannustavat ihmissuhteet, luottamus ja yhteen-
kuuluvuus. Kolmas NAW:iin siséltyvd indikaattori on tyShyvinvointi,
joka muodostuu ty6- ja yksityiseliman tasapainosta, tyon tuottamasta
emotionaalisesta kokemuksesta ja tydympariston viihtyisyydesta. Jokais-
ta NAW:n komponenttia varten on laadittu omat indikaattorinsa, joiden
pohjalta lopullinen indeksi muodostuu.

4.2.12 Bruttokansanonnellisuus
(Gross National Happiness, GNH)

Ajatuksen Bruttokansanonnellisuus (Gross National Happiness, GNH)
-mittarista esitti vuonna 1972 Bhutanin kuningas ajatuksenaan edistdaa
nepalilaisten onnellisuutta buddhalaisien arvojen mukaisesti. Vakiintu-
neen aseman GNH saavutti vuonna 2008, jolloin bruttokansanonnelli-
suustavoite ja sitd mittaava GNH-indikaattori kirjattiin Bhutanin perus-
tuslakiin.

GNH-indeksi on saanut vakiintuneen aseman Bhutanin poliittisen
ohjauksen tukena. Useat asiantuntijat pitdvdt Bhutania malliesimerk-
kind yhteiskunnasta, joka on onnistunut taloudellisten tavoitteiden ko-
rostamisen lisdksi huomioimaan my6s muita yhteiskunnan kehityksen
kannalta olennaisia hyvinvointitekijoitd. Vuodesta 1998 saakka Bhuta-
nin kehitysta on virallisesti ohjannut nelja bruttokansanonnellisuuden
peruspilaria: 1) vakaa ja oikeudenmukainen sosio-ekonominen kehitys
2) ympariston suojeleminen 3) kulttuurillisten arvojen siilyttiminen ja
edistiminen seka 3) hyva hallintotapa. (Wandi 2006)

GNH:n tavoitteena on kuvata kansan onnellisuutta yhden luvun avul-
la. Tdmd on toteutettu rakentamalla useaan indikaattoriin pohjautuva
indeksi, jota voi analysoida sekd komponenteittain ettd yhtend lukuna.
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GNH-indeksiin siséltyy seka objektiivisia ettd subjektiivisia hyvinvoin-
nin osatekijoitd, joiden painoarvot lopullisessa indeksissd ovat yhta suu-
ret. Esimerkiksi rikollisuudesta kerdtdadn objektiivista tietoa tilastoista,
mitd tdydennetddn edelleen kansalaisten subjektiivisella kokemuksella
turvallisuudestaan. Indeksin taustalla on myos ajatus eri ulottuvuuksi-
en valisestd vuorovaikutuksesta, jonka mukaan kokonaisonnellisuuden
tarkastelu vaatii myos eri komponenttien vilisten suhteiden ymmarta-
mistd. GNH-indeksin pohjana olevat indikaattorit voidaan jakaa kol-
meen luokkaan: statusta, demografiaa sekd kausaalisuutta/korrelaatioita
kuvaavat indikaattorit. Bruttokansanonnellisuuden ajatellaan koostuvan
yhdeksistd ydinulottuvuudesta, jotka ovat: 1) henkinen hyvinvointi, 2)
ajankaytto, 3) yhteisollisyys, 4) kulttuuri, 5) terveys, 6) koulutus, 7) ym-
pariston monimuotoisuus, 8) elintaso ja 9) hallintotapa. Jokaista ulottu-
vuutta mitataan usealla indikaattorilla ja niiden painoarvot lopullisessa
indeksissd ovat yhta suuret. Nykymuotoinen GNH-indeksi perustuu ky-
selyyn, joka toteutettiin Bhutanin 12 alueella haastattelemalla kaikkiaan
950 ihmista. Kyselylomake koostui yhteensd 188 avoimesta ja monivalin-
takysymyksestd, jotka kattoivat kaikki yhdeksan ydinulottuvuutta.

5. Suomen hyvinvoinnin kehitys

5.1  Suomen hyvinvointi murroksessa

Esitetyistd uusista hyvinvoinnin seurantajirjestelmistd ja mittareista lu-
paavimpia on Aidon kehityksen indikaattori (GPI). Hyvinvointia kuvaa-
vien tilastojen, tilinpitojen sekd numerotietoja tiivistavien mittareiden
tulee perustua tieteellisesti péteviksi koettuihin teorioihin. Aidon kehi-
tyksen indikaattori (GPI) on uusklassisen talousteorian ja hyvinvoinnin
talousteorioiden mukainen aggregaatti-indikaattori ja teoreettiselta pe-
rustaltaan kiistaton (ks. esim. Daly ja Cobb 1989). Teorian mukaisesti
GPI ottaa kuluttajien hyvinvointiin mukaan myos tarkeimmat talouden
aiheuttamat ulkoisvaikutukset (ts. tuotannon negatiiviset tuotokset).
Naita ovat saastuminen, jitteet, onnettomuudet, uusiutumattomien
luonnonvarojen hupeneminen jne.

Kaikki hyvinvoinnin positiiviset ja negatiiviset osatekijt painotetaan
ja yhteismitallistetaan hinnoittelemalla ne rahamaiariisiksi. Kaytetyt hin-
nat perustuvat taloustieteellisten tutkimusten tuloksiin. Vaikka keinote-
koiset hinnoittelumenetelmét ovat kehittyneet huomattavasti viime vuo-
sien aikana (ks. esim. Stern 2007), on monien ymparistohyodykkeiden
ja yhteiskunnallisten tekijéiden hinnoittelu yhéd haaste. Vaikeasti hinnoi-
teltavia asioita ovat esimerkiksi poliittiset ja kansalaisvapaudet ja elinidn
piteneminen. Vaikka GPI onkin teorian mukainen mittari, on sen kay-
tannon laskennassa kehittamiskohteita, jotka liittyvat puutteelliseen tie-
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topohjaan seka hinnoittelun haasteisiin. Kéytannossa tietopohjan puut-
teet ja puuttuvat hinnat rajoittavat taloudellisesti arvotettuun mittariin
sisédllytettavia tekijoitd. Kehittdminen vaatii taloustieteilijdiden huomion
kiinnittdmistd hinnoittelumenetelmien kehittimiseen ja niiden sovelta-
miseen.

Tilastokeskuksessa on viime vuosien aikana laskettu Suomelle talou-
dellista hyvinvointia paremmin mittaavat ISEW ja GPI -indikaattorien
aikasarjat. GPI ja ISEW -mittareiden tarkoituksena on kertoa yhteiskun-
nan kestédvistd taloudellisen hyvinvoinnin tilasta. Se huomioi tuotannon
pitkdaikaiset ympéristovaikutukset ja luonnon pddoman kulumisen ja
kertoo myds mahdollisuuksista ylldpitdd vastaavaa hyvinvoinnin tasoa
tulevaisuudessa. Suomen BKT:n ISEW:in ja GPLn aikasarjat vuodesta
1945 vuoteen 2009 on esitetty kuviossa 6.

Kuvio 6. Suomen BKT:n, GPl:n ja ISEW:in kehitys 1945-2009 (asukasta kohti, vuoden
2000 hinnoin)
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Lahde: Hoffrén ja Ratt6 2010.

Tulosten mukaan hyvinvoinnin ja talouskasvun kehitykset erkanivat
Suomessa toisistaan 1990-luvun alun laman my6ta: kun BKT kaantyi jo
1990-luvun alkupuolella takaisin nousevalle kehitysuralleen, jaivat ISEW
ja GPI -mittarit alhaiselle tasolleen. Sekd ISEW ettd GPI ovat 2000-lu-
vun puolella kddntyneet hienoiseen kasvuun, joka ei kuitenkaan ole ollut
yhtd nopeaa kuin BKT:n kasvu. Kun vield 1970- ja 1980-luvuilla BKT:n
kasvulla mitattu talouskasvu kohensi selkedsti ihmisten hyvinvointia, ei
talouskasvu ole endd 1990- ja 2000-luvuilla juurikaan edistanyt tavallisen
suomalaisen hyvinvointia. GPL:1ld mitattu suomalaisten kestdva talou-
dellinen hyvinvointi on luontoon kasautuvien ymparistohaittojen takia
jopa laskenut, kun taas ISEW:lla mitattu hyvinvointi nayttda pysyneen
suhteellisen vakiintuneella tasolla aina 1990-luvulta saakka. ISEW on
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2000-luvulla jopa kddntynyt hienoiseen nousuun, koska talouden aihe-
uttama vuosittainen ympdristorasitus ei ole kasvanut yhtd nopeasti kuin
yksityinen kulutus (Hoffrén 2009a). Nousu ei kuitenkaan ole ollut yhta
voimakasta kuin 1970- ja 1980-luvuilla ja liséksi se on hyvin kaukana
BKT:n kasvunopeudesta. (Hoffrén ja Rittdé 2009) Kuviossa 7 on esitetty
Suomen BKT:n, yksityisen kulutuksen ja Todelliset sddstot (GS) -mittarin
aikasarjat vuodesta 1960.

Kuvio 7. Suomen BKT:n, yksityisen kulutuksen ja GS:n kehitys 1960-2009 (asukasta
kohti, vuoden 2000 hinnoin)
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GS-mittarin kuva Suomen kehityksestd on varsin synkka kun sitd vertaa
BKT-mittariin ja yksityiseen kulutukseen. GS:ssd etenkin talouden las-
kusuhdanteiden vaikutus on huomattava. Ympéristoon liittyvat kompo-
nentit saavat lisdksi hyvin pieniéd arvoja nykyiselld laskutavalla. Todelliset
sddstot asukasta kohden pysyivit euromaaréisind melko vakaasti samalla
tasolla koko ajanjakson 1960-1987, kunnes ne 1980-luvun lopun voimak-
kaan noususuhdanteen my6td kohosivat hieman, laskeakseen taas laman
myotd. Notkahduksen jilkeen sddstot jatkoivat hetken aikaa kasvuaan
uudelleen vakiintuen sitten uudelle tasolle ja tulivat alas uuden laman
myo6td vuonna 2008. GS:n antama kuva kehityksen suunnasta on siis mel-
ko vakaa. Suomi on maa, joka ei kiytéd resursseja kestavdd hyvinvointia
vaarantavalla tavalla muuten kuin kriisien aikana. Koska GS on pysynyt
vuoden 1960 jalkeen jatkuvasti nollan ylapuolella, voidaan siitd paatelld,
ettd Suomi on sddstanyt ja materiaalisen hyvinvoinnin kasvu on jatkunut.
Ainakin materiaalisen hyvinvoinnin voidaan katsoa lisidntyneen. Onkin
yleisesti havaittu, ettd GS kuvaa huonommin resursseiltaan koyhien lan-
simaiden tilannetta. (Lemmetyinen 2010) Kuviossa 8 on esitetty Suomen
BKT:n, Kestdvan hyvinvointi indeksin (SSI) ja GPI:n aikasarjat vuodesta
1975 vuoteen 2009.
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Kuvio 8. Suomen BKT:n, SSl:n ja GPI:n kehitys 1975-2009 (1975=100)
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Seka SSL:n ettd BKT:n kehityksessd nahtdvissd laman aiheuttama notkah-
dus 1990-luvun alkupuolella. Lamaan asti kummankin trendi on ollut
nouseva. Kuitenkin siind missd BKT on nopeasti noussut uudelleen en-
nen lamavuosia vallinneen tason yldpuolelle, ei SSI ole vieldkddn noussut
takaisin 1970- ja 1980-lukujen tasolle. (Kekkonen 2010) Mittareista eni-
ten kestdvdd kehitystd painottava GPI sen sijaan ndyttdd tulevaisuuden
hyvinvointimahdollisuuksiemme olevan jo voimakkaasti supistumassa.
Yllattavaa kylla SSI ja GS -mittarit antavat kehityksestd hyvin samankal-
taisen kuvan, vaikka niiden rakenne on varsin erilainen.

5.2  GPI Suomen talouspolitiikan ohjausvalineena

Mari Kiviniemen hallitusohjelman 2010-2011 mukaan hallitus kdynnis-
tad valmistelun kansainvilisten suuntaviivojen mukaisesti laajemman
kehitysindikaattorin kayttoon ottamiseksi bruttokansantuotteen rinnalle
ldhivuosina. Tallaiset indikaattorit kuvaavat talouden kehityksen lisdksi
inhimillistd hyvinvointia ja ympériston tilaa. (Valtioneuvosto 2010) Lu-
paavin indikaattori tdhdn tarkoitukseen on GPI, silla se soveltuu parhai-
ten myds talouspoliittiseen suunnitteluun, ohjaukseen ja seurantaan.
Koska Suomessa luonnonvaroja hyddyntavilld teollisuuden aloilla ra-
kenteet ovat pitkaikaisid ja muutokset hitaita, on teollisuudella vahva pyr-
kimys jatkaa vanhaan suuntaan vield pitkdan. Ohjauksen painopisteiden
muuttuminen ja uuden seurantamittarin vaikutukset nakyvitkin yleensa
vasta pidemmalld aikavalilld. Finanssi- ja talouskriisin seurauksena te-
ollisuustuotannon merkitys Suomen taloudessa on supistunut pysyvis-
ti, mika tarjoaa poikkeuksellisen mahdollisuuden saada aikaan nopeita
uudistuksia. Kéytannossa olemassaoleva teollisuustuotanto ei korvaudu
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yhdelld suurella hyvinvoinnin léhteelld, vaan tilalle kehittyy monia uu-
sia ja pienid elinkeinoaloja. Ndma perustuvat osaamiseen, innovointiin,
asiantuntija- ja hyvinvointipalveluihin, uusiutuvaan energiaan, ekote-
hokkaaseen ja vihredian teknologiaan, tutkimukseen ja kehittamineen,
pilotointiin ja pieneen erikoistuotantoon sekd matkailuun, elaimyksiin
jne. Tulevaisuudessa luonnonvarojen hyédyntimisen on sopeuduttava
tieto- ja osaamisintensiiviseen talouteen kestdvin kehityksen vaatimus-
ten puitteissa. Yhteiskuntapoliittisen ohjausjdrjestelmdn ja seurannan
uudistus tukisivat ndin vahvuuksiemme hyodyntdmista ja vaistamatto-
mien uudistusten toteuttamista.

Talouden murros merkitsee mitd suurimmassa madrin yhteiskun-
tapolitiikan fokuksen muutosta. Tuotannon mairédn jatkuvan kasvatta-
misen sijasta tuottoa saadaan jatkossa tekemilld entistd fiksummin ja
tehokkaammin raatéloidympia tuotteita ja palveluja, joissa korkea osaa-
minen ja muodikkuus ovat keskeinen elementti. Tuotteiden markkina-
hinta on télléin entistd enemmain sidoksissa kdyttdjakokemuksiin tuot-
teen henkilokohtaisesta mielihyvastd, hyodyllisyydestd ja merkityksesta.
Hyodykkeiden markkinahinnat eivit siten endd kuvasta suoraan vain
tuotantokustannuksia, vaan laajemminkin ihmisten omalta kannaltaan
merKkityksellisille asioille antamaa painoarvoa. Nama hyodyllisyyden ja
merKkityksellisyyden kokemukset ovat puolestaan entistd enemman si-
doksissa ihmisten kokemuksiin oman onnellisuutensa ja hyvinvointinsa
kokonaisuudesta ja eri osatekijoiden merkityksen tiedostamiseen. Yh-
teiskunnallisen paradigman onkin muututtava vastaamaan kansalaisten
asenteiden ja ajattelun muutoksia. Tama koskee etenkin yhteiskunnallis-
ta paatoksentekoa ja talouspolitiikkaa.

Tdssa GPI-mittari osoittaa hyodyllisyytensd, silld se keskittyy mit-
taamaan ja seuraamaan asioita joita voidaan pitéda erityisen tdrkeind yh-
teiskunnan kokonaishyvinvoinnin kannalta (ks. taulukko 1 seuraavalla
sivulla).

GPI-indikaattoreista ensimmaiinen eli painotettu kulutus on GPL:n
laskennan ldahtokohta. Tarkoituksena on perustaa mittari taloudelliselle
tunnusluvulle, joka mahdollisimman oikealla tavalla kuvaa ihmisten ku-
lutustasoa. Kohtuullisen tasainen tulonjako on useiden tutkijoiden mie-
lestd demokraattisen hyvinvointiyhteiskunnan ja tehokkaasti toimivan
talouden perusedellytys. Talouspolitiikan erddna painopisteend olisikin
painotettujen kulutusmahdollisuuksien (palkkatulojen ja tulonsiirtojen
maédridn) nostaminen. Muita hyvinvointia nostavia tekijoita ovat palka-
ton kotitalous- ja vapaaehtoistyo, korkeakoulutus ja kestokulutushyodyk-
keiden sekd julkisten kulkuvdylien tuottamat arvot. Talouspolitiikassa
pitdisikin pyrkid nostamaan myos ndiden tekijoiden arvoa. Muita huo-
mioitavia talouspoliittisia tavoitteita ovat padomakannan riittavyydesta
ja nettolainaamisen tasapainosta huolehtiminen. Hyvinvoinnin edista-
miseksi pitdisi seuraavien tekijoiden kustannuksia pyrkid alentamaan
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Taulukko 1. GPI:n sisdltdmien indikaattoreiden tarkoitus paatoksenteossa

GPI-Indikaattori

1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.

24,

Painotettu yksityinen kulutus

Kotitaloustydn ja vanhemmuuden arvo
Korkeakoulutuksen arvo

Vapaaehtoistyon arvo

Kestokulutushyddykkeiden tuottamat palvelut
Teiden ja katujen palveluiden arvo

Rikollisuuden aiheuttamat kustannukset
Vapaa-ajan menetyksen kustannukset
Alitydllisyyden / Tydttomyyden kustannukset
Kestokulutushyodykkeiden hankintakustannukset

Tyomatkakustannukset

Kotitalouksien saasteiltasuojautumisen kustannukset

Auto-onnettomuuksien kustannukset

Veden saastumisen kustannukset

liman saastumisen kustannukset

Melusaasteen kustannukset

Soiden ja kosteikkojen katoamisen kustannukset
Maatalousmaan katoaminen

Metsien katoaminen ja metsateidenkustannukset
Uusiutumattomien luonnonvarojen kuluminen
Hiilidioksidipaastdjen aiheuttamat menetykset
Otsoninkerroksen ohentuminen

Padoman nettoinvestoinnit

Ulkomainen nettolainaaminen

Tarkoitus

Tasainen tulonjako edista hyvinvointia
Palkaton kotitaloustyd lisad hyvinvointia
Korkeakoulutus lisdd yhteiskunnan hyvinvointia
Palkaton kotitaloustyd lisad hyvinvointia
Tuottavat hydtyd vield vuosia hankinnan jalkeen
Tuottavat hydtyd vield vuosia investoinnin jalkeen
Rikollisuus vahentda hyvinvointia

Tuotannon lisd@ntyminen véhentda vapaa-aikaa
Yhteiskunnan hyvinvointiresursseja hukataan
Ovat hyvinvointia hetkellisesti laskevia menoja
Pitkdt tydmatkat heikentévét hyvinvointia
Suojautuminen heikentdd hyvinvointia
Aiheuttavat haittoja ja hyvinvoinnin laskua
Saastuminen heikent&a hyvinvointia
Saastuminen heikentdd hyvinvointia

Melu heikentda hyvinvointia

Ekosysteemien katoaminen laskee hyvinvointia
Ekosysteemien katoaminen laskee hyvinvointia
Ekosysteemien katoaminen laskee hyvinvointia
Ei tuota kestdvda hyvinvointia

Alentaa hyvinvointia pitkdvaikutteisesti

Alentaa hyvinvointia pitkdvaikutteisesti

Jos pddomaa kulutetaan liikaa, on talous kestamattomalla
pohjalla

Nettoluotonanto ulkomaille kuvaa talouden kestavyytta



mahdollisimman paljon: rikollisuus, vapaa-ajan menettaminen, tyot-
tomyys, kestokulutushyodykkeiden hankinta, tydomatkakustannukset,
kotitalouksien saasteiden torjunta, liikenneonnettomuudet, vesistéjen
pilaantuminen, ilmansaasteet, meluhaitat, soiden ja kosteikkojen hévia-
minen, maatalousmaan hédvidminen, luonnontilaisten metsien haviami-
nen, uusiutumattomien luonnonvarojen kaytto, hiilidioksidipaastot, ja
otsonikerroksen ohentuminen. Niin yhteiskunnallisessa paitoksente-
ossa huomioitaisiin myds kestavan kehityksen vaatimukset eli kulutus-
mahdollisuudet tuotettaisiin mahdollisimman ekotehokkaasti. Jokaiselle
24:sta GPI-indikaattorista on mahdollista méaaratd myos vastuuministe-
rid ja -ministeri, jotka vastaisivat siitd, etta yksittdisille indikaattorille ase-
tetut tavoitteet saavutettaisiin. Tamékin uudistus parantaisi yhteiskunta-
politiikan tehokkuutta merkittavasti.

GPI-mittarin mukaan ihmisten taloudellisen hyvinvoinnin eli kay-
tettdvissd olevien kulutusmahdollisuuksien lisédminen on yhé tavoitel-
tava pddmaird, samoin kansantalouden tasapainosta huolehtiminen,
tyottomyyden ja liikkenneonnettomuuksien maaran alentaminen. Uusi-
na asioina tavoitelistalle tulisivat korkeakoulutuksen, kotitalous- ja va-
paaehtoistydon merkitys hyvinvoinnille sekd kestokulutushyodykkeiden
pitkéikdisyys ja liikenneinvestoinnit. Merkittavimmat uudet paamaarat
liittyisivat kuitenkin tuotannon aiheuttamien ulkoisvaikutusten médrian
pienentdmiseen, kun ne voidaan ilmaista rahamairdisina. Néin tuotan-
non ja kulutuksen sivutuotteita, kuten saasteita ja melua pystyttaisiin
pienentdmaédn entistd tehokkaammin. Nykyiseen ymparistopolitiikkaan
verrattuna GPI korostaa luontoon kasautuvien ja pitkavaikutteisten ym-
paristovaikutusten merkitystd ja pakottaa meidit ottamaan huomioon
paitsi kestdvan kehityksen vaatimukset myos tulevien sukupolvien mah-
dollisuudet hyvinvointiin, kun hyvinvointi tuotettaisiin ekotehokkaasti.

6. Uuden laajemman hyvinvointi-indikaattorin
kehittaminen Suomelle

6.1. Kehittamiskohteet

Aidon kehityksen indikaattoria (GPI) on sovellettu sellaisenaan tai
paikallisiin olosuhteisiin mukautettuna useissa maissa ja alueellises-
ti. EU-maista muun muassa Saksa aikoo edetd uuden hyvinvointimit-
tarin kehittdmisessa GPL:n ja ISEW:in metodologiaa soveltaen (ks.
Diefenbacher&Zieschank 2009b). My®6s Islannille ollaan laskemassa GPI-
mittaria. Suomessa Valtioneuvoston kanslia asetti syyskuussa 2010 tyo-
ryhmin pohtimaan hyvinvoinnin mittaamisen kehittimistd Suomessa.
Suomen Kkaltaisen jilkiteollisen maan hyvinvointiin liittyvistd ongelma-
kohdista suuri osa liittyy ymparistorasitukseen, sosiaalisiin tekijoihin ja




subjektiivisiin kokemuksiin. Nyky-yhteiskunnan pahimmiksi ongelmiksi
nostetaan julkisuudessa usein tyottomyys, koyhyys, syrjaytyneisyys, yksi-
ndisyys tai huonot mahdollisuudet itsensé toteuttamiseen, jotka johtavat
elaman mielekkyyden ja merkityksellisyyden katoamiseen. Stressi, epa-
varmuus, sekd vapaa-ajan ja tyon vilisen rajan hamartyminen nakyvit
pahoinvoinnin lisddntymisend ja esimerkiksi mielenterveyden ongelmi-
na. Nama ilmi6t ovat kulutusta huomattavasti vaikeammin mitattavissa
ja siséllytettavissa hyvinvoinnin mittareihin. Subjektiivisia tekijoitd on
ainakin jossain méarin mahdollista tarkastella objektiivisesti mitattavien
muuttujien kautta. Liséksi hyvinvointiin liittyvia kyselytutkimuksia tulisi
kehittdd moniulotteisimmiksi ja tihentda niiden toteuttamisvalid vuosit-
taisiksi.

Kisitteend hyvinvointi on niin laaja, ettei sen kaikkia ulottuvuuksia
ole mahdollista kattavasti sisallyttda yhteen yksittdiseen tilastointijérjes-
telmdin tai indikaattoriin. Huomio joudutaan keskittdméddn muutamiin
keskeisiin ilmidihin. Kdytdnnossd mittariin ei ole jirkevdd - tai edes
mahdollista - sisallyttaa kaikkia hyvinvointiin liittyvia osatekijoitd. La-
hinna tuleekin keskittya tekijoihin, joihin yhteiskunnallisen paatoksen-
teon kautta voidaan vaikuttaa. Lisdksi kansantalouden tilinpidon tapaan
laadittava hyvinvoinnin tilastointijarjestelma edellyttda jarjestelmallista
ja kansanvilisesti standardoitua jéarjestelmad, jotta tulokset olisivat luo-
tettavia ja kansainvilisesti vertailukelpoisia.

Kestavin kehityksen kohdalla on periaatteessa kyse siitd, ettd luonnon
kuluminen tuotantoprosessissa sekd tuotannon negatiiviset ulkoisvaiku-
tuksia pitdisi seurata ja ne arvottaa rahamaardaisesti, jotta ne voidaan in-
tegroida hyvinvoinnin mittareihin. Toistaiseksi ei ole ollut kaytettavissa
markkinahintoja, joita tdma arvottaminen edellyttdisi. Tdéman takia niin
ekonomistit kuin tilastoalakin ovat suhtautuneet padosin torjuvasti nai-
den ulkoisvaikutusten arvottamiseen vetoamalla teoreettisen ja menetel-
mallisen kehitystyon keskenerdisyyteen. Myos kansainviliset standardit
puuttuvat, eikd kestdvan kehityksen kriteereistakdan ole yksimielisyytta.
Monia hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd on kuitenkin jo nyt mahdollis-
ta mitata melko luotettavasti. T4lld hetkelld niistd kaikista ei kuitenkaan
tuoteta mittarin laadinnan kannalta olennaisia tietoja. Erdan merkittavan
haasteen muodostaa ympéristdongelmien kasautuminen luontoon. Kos-
ka talouden ulkoisvaikutusten, kuten saastumisen vaikutukset ndkyvat
ekosysteemien tilassa vuosia ja jopa vuosikymmenid, tulisi myds nama
vaikutukset huomioida.

Suurimmat tietoaukot ja -viiveet ovat Suomen sosiaalitilastoissa kuten
ajankayttotutkimuksissa ja tulonjakotilastoissa, sekd toisaalta metsdtilas-
tojen (Valtakunnan Metsien Inventointi, VMI) tiedoissa. Muita térkeita
seurattavia osatekijoitd ovat ymparistoterveyden, palkattoman kotitalo-
ustyon, vapaa-ajan, vapaaehtoistyon ja koulutuksen arvot sekd ympa-
ristohaittojen kasautuminen luontoon ja vaikutukset ekosysteemeihin.




Koska jokainen mittari on laadultaan vain niin hyva kuin sen kayttamat
perustilastot, tulee kiinnittda erityistd huomiota perustilastojen luotetta-
vuuteen, kattavuuteen, ajantasaisuuteen ja relevanttiuteen. Mittari vaatii
myo0s vuosittaista tilastotuotantoa kaikkien siihen siséltyvien tekijoiden
osalta, silld BKT:n tavoin vuosittain laadittavalta aggregaattimittarilta
odotetaan kykya osoittaa vuosien vililld tapahtuvaa muutosta. Talloin
indikaattorin laskenta ei voi perustua muutamien havaintojen mukaan
laskettuihin arvioihin. Nykyisellddn vain osasta muuttujista on saatavissa
tarkkaa vuosikohtaista tietoa.

Kehittdmiskohteet koskevat etenkin ymparistollisten ja yhteiskunnal-
listen seikkojen huomiointia hyvinvoinnin mittaamisessa. Kaytdnndssa
kansantalouden tilinpito ja BKT ovat ohjanneet kansallisia tilastoviras-
toja tuottamaan niiden tarvitsemia tilastotietoja, joita keratadnkin melko
kattavasti. Jotta merkityksellinen mittari kokonaisvaltaisesta hyvinvoin-
nista ja kehityksen kestdavyydestd olisi mahdollista laatia, tulee tilastojen
kehittdmistd ja tilastotuotantoaan ohjata tdhan suuntaan.

6.2 Muutoksen haasteet

Léahes kaikissa lantisissa EU-maissa niin kansalaisten kuin poliitikko-
jenkin piirissd paine kehittdd uusia hyvinvoinnin mittareita on kasva-
nut viime vuosina. Keskustelu on kuitenkin juuttunut paljolti yleiseksi
keskusteluksi kehittimistyon ja uudistusten tarpeellisuudesta ilman, ettd
ajatuksia olisi ryhdytty toteuttamaan. Ylipddn koko tilastoala on aiem-
min yhteiskunnassa koettu melko marginaaliseksi ja epédkiinnostavaksi,
minka takia sen perustavanlaatuinen merkitys yhteiskunnalliselle paa-
toksenteolle monesti unohtuu.

Tilastovirastot ovat olleet hyvin konservatiivisia vastaamaan ndihin
kehittamistarpeisiin. Ylipaatddn ympdriston siséllyttdmisestd mukaan
yhteiskunnan aggregaattimittareihin on puhuttu 1970-luvulta alkaen,
mutta asiassa ei ole vielakddn saavutettu merkittavad edistymistd. Hy-
vinvoinnin mittareiden kehittiminen on herdttanyt torjuntaa ja jopa
suoranaista vastustusta. Kyse on my®os tilastovirastojen sisdisista priori-
soinneista: uusien tilastojen ja mittareiden kehittdmisen ja kdyttoonoton
peldtaan vahentdvan nykyisten tilastojérjestelmien resursseja. Myos tilas-
totieteen kehitys on viimeisen sadan vuoden aikana pahasti pysdahtynyt
lahes paikalleen, joten tilastovirastojen tehtdvaksi onkin muotoutunut ti-
lastojen tekeminen vuodesta toiseen samoin menetelmin ja kdytannoéin.
Tapahtuneet uudistukset ovat parhaimmillaankin olleet hitaita ja vaiku-
tuksiltaan melko marginaalisia. Tdstd johtuen tilastovirastot on haluttu
ndhdd paremminkin “numerotehtaina” kuin yhteiskunnallista tutkimus-
ta tekevina tutkimuslaitoksina.

Tieteen ja tilastojen eriytyminen toisistaan on johtanut myds niiden
relevanssin heikentymiseen. Esimerkiksi sekd talous- ettd tilastotiede
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ovat pitkilti juuttuneet teollisen ajan maailmankuvaan. Kasilla oleva
talouden ja yhteiskunnan murros jélkiteolliseen yhteiskuntaan onkin
niille suuri haaste. Kun muutoksia yritetddn selittdd vanhoilla tieteen
teorioilla ja paradigmoilla ja kun niiden selityskyky havaitaan puutteel-
liseksi, tapahtuneet muutokset helposti ohitetaan ja pitdydytddn entistd
vahvemmin vanhoissa teorioissa. Néin teorioista tulee uskonkappalei-
ta, jotka teorian oikeellisuutta valvovien auktoriteettien mielestd ovat
oikeita ja joita kohtaan esitetyt muutostarpeet kestimattomid. Yhteis-
kunnalla on kuitenkin oikeus odottaa, ettd tutkimus ja tilastot autta-
vat saamiensa resurssien vastapainoksi sitd selvidméin tulevaisuuden
haasteista.

6.3  Laajemman kehitysindikaattorin kayttéonotto
Suomessa

Hyvinvoinnin mittareiden kehittiminen on nyt erityisen ajankohtais-
ta, kun hyvinvointi on linsimaissa nousemassa yhteiskuntapolitiikan
keskeiseksi tavoitteeksi. BKT on tarpeen korvata kehittyneemmalld
seurantajarjestelmadlld ja -mittarilla, jotka antavat paremman kuvan
yhteiskuntien ja kansalaisten hyvinvoinnin kehityksestd. Suomen tulee
panostaa uuden hyvinvointi-indikaattorin kehittimiseen ja kdyttoonot-
toon, jotta uusi mittari saataisiin yleiseen kayttoon 2010-luvulla. Paitos
uuden hyvinvointia laajemmin kuvaavan indikaattorin kayttonotosta
Suomessa vaatii korkean tason kasittelya ja paatoksid sekd resursointia.
Periaatteessa BKT:n laskennasta ja kdytosta yhteiskunnan tarkeimpéana
mittarina olisi hyva erkaantua kokonaan. Niin kauan kuin BKT:ta las-
ketaan, jattavat ekonomistit uuden indikaattorin huomiotta ja pitayty-
vat BKT:n kdyttamisessd. Talloin indikaattorin positiivisia vaikutuksia
ei saavuteta: resurssien kdyton tehostumista, kestdvyyden reunaehtojen
huomioon ottamista ja hyvinvoinnin kokonaisvaltaista parantamista.
Kuitenkaan toistaiseksi BKT:n laskentaa ei kdytinnossd voida Suo-
messa lopettaa koska EU-jasenyys ja Euroopan rahaliitto edellyttavat
Suomelta sen sadnnollistd laadintaa. Pidemmalla aikavalilla ei liene pe-
riaatteellisia tai kdytdnnon esteitd miksei esim. GPI voisi kokonaan syr-
jayttad BKT:ta. Tama olisi my0s ideaali tilanne, jossa saisimme uudesta
indikaattorista todellista yhteiskunnallista lisdarvoa paatoksentekoon.
Paitos tarvitsee tueksi vastaavat YK:n ohjeistuksen ja EU:n paatokset.
Ekonomistikunnan koulutustakin pitéisi kehittdd uutta tilannetta vas-
taavaksi, mika ei tietenkdan tapahdu aivan hetkessa.

Usein on esitetty epiilyksid, ettei yhteen ainoaan mittariin tai lu-
kuun olisi mahdollista pelkistad niin laaja-alaista ja monimutkaisia ko-
konaisuuksia kuin ihmisten aineellinen ja sosiaalinen hyvinvointi seka
ympadriston kestava kehitys. Ajatus yhden mittarin takana on kuitenkin
analoginen BKT-mittarin nykyiselle kdytolle yhteiskunnassa. Mittarin
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tarkoitus on suunnata yhteiskunnallinen huomio, keskustelu ja paatok-
senteko yhteiskunnan tavoitteiden kannalta tirkeille alueille. Taman jal-
keen asiantuntijoiden tehtdvand on tutkia, mistd muutokset mittarissa
johtuvat ja antaa politiikkasuosituksia paatoksentekijoille. Tyypillisesti
tassd tilanteessa joudutaan turvautumaan useiden erikoisalojen tilasto-
tietoihin. Laajemman mittarin etuna on, ettd se suuntaa myds asiantun-
tijoiden huomion uusille alueille ja edistda yhteiskunnan kehitysta ja hy-
vinvointia.

Kehittdmaélld GPL:n mittarin nykyisid ominaisuuksia sopimaan pa-
remmin Suomen oloihin saataisiin kuvattua aitoa kehitystd nykyista pa-
remmin. Aidon kehityksen indikaattorin (GPI) ohella hyvinvointimittarin
kehittdmisessa on hyva tutkia my6s Kestdvin yhteiskunnan indeksic (SSI)
ja Todelliset sddstot -indikaattoria (GS). Suomessa tehdyn tutkimusty6n
pohjalta olisi mahdollista kehittad uusi hyvinvointia kuvaava aggregaatti-
mittari hyddyntden GPI:n metodologiaa. Talous-, sosiaali- ja ympéristo-
tilastojen tuotanto pitdisi valjastaa uutta mittaria palvelemaan. Resursseja
tulisi kohdentaa niihin tilastoihin, joita mittarin laadinnassa tarvitaan.
Lisdksi valtionhallinnon tilastotuotantoa pitiisi jarkeistdd ja integroida
keskittdmalld valtionhallinnon kaikki relevantti tilastotuotanto tai aina-
kin saattaa se yhdenmukaisen ohjauksen alaiseksi.

Aikataulullisesti itse laskentajdrjestelmén pystyttiminen on mahdol-
lista alle vuodessa. Kaikkien tarvittavien perustilastojen perustaminen ja
uudelleenfokusointi vienee muutaman vuoden. Talloin saavutetaan lahes
sama laskennan luotettavuustaso kuin on kansantalouden tilinpidon ja
BKT:n laadinnassa. Uuden mittarin luotettava laadinta vaatisi resurssi-
en lisddmistd ja uudelleensuuntaamista, jotta uutta mittaria luotettavasti
kuvaavat tilastot saataisiin tuotettua. Kehittamista tulisi tehda kansain-
vilisten jarjestdjen koordinoimana ja eri maiden yhteistyona. Kansain-
vdlinen konsensus tilinpidon kehittdimisen pédlinjoista on haaste, mut-
ta lienee saavutettavissa. Yhteiskunnan reagointinopeuden kasvaminen
vaatii kehittdmadn myos entistd ajantasaisempia tilastoja ja mittareita.
Nykyisellddn uuden mittarin vaatimien perustilastojen laskentaviive on
arviolta 1-2 vuotta ja ennakkotietojen osalta 0,5-1 vuotta. Siirtyminen
reaaliaikaiseen tai ldhes reaaliaikaiseen tilastotuotantoon parantaisi mer-
kittdvasti mittarin kdyttoarvoa yhtend yhteiskunnan keskeisend seuranta-
vilineend ja aggregaattimittarina.

7. Lopuksi

BKT-mittaria ei koskaan tarkoitettu eika se ole koskaan ollut hyvinvoin-
nin mittari, vaikka se sellaiseksi pitkddn haluttiin ymmartad. BKT on
pelkastaan yhteiskunnan taloudellisen aktiviteetin mittari. Se ei erottele
positiivisia ja negatiivisia taloustoimia toisistaan. Sille rikollisuus ja ilki-




valta ovat samanarvoisia kuin hyvantekevaisyys ja vapaaehtoistyo. Kaikki
markkinahintainen tuotanto ja tuotannon haittojen korjaaminen vain
kasvattaa BKT:n arvoa. Nykyisin taloudellisen toiminnan aikaansaamia
tuloja seurataan tarkasti, mutta kustannuksia vain osittain. Nykyiselladn
kansantalouden tilinpito ei huomioi niitd ymparistokustannuksia, vaan
luonnonpadoman kuluttaminen katsotaan tuloksi, vaikka kyse on oman
hyvinvointimme perustan kuluttamisesta. Néin arvioimme kannatta-
mattomiakin toimintoja kannattaviksi ja kasvatamme tarpeettomasti
ympadristovelkaamme. Aiemmin havaittu side taloudellisen aktiviteetin
ja ihmisten hyvinvoinnin vililld on myds katkennut. Tutkimusten mu-
kaan ihmisten onnellisuus ei endd kasva tietyn tulotason saavuttamisen
jalkeen, vaan muiden hyvinvoinnin osatekijéiden, kuten vapaa-ajan,
kotitoiden, itsensd toteuttamisen yms. merkitys korostuu. BKT:n kayt-
to paatoksenteon pohjana johtaa siis entistakin huonompiin paatoksiin.
Niin vanhentunut seurantajarjestelmd muodostaa pullonkaulan koko
jalkiteollisen yhteiskuntamme kehitykselle.

Hyvinvointi on jalkiteollisissa yhteiskunnissa muodostumassa yh-
teiskuntapolitiikan keskeiseksi tavoitteeksi. Thmisten hyvinvointia on
mahdotonta parantaa tehokkaasti pelkdstddn taloudellista aktiviteettia
jatkuvasti kasvattamalla ja pyrkimalla jalkikateen korjaamaan haittoja ja
poistamaan sosiaalista pahoinvointia. Hyvinvointia tulee jatkossa luoda
niin, ettd samalla synnytetdan mahdollisimman vahan pahoinvointia.
Tahan tehtdvain tarvitaan uusi luotettava todellisen hyvinvoinnin seu-
rantajdrjestelma ja hyvinvointimittari, joka seuraa yhteiskunnan hyvin-
voinnin yleistilan kehitysti ja yhteiskunnan todellista edistymistd. Mitta-
rin tulee myds soveltua yhteiskunnan asettamien hyvinvointitavoitteiden
toteutumisen seurantaan. Sen avulla on voitava arvioida, mikd merkitys
milldkin paatokselld on ollut hyvinvoinnin kehitykseen. Tuotannon tuot-
tamia arvoja tulee voida suhteuttaa aiheutettuihin todellisiin kustannuk-
siin, joihin my6s ympéristokustannukset lukeutuvat. Sen on huomioita-
va kestdvan kehityksen vaatimukset, ympéristohaittojen maaran kasvu
ja kumuloituminen luontoon sekd ekosysteemien katoaminen. Uuden
seurantajdrjestelman tulee ohjata meitd ldhemmas luonnon kannalta kes-
tavaa hyvinvoinnin tasoa.

Olennaista on asettaa ja tdismentdd ne Suomen kannalta tirkeit hy-
vinvointiin ja kehityksen kestévyyteen liittyvit tavoitteet, joihin voidaan
vaikuttaa yhteiskunnallisilla paatoksilla. Mittareista GPI, SSI ja GS-indi-
kaattorit sisdltavit paljon hyvid elementtejd, joita uusilta mittareilta odo-
tetaan. Lupaavin jélkiteollisen yhteiskunnan hyvinvoinnin kuvaajaksi on
Aidon kehityksen indikaattori (GPI). Uusi seurantajérjestelma vahvistaisi
paatoksentekijoiden keskuudessa ajattelua ettd talouskasvu ei suinkaan
ole ainoa ja riittdva edellytys hyvinvoinnille. Aluksi BKT:n rinnalla kéy-
tettdisiin uutta laajempaa yhteiskunnallista hyvinvointimittaria. Pidem-
malld aikavililld kansantalouden tilinpito ja BKT korvattaisiin kokonaan




uudella hyvinvoinnin seurantajirjestelmalld. Se antaa paremman kuvan
ihmisten hyvinvoinnin kehityksestd ja soveltuu paremmin tasapainoisen
yhteiskuntapolitiikan tarpeisiin. Suomen tulee saada uusi hyvinvointi-
mittari kayttoon 2010-luvun alkupuolella. ®-
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Annukka Berg

Ymparistoviisas talous

1. Johdanto: Ympariston tila ja GPI

Ympiristoongelmien yhtend keskeisend syynd voidaan pitda poliittisen
paatoksenteon keskittymisestd bruttokansantuotteen kasvattamiseen.
Kuten Jukka Hoffrén toteaa timin kirjan artikkelissaan, luonnonvarojen
saastelids kaytto saattaa ndyttaytya BKT-arvossa jopa haitallisena. Mika-
li ympiristokysymys olisi ollut mukana yhteiskunnallisen hyvinvoinnin
mittaamisen keskiossd jo pitkddn, olisi nykyisten ymparistdongelmien
syntymisté vaikea edes kuvitella.

Viimeksi kuluneen neljannesvuosisadan aikana maailman talous on
tuplaantunut (Jackson, 2009). Samalla on ylitetty maapallon ekologisen
kantokyvyn rajat. Yli puolet ekosysteemipalveluista kuten makeasta ve-
desta ja kalakannoista on kestamattomén kayton kohteina (Millennium
Ecosystem Assessment, 2005). Lajien sukupuuttoaalto on kiihtynyt ih-
mistoiminnan seurauksena tuhatkertaiseksi lajien luontaiseen havidmis-
nopeuteen verrattuna. WWE:n Living Planet 2010 -raportin mukaan
luonnon monimuotoisuus on vahentynyt 30 prosentilla vuodesta 1970
lahtien.

Ihmiskunnan ekologinen jalanjalki on talld hetkelld noin puolet suu-
rempi kuin pitdisi. Myos Suomi on osaltaan syyllinen ylikulutukseen, sil-
14 se on ekologiselta jalanjéljeltdan 12. suurin maa maailmassa (ks. kuva
1 seuraavalla aukeamalla). Ympiriston kantokyky on ylitetty vakavasti
muun muassa luonnon monimuotoisuuden hupenemisessa, ilmaston-
muutoksessa ja typen kierrossa (ks. kuva 2 seuraavalla aukeamalla).

Jotta kehityksen suuntaa voidaan kadntaa kohti ymparistoviisasta ta-
loutta, toimintaa suuntaavia mittareita on muutettava. Ympariston kanto-
kyky tulee ottaa laajasti huomioon taloudellisessa toiminnassa. Kestavaa
kulutusta ja tuotantoa sekd ympdriston rajojen integroimista talouteen
tullaan kisittelemdn taman artikkelin seuraavissa alaluvuissa. Laajempia
taloudellisen hyvinvoinnin mittareita taas on kasitelty Jukka Hoftrénin
tahén kirjaan sisaltyvassé artikkelissa. Hoffrénin mukaan lupaavin vaih-




Kuva 1. Asukasta kohden laskettu ekologinen jalanjélki eri maissa vuonna 2007.

Ekologinen jalanjalki laskee yhteen ihmiskunnan hiilipadstdjen kasittelyyn vaadittavan
metsdalan (carbon), erilaisiin tuotteisiin kdytetyn metsaalan (forest), laiduntamiseen
tarvittavan maa-alan (grazing), viljelyalan (cropland), rakennetun maa-alan (built-up

land) seka alueen, joka tarvitaan tuottamaan kaytetyt kalansaaliit (fishing). (WWF, 2010)
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Kuva 2. Luonnon kantokyvyn ylittyminen luonnon monimuotoisuuden hupenemisen,

ilmastonmuutoksen ja typen kierron osalta. (Rockstrém ym., 2009)
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toehto bruttokansantuotteelle olisi Aidon kehityksen indikaattori (Ge-
nuine Progress Indicator, GPI).

GPILin kattavuutta ympdriston nakokulmasta (ks. Hoffrénin artik-
keli tdssda kirjasssa s. 16) voidaan tarkastella esimerkiksi vertaamalla
sitd Rockstromin ym (2009) kuvaan keskeisistd ymparistongelmista ja
niiden tilasta. Vertailemalla huomataan, ettd GPL:ssa on mukana kylld
muun muassa hiilidioksidipaastdjen aiheuttamat vahingot seké soiden,
kosteikkojen ja luonnontilaisten metsien havidminen, mitka vaikuttavat
merkittavasto biodiversiteettiin. Ilmastonmuutos ja lajien monimuotoi-
suuden havidminen nayttaytyvat myds Rockstromin ym tutkimuksessa
erittdin kriittisind tekijoind. Toisaalta kemikalisoitumista ja esimerkiksi
typen kiertoa ei ole juuri huomioitu GPI:ssé, vaikka typpitalouden kesta-
mattomyys on erditd keskeisid Rockstromin ym esiin nostamia seikkoja.
Ylipadnsd voidaan todeta, ettd GPLn tapa tarkastella ympdristod ja sen
pilaantumista kokonaisuutena jaa hienostuneisuudessa jalkeen esimer-
kiksi ekosysteemi-ldhestymistavasta (Ks. esim. Millennium Ecosystem
Assessment (MEA), 2005 tai The Economics of Ecosystems and Biodi-
versity (TEEB), 2010). Kuitenkin kyseessd on sangen kattava ja monipuo-
linen mittari my6s ympariston nakékulmasta.

Mikdli Suomen sijoitukset halutaan kadntdd nousuun GPIl4 tai
muilla yhteiskunnan kokonaiskestdvyyttd mittaavilla indikaattoreilla
tarkasteltuna, taloudesta, kulutuksesta ja tuotannosta on tehtdva ympa-
ristéviisaampia. Seuraavaksi kdyddan tarkemmin lapi nykyisen talousjar-
jestelmdn ongelmia, kestavan kulutuksen ja tuotannon politiikkaa seka
keinoja, joilla talous voidaan pitdd ympariston kantokyvyn rajoissa.

2, Kestava talous, tuotanto ja kulutus

Vihredn markkinatalouden suomalainen edelldkévija, Osmo Soininvaara
(esim. 1990), on todennut, ettd ympéristdongelmat eivit ole sattumaa,
vaan vadjaamaton seuraus markkinamekanismin viallisuudesta. Perim-
mdisend seikkana ongelman taustalla on markkinatalouden tehokkuus
resurssien kayttoonotossa. Ihminen on péadssyt nopeasti késiksi suureen
madradn materjaalista vaurautta. Tyonarvoteoria kuitenkin hinnoittelee
luonnonvarat vain sen tyon mukaan, joka on tehty niiden saamiseksi ulos
maaperastd. Hinnanmuodostuksessa jaa siis usein huomiotta se todelli-
nen arvo, joka tietylld luonnonvaralla olisi yhteiskunnan tai ympériston
kokonaisuuden kannalta nyt - saati tulevaisuudessa. Luonnonvarojen
hinta kylld nousee, kun varannot alkavat kdyda vahiin. Soininvaaran mu-
kaan mekanismi toimii kuitenkin aivan liian heikosti ja ennen kaikkea
liian myo6haan.

Ymparistokysymysten yhteydessd puhutaankin ulkoisvaikutuksista.
Ne ovat sellaisia ulkopuolisille tai yleiselle edulle aiheutuvia haittoja tai




hy6tyjd, jotka eivat ndy hinnoissa. Kyse on huomattavasta ongelmasta,
silld pelkdstdan kuudella suurella toimialalla — maataloudessa, energian-
tuotannossa, tieliikenteessd, vesihuollossa, kalastuksessa ja metsétalou-
dessa - syntyy vuodessa ymparist6llisia ulkoisvaikutuksia noin 1100 mil-
jardin dollarin edesta (Worldwatch-instituutti, 2004). Uusimman arvion
(UNPRI, 2010) mukaan ihmistoiminnan ymparistokustannukset vastaa-
vat 11 prosenttia maailman bruttokansantuotteesta. Ymparistohaitoista
noin kolmannes on maailman 3000 suurimman yrityksen aiheuttamaa.
Ekologisessa taloustieteessd onkin jo pidemman aikaa keskusteltu siitd,
ettd inhimillinen talous pitiisi alkaa nahda ympariston alajérjestelmana
— eikd toisin pédin.

Ympadristohinnan puuttuminen voidaan korjata yhteiskunnan toi-
mesta paitsi sdédnnoksin myos sisallyttamalla luonnonvarojen arvot osak-
si_hintamekanismia. Téssa keinoina voivat toimia erilaiset taloudelliset
ohjauskeinot kuten maksut, verot ja kauppajarjestelmat. Vield laaja-alai-
sempi muutos on ekologinen verouudistus, jossa verotuksen painopis-
tettd siirretddn tyon ja palvelujen verottamisesta kohti luonnonvarojen
kayton ja ympériston kuormittamisen verotusta. Mitddn kovin mittavaa
ekologista verouudistusta ei kuitenkaan vield ole tapahtunut, silld esimer-
kiksi OECD-maissa ymparistoverot tuottavat vain viitisen prosenttia kai-
kista verotuloista.

Hintamekanismin ohella kestdvda kulutusta ja tuotantoa voidaan
edistdd my0s muilla keinoin. Néitd keinoja ovat muun muassa tiedon
tuottamiseen ja valittimiseen liittyvd informaatio-ohjaus sekéd vapaaeh-
toiset sopimukset, joita solmitaan yleensa valtion ja esimerkiksi erilaisten
tuotannollisten sektorien tai kuntien kesken. Liséksi voidaan luoda uusia
instituutioita, ohjelmia tai jarjestelmid, jotka voivat puuttua monipuoli-
sesti alan haasteisiin. Téllainen institutionaalinen toimija on Suomessa
esimerkiksi Motiva, joka tarjoaa asiantuntijapalveluja energian ja materi-
aalien tehokkaaseen kayttoon.

2.1 Talouden ekotehostamisen mahdollisuudet ja rajat

Tuotantopuolella on Suomessa jo vuosikymmenten kokemus esimerkiksi
paastonormeista, mutta pidemmalld tdhtdimelld vaadittavaan hiilineut-
raaliin ja materiaalikierroiltaan suljettuun tuotantoon on vield matkaa.
Raskas vientiteollisuus on usein selityksend, kun Suomen korkeaa luon-
nonvarojen kulutusta ja kasvihuonekaasupadst6ja pyritadn selittdmaan.
Selitys pitdd kuitenkin vain osittain paikkansa, silld tutkimusten mukaan
(esim. Seppdld ym, 2009) Suomen tuontiin siséltyy ulkoistettuja ym-
péristovaikutuksia suunnilleen yhtd paljon kuin mitd vientiin menee.
Itse asiassa Suomen kansantalouden! aiheuttamista ilmasto- ja muista

I Kansantalous kattaa tuonnin ja kotimaan toiminnot yhteensi
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ymparistovaikutuksista runsaat puolet kohdentuu kotimaan kulutukseen
ja investointeihin. Kuva 3 havainnollistaa Suomen kansantalouden kasvi-
huonekaasupaistojen (124 milj. t CO,-ekv) jakautumista.

Kuva 3. Suomen kansantalouden kasvihuonekaasupdastdjen jakautuminen eri osa-
kokonaisuuksiin vuonna 2005. (Seppald ym., 2009)

Kotimaan Kotitalouksien
loppukayttd / kulutus

Tuonti 43 % 56 % 68 %
Kotimaan
toiminnot 57 % \ \
Vienti Julkinen kulutus
0 ja investoinnit
44 % 329%

Mikali kotimaassa syntyvddn ymparistokuormaan halutaan puuttua, on
tarkedd tietdd, mitka toimialat vaikuttavat eniten ymparistoon. Suomessa
suuria ympdristovaikutusten aiheuttajia ovat muun muassa maatalous,
sahko- ja lampohuolto sekd liikenne. Lisdksi raskaan teollisuuden alat,
kemian, metalli- ja metséteollisuus, aiheuttavat suhteellisen paljon ym-
paristovaikutuksia. Toisaalta myos kotitalouksien suoraan aiheuttama
kuorma on huomattava. Laatikossa alla listataan keinoja, joilla Suomessa
voidaan saavuttaa suurimmat kasvihuonekaasupédastovihennykset ny-
kyisen paastdjakauman vallitessa.

Mista saadaan suurimmat ilmastohyodyt Suomessa?
(Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko ilmasto- ja energiapolitiikasta, 2009)

1. Energiatehokkuudella séhkon ja lammon kaytossa
Uusiutuvilla ja paastottomilld energianlahteilla

3. Ajoneuvojen energiatehokkuudella ja vihdpaistoisilla ener-
gianldhteilla

4. Liikennetarpeen viahentdmiselld ja kestévilld liikennemuodoilla

Teollisuuden prosessien vahdpaastdisilla ratkaisuilla

6. Ruuan tuotannon ja kulutuksen muuttamisella vahapaastoi-
sempaan suuntaan
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Suomalaista teollisuustuotantoa mainostetaan usein ekotehokkaaksi. EN-
VIMAT-vertailun perusteella suomalaisten tuotteiden pddstointensiteetti
euroa kohden on kansainvilisesti katsottuna kuitenkin korkea. Esimer-
kiksi Ruotsissa, Saksassa ja Espanjassa tuotetaan massa- ja paperituot-
teita, elintarvikkeita, perusmetalleja, jatehuolto- ja kiinteistopalveluita
pienemmilld padstoilld. Ainoastaan mineraalituotteita ja ilmaliikennetta
tuotettiin Suomessa pienemmilld kotimaisilla paést6illd kuin aiemmin
mainituissa vertailumaissa.

Hallituksen ilmasto- ja energiapoliittisessa tulevaisuusselonteossa
(Valtioneuvoston kanslia, 2009) onkin arvioitu, ettd merkittaviad energia-
tehokkuustoimenpiteitd on vield tekemattd maassamme. Muun muassa
rakennusten lammityksessd, palvelusektorilla ja kotitalouksissa piilevid
energiatehokkuuden mahdollisuuksia on listattu taulukkoon 1. Kaikki-
aan tyo- ja elinkeinoministerion asettama Energiatehokkuustoimikunta
keksi 125 toimenpidettd, joilla voidaan sddstad yhteensd 37 TWh ener-
giaa vuoteen 2020 mennessd. Méddrd vastaa noin 40 prosenttia séhkon
nykytarpeesta Suomessa. Taulukossa mainittujen toimenpiteiden lisaksi
Energiatehokkuustoimikunta suositteli erityisesti uuden henkildajoneu-
voteknologian kédyttoonottoa sekd haastavampia ja laaja-alaisempia ener-
giatehokkuussopimuksia.

Taulukko 1. Missa Suomi voi sddstaa energiaa? (Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko
ilmasto- ja energiapolitiikasta, 2009)

Sektori Keinot Potentiaali
Rakennusten Energiatehokkuusnormit, korjausrakenta- 13,9 TWh v. 2020
lammitys misen tuet, tiedotus ja koulutus, rakentaji- 33,7 TWh v. 2050

en rahoituksen turvaaminen

Kotitalouksien Tehokkaammat laitteet, reaaliaikainen 2,3TWhv. 2020

sahkonkulutus sahkonkulutuksen mittaus 4,7 TWh v. 2050

Palvelut Tehokkaammat laitteet, toimialarakenteen 3,8 TWhv. 2020
kehityksen tukeminen, prosessien toimi- 12,6 TWh v. 2050

vuuden muokkaaminen

Massa- ja paperi-  Prosessien optimointi, tehokkaammat 4TWh v. 2020
teollisuus laitteet, uudet teknologiat (sis. tuotannon 13,5 TWh v. 2050
vahenemadn perinteisissd tuotteissa, mutta
ei uusien tuotteiden kulutusta)

Tiettyjen toimintojen kuten henkildautoilun tai asuntojen lammityksen
liséksi voidaan ekotehostaa tiettyyn tarpeeseen vastaamista. Talloin jo-
honkin tarpeeseen vastataan kokonaan tai osittain esimerkiksi palvelul-
la luonnonvaroja kuluttavamman tuotteen sijaan. Voidaan luoda tuote-
palvelukonsepteja, yhteiskdyttod edistdvid jarjestelmid tai ylldpito- ja




korjauspalveluita. Esimerkiksi auton ostamisen sijaan kuluttaja voi liittya
mukaan yhteisautoilupalveluun, jota Suomessa tarjoaa ainakin City Car
Club.

Pyrkimys ajatella tarpeita perusteellisemmin uusiksi liittyy yleisem-
padn immateriaalitalouden nousuun (ks. esim. Bruun ym, 2009). Im-
materiaalitalous korostaa tietoa, kulttuuria ja keksint6ja talouden kayt-
tovoimana. Tamén vuoksi myo0s tietotekninen edistys liittyy keskeisesti
tematiikkaan. Valitettavasti immateriaalitalous ei ole osoittautunut aivan
niin “immateriaaliseksi” kuin ensimmadiset mielikuvat antaisivat ym-
martdad. Muun muassa alati yleistyvit ja usein vaihdettavat elektroniset
laitteet vaativat suhteellisen paljon luonnonvaroja, ja elektroniikkajatetta
syntyy télla hetkelld maailmassa jopa 20-50 miljoonaa tonnia vuodessa.
Toisaalta myos palvelut aiheuttavat merkittdvan osan ymparistoon koh-
distuvasta paineesta Suomessa. Esimerkiksi asumisen, tukku- ja vahittais-
kaupan, koulutuksen ja terveydenhuolloin tuotanto aiheuttaa suurimpia
teollisuudenalojavastaavat kasvihuonekaasupaistot. (Seppiald ym, 2009).
Palveluiden tuotannon paistdintensiteetti eli paasto rahallista tuotosta
kohden on kuitenkin alhaisempi kuin teollisuustuotteilla (ks. kuva 4).

Kuva 4. Hyddykkeiden ilmastovaikutukset suhteessa niiden rahalliseen arvoon. seka
kunkin hyddykeryhman rahallinen kulutus (Seppald ym., 2009)

Vaikutusintensiteetti: kg CO, ekv / €
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Ympdristoviisaiden investointien taloutta kasvattavaa ja tyopaikkoja
luovaa potentiaalia on alettu ymmértad viime aikoina yhd paremmin. Vii-
meisimmassé talouden taantumassa lanseerattiinkin vihredin elvytykseen
viittaava Green New Deal -kisite (Ks. esim. Jallinoja, 2009). Samalla on
alkanut kuitenkin kuulua yha enemmén kriittisid 4dnid, jotka arvostele-
vat ekotehostamisstrategian riittdvyytta ilmasto- ja muiden ympéristdon-
gelmien ratkaisussa. Esimerkiksi Tim Jacksonin (2009) mukaan kestévin
talouskasvun tavoittelua mutkistaa niin sanottu rebound-ilmié: resurssien
kdyton tehostuminen ei vihennikdin suoraan luonnonvarojen kulutusta.

IImi6 tunnetaan taloustieteessd Jevonsin paradoksina, ja sen mukaan
jonkin resurssin kayton tehostuminen johtaa keskipitkalld ja pitkalld
aikavililld tdmdn resurssin kdyton lisdantymiseen eikéd niinkddn vihen-
tymiseen (Polimeni ym, 2009). Paradoksi ndkyy globaalissa taloudessa
tilanteena, jossa esimerkiksi yhden dollarin tuottamiseen tarvittavan
energian maard on laskenut kolmanneksella viimeksi kuluneen kolmen
vuosikymmenen aikana. Toimeliaisuuden mddrdn lisddntyminen on
kuitenkin syonyt ekotehokkuusedut, ja vuoden 1990 jilkeen maapallon
energiankayttoon liittyvit padstot ovat lisddntyneet 40 prosenttia (Jack-
son, 2009). Ilmi6 pakottaa tarkastelemaan toimeliaisuuden laadun ohella
my6s maarad: kulutuskysynnan syntyé ja materiaalisen talouden rajoja.

2.2 Kestava kulutus - arjen taloutta

Yksi kestidvdn talouden kiistakapuloita on ollut keskustelu siitd, missa
madrin tuotannon tarjonta ja toisaalta kulutuskysyntd ovat vastuussa
talouden materiaalivirtojen aiheuttamisesta. Tdssd artikkelissa aiheen
kasittely on painottunut toistaiseksi enemmaén tuotantoon, joskin myos
kotitalouksien roolia ympéristovaikutusten aiheuttajina on sivuttu. Kiin-
nostavaa kulutuksessa on joka tapauksessa sen vahva kytkeytyminen
arkeen, identiteetteihin ja eldmdntapoihin. Merkille pantavaa on myos
se, ettei ympdristopoliittisia toimia ole ainakaan toistaiseksi kohdistettu
ollenkaan niin vahvasti kulutukseen kuin tuotantoon. Erilaisia ldhesty-
mistapojan on kuitenkin kehitteilld. Seuraavassa kappaleessa esiteltava
henkil6kohtainen péaastokauppa on esimerkki melko vahvasta kulutus-
perustaisesta ohjauskeinosta.

Nykyisen kaltainen kulutusyhteiskunta on melko nuori ilmié Suo-
messa, ja kehitys alkoi toden teolla vasta 1950-1970-luvuilla. 1960-lu-
vulla kulutuksen rakenne muuttui, ja yha suurempi osa kulutusmenois-
ta kaytettiin liikenteeseen, asumiseen ja virkistykseen. Esimerkiksi auto
paihitti joukkoliikenteen kayton 1960-luvun alussa, ja samalla lahti las-
kuun my6s pyorailyn osuus kulkumuotona. Kuten kuvasta 5 huomataan,
viimeisten vuosikymmenten aikana tapahtunut kulutuksen kasvu on lisan-
nyt merkittdvasti myos ympariston kuormitusta.
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Kuva 5. Kotitalouksien kulutusvolyymin ja ymparistokuormitustekijéiden kasvu 1975-
2003 kulutushyddykkeiden kiinteilld, vuoden 1999 kuormituskertoimilla, prosenttia
(Mdenpaa, 2004)

Kulutusmenot : : [eoY) : : ]
Luonnonvarojen kokonaiskayttd | | |837 | | |
Primaarienergia | | 70 | 70 |
Loppujite | | l8_@6 |
Kasvihuonekaasupaastot | | 62 | 62 ||
Happamoittavat paastot | | 63 | 63 | ]
Alailmakehén otsoni | | 49 | 49]
Rehevoityminen | ! 68 ! 68 : ]
0 2IO 4I0 6(I) 80 100

Kasvu % 1975-2003

Jos kulutuksen ymparistovaikutuksiin halutaan puuttua, on tarkeéad koh-
distaa toimenpiteet oikein. Vaipankatkijat, hampurilaisaterian kylkidiset
ja luksustuotteet herdttivat moraalista pahennusta, ja niitd on valittu
myds Vuoden turhakkeiksi. Jopa kolme neljasosaa kulutuksen ympéris-
tovaikutuksista muodostuu kuitenkin hyvin arkisilla sektoreilla: asumi-
sessa, litkkumisessa ja ruuan kulutuksessa. Keskeistd on esimerkiksi se,
paljonko ja minkalaista energiaa asunto kuluttaa, liikutaanko arkimatkat
yksityisautolla vai jalan tai pyoralla, ja mika on eldinperdisten tuotteiden
osuus ruokavaliosta. Toisaalta paljon huomiota saavat kulutusryhmit ku-
ten vaatteet, huonekalut ja pesuaineet on puolestaan todettu monissa tut-
kimuksissa ymparistovaikutuksiltaan vdhaisemmiksi kulutuksen aloiksi
(Kotakorpi ym, 2008; Seppéld ym, 2009).

Kuka sitten muuttaa kulutusta? Keskustelu ympéristdongelmista
on pullollaan neuvoja siitd, mitd "ihan jokainen meistd” voi tehdd on-
gelmien ratkaisemiseksi. Kuitenkin alan tutkimuksessa on todettu, ettd
kuluttajilla ei useinkaan ole ollut avainroolia markkinoiden muuttami-
sessa ympdristoystavillisempadn suuntaan. Puhe kuningaskuluttajasta ja
kukkarolla ddnestamisestd kohtaa tutkimuksen piirissé laajaa kritiikkia.
Pelkén kuluttajainformaation sijaan onkin tarpeen muotoilla poliittisten
ohjauskeinojen paketteja, joissa yhdistellddan esimerkiksi asuntojen kes-
taviin energiaratkaisuihin liittyvad neuvontaa uuden tekniikan investoin-
titukiin ja asuinrakennusten kiristyviin energianormeihin. Jos kuluttaji-
en kayttaytymistd halutaan muuttaa, on pyrittdva vaikuttamaan viiteen
T:hen: tietoisuuteen, totuttuihin tapoihin, toimintaympéristoon, tarjon-
taan ja toisten kayttaytymiseen (Valtioneuvoston kanslia, 2009).

Kun kestévaa kulutusta koskeva puhe on valtavirtaistunut, on tullut
tavalliseksi myos korostaa, miten ymparistoystavillinen eldma vaatii vain
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pienid askelia. Tutkijat ovat kuitenkin varoittaneet, ettd yksittaisten ihmis-
ten suostuttelu pieniin ja helppoihin askeliin "jalka oven viliin” -idealla
ei vélttdmatta tule avaamaan portteja suuremmille muutoksille. Toivo on
turha, varsinkin jos pienten muutosten tarvetta perustellaan muilla kuin
ympdristoargumenteilla, esimerkiksi rahallisilla sddst6illd. Totuus on,
ettd mikali talous kasvaa edes maltillisesti, ja my6s kehitysmaiden asuk-
kaat saavuttavat lansimaiden elintason, ilmastotavoitteen saavuttaminen
vaatii talouden hiili-intensiteetiltd hyvin radikaalia laskua. Tdllainen on
esimerkiksi kuvassa 6 esitetty skenaario 4 (Jackson, 2009), jossa tulot
kaikkialla vastaavat EU-maiden nykyistd keskituloa kahden prosentin
vuosittaisella kasvulla lihotettuina. Jos télld kasvulla halutaan paasta il-
maston kannalta kestdvian tilanteeseen, talouden hiili-intensiteetin pitaa
olla 130 kertaa pienempi kuin nyt. Toisin sanottuna yhden dollarin tuot-
tamisesta pitad syntyd 130 kertaa vahemman paést6jd kuin talla hetkelld.
Talouden on ilmastotehostuttava 11 prosenttia joka vuosi. Ympériston
kantokyvyn ja kasvun yhtil6 on valtava haaste.

Kuva 6. Talouden hiili-intensiteetteja nyt ja ilmaston kannalta kestavassa tulevaisuu-
dessa (Jackson, 2009)
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2.3 Ympariston kantokykyyn sovitettu talous

Keskustelu kasvun rajoista ei ole uutta, vaan esimerkiksi Rooman klubi
julkaisi tunnetun Kasvun rajat -raporttinsa jo vuonna 1972. 1970-luvulla
talouden koosta ja sen kasvun rajoista keskusteltiin kuitenkin enemmain
vdeston kuin kulutuksen kasvun ndkokulmasta. Lisaksi kasvukeskuste-
lu unohdettiin vililld muutamaksi vuosikymmeneksi, silld 1980-luvul-
la yleistynyt kestavan kehityksen kasite lupasi sovittaa yhteen talouden
kasvun, ympariston hyvinvoinnin ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden.
2010-luvulla nayttaa kuitenkin yhd enemmain silté, ettei kestava kehitys
ole onnistunut haastamaan yhteiskuntia vaaditun mittaluokan mukaisiin
uudistuksiin. Tdmé on johtanut kestdvaa kehitystd vastaan suunnatun
kritiikin voimistumiseen ja vauraiden teollisuusmaiden kulutuksen ko-
rostamiseen.

Tim Jackson (2009) on ehdottanut uudeksi keinoksi tiukkojen pddsto-
ja luonnonvarakiintividen asettamista. Millaisia rajoja sitten tulisi asettaa?
Ensinndkin uusiutumattomille luonnonvaroille kuten 6ljylle tulisi asettaa
kayttokiintiot, jotka pienenisivit ajan myotd. Uusiutuvien luonnonvaro-
jen kuten puun ja kalakantojen suhteen taas tulisi madritelld sellainen
hyodyntamisen taso, jonka luonnonjérjestelmat kestaisivat. Samoin kes-
keiset padstot pitdisi laskea tasoille, jotka vastaisivat ekosysteemien kykya
kasitella naita paastoja.

IImastopolitiikan puolella tillaista globaalia péastokiintidjdrjestel-
méd on jo pyritty rakentamaan, joskin kansainviliset neuvottelut ovat
osoittautuneet viime aikoina erittiin haastaviksi. Kertooko se siita, miten
pahasti tdiméanhetkinen talous on ristiriidassa ympariston kantokyvyn
kanssa? Ilmastopolitiikassa rajojen politiikkaa on kuitenkin kehitelty
monipuolisesti. Oivalluksena on ollut, ettd isot kattotavoitteet voi olla
tarpeen pilkkoa paitsi alueellisesti myos ajan suhteen. Muuten vaarana
on, ettd ongelmallinen kehityskulku saa jatkua liian pitkdan ilman haly-
tyskellojen soimista. Esimerkiksi kansalaisjdrjestdjen ajaman ilmastolain
tavoitteena on saada aikaan tiukat kansalliset padstokiintiot, jotka piene-
nevit ajan kuluessa: vuosittain paast6ja vahennettiisiin viisi prosenttia
Iso-Britanniassa on my0s kehitelty ajatusta siité, ettd padstokiintididen ja
-kaupan jérjestelma pitdisi ulottaa yritysten lisdksi tavallisiin kuluttajiin.
Henkilokohtaisesta paastokaupasta kerrotaan lisdd tietolaatikossa seu-
raavalla sivulla.
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Henkilokohtainen paastdkauppa

Iso-Britanniassa kehitetty henkilokohtaisten paastokiintididen idea on yksinker-
tainen: kaikille aikuisille jaetaan lahtokohtaisesti samansuuruiset ilmastopaas-
tokiintiot, minka lisdksi lapsista voi kustakin saada viela puolikkaan tai kolman-
neksen kokoisen kiintion lisad. Mikali kasvihuonekaasuja tupruttelee yli oman
kiintion, niita pitaa ostaa lisda markkinoilta. Hiilipihisti elava taas voi vaihtaa
ylimaardiset paastooikeutensa rahaksi. Tasta syysta jarjestelmaa kutsutaankin
yleisesti henkilokohtaiseksi paastokaupaksi (Personal carbon trading, PCT).

Iso-Britanniassa kehitellyissa PCT-jarjestelmissa ovat mukana asumisen
energian kulutus seka lilkennepolttoaineiden hankinta. Joihinkin malleihin on
sisallytetty myos lentaminen. Nama ovat kaikki sellaisia kulutuksen osa-alueita,
joiden ilmastovaikutus on suhteellisen helppo laskea, ja ne vastaavat noin puolta
keskimaaraisen kuluttajan ilmastotaakasta. Ruuan ja erilaisten tavaroiden ilmas-
topaastojen laskeminen on talla hetkella vield suhteellisen monimutkaista. Siksi
niitd ei ole mukana PCT-kehitelmissa, vaikka ravintoon liittyy karkeasti ottaen
neljannes yksityisen kulutuksen kasvihuonekaasupaastoista.

Henkil6kohtaisten paastokiintididen kdyttoonotolla voisi olla merkittava
vaikutus siihen, miten ihmiset hahmottavat ilmastonmuutoksen vakavuuden,
syyt ja taloudelliset seuraukset. Kun yksittaiset ihmiset vaikuttavat kansalaisina,
ddnestajind ja kuluttajina, tallaisen ymmarryksen syventyminen voisi toimia mer-
kittdvana yhteiskunnallisena muutosvoimana. Hyvdna puolena olisi myos se, etta
jarjestelma toimisi progressiivisesti: selvitysten mukaan hyvatuloisimmat olisivat
paaosin paastokaupan maksumiehia, ja pienituloisimmat hyotyisivat. Tavalliset
britit ovat kuitenkin suhtautuneet epdilevasti paastokiintidihin, ja jarjestelman on
my0s laskettu olevan suhteellisen kallis talla hetkelld toiminnassa olevaan tuot-
tajien paastokauppaan verrattuna. Mitaan ylitsepadsemattomia teknisia esteita
jarjestelmalle ei kuitenkaan olisi. Saattaakin olla, etta jossakin vaiheessa tule-
vaisuutta kuluttaja ei kdyta huoltoasemalla enda vain pankkikorttia, vaan kone
hoylaa kortilta myos ostosten ilmastovaikutusta vastaavan maaran hiilipisteita.

Lisatietoja: Defra, 2008

24  Degrowth ja kohtuutalous

Viime aikoina kasvukeskustelu on keskittynyt Suomessa niin kutsutun
degrowth-kisitteen ympirille. Degrowthia, suomennettuna esimerkiksi
kohtuutaloutta tai kasvuvapaata yhteiskuntaa, on ehdotettu uudeksi slo-
ganiksi kestdvin kehityksen tilalle. Kasitteelle ei vield ole 16ydetty vakiin-
tunutta madritelmaa tai suomennosta, mutta liikehdintd sen ympérilla
on ollut vilkasta. Degrowth-ajattelussa keskeistd on tarkastella kriittisesti
kasvutaloutta yhteiskunnallisena ilmiond. Talouden ja kuluttajuuden si-
jaan halutaan edistaa demokratiaa ja kansalaisuutta. Toisaalta degrowth
voidaan ymmartd konkreettisemminkin esimerkiksi tasa-arvoisena ja
demokraattisena siirtymand pienempéain talouteen, jossa on véhemman
ainakin materiaalista tuotantoa ja kulutusta (Fournier, 2008; Latouche,
2010; Martinez-Alier et al., 2010).
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Mika on degrowth-ndkokulman anti, jos sitd tarkastellaan ymparisto-
ongelmien ratkaisun ja kestavan talouden rakentamisen ndkokulmasta?
Ensinnékin tdrkedd on ainakin ndkemys siitd, ettd suuret haasteet vaati-
vat yhteiskunnalta ja sen jarjestelmiltd joustavuutta, silld kehityskulkujen
ennustaminen alusta loppuun ei ole mahdollista (Meadows ym, 2005).
Kasvuun sidottu talous on jdykkd ja haavoittuvainen. Silti maailmassa ei
ole talld hetkelld juuri minkaénlaisia makrotaloudellisia malleja, joissa olisi
katsottu, miten talouden perustekijit kuten tydllisyys ja investoinnit kehit-
tyvit, jos padoman kerryttamistd hidastetaankin hallitusti (Jackson, 2009).

Ympériston nakokulmasta keskeinen kysymys on ainakin seuraava:
Onko mahdollista luoda sosiaalista hyvinvointia ylldpitavd talousmalli
tilanteessa, jossa bruttokansantuote lakkaa kasvamasta entiseen malliin
esimerkiksi luonnonvarojen niukentumisen seurauksena? Téssé suhtees-
sa kiinnostavia ovat Peter Victorin Kanadalle laatimat skenaariot, joissa
muun muassa tyottdomyyden ja koyhyyden puolittaminen ja kasvihuo-
nekaasupddstojen vaihentdminen onnistuvat samalla, kun talouden kasvu
jadhdytetadn 25 vuoden kuluessa. Keskeisid keinoja ovat investointien
siirto yksityisistd julkisiin hyodykkeisiin sekd palkkatyohon kaytettyjen
tuntien vahentdminen ja tasaisempi jakaminen. Victor kuitenkin toteaa,
ettei onnistuminen ole varmaa: jos muutos tapahtuu hallitsemattomasti,
seurauksena on romahdus.

Kuvat 7-8. Kanadan matalan kasvun romahdusskenaario seka kestava matalan kasvun
skenaario: tydttdmyys (sininen), kdyhyys (punainen), BKT/asukas (keltainen), velan
suhde BKT:hen (oranssi), kasvihuonepaastot (vihred) (Victor, 2008)
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Victorin pioneerity6té olisi syytd jatkaa Suomessa, jotta maamme talous-
jarjestelmdsta voitaisiin luoda vankka, ymparistohaasteeseen sopeutu-
va ja muuttuvia tilanteita kestdva. Lisdksi degrowth-ajattelu kannustaa
laajempaan kulttuuriseen muutokseen, silld kasvuajattelu nayttad vai-
kuttavan yhteiskunnassa erittdin moninaisilla kentilld. Kyse on laajasti
esimerkiksi tydelamastd, yritystoiminnasta ja kulutustarpeiden synnyt-
tamisestd, mitkd kaikki vaikuttavat myos ihmisten ja ympériston hyvin-
vointiin. Ajatuksena on, ettd paremmin kohtuullisuutta heijastelevan
talous- ja yhteiskuntamallin synnyttiminen tervehdyttdisi yhteiskuntaa
laajemmin. Téllainen kulttuurin muutos ei synny pelkéstaan puhumalla.
Tarvitaan my0s uudenlaisia rakenteita ja kaytantoja.

3. Yhteenveto ja johtopaatokset:
kokeilemalla kohti kohtuutaloutta

Téssd kappaleessa on kisitelty kestdvdan talouteen, tuotantoon ja ku-
lutukseen liittyvid kysymyksid, haasteita ja mahdollisuuksia. Milla kei-
noilla nykytilasta pdastdan tavoitetilaan? Transitio-ajattelun mukaan
rakenteelliseen muutokseen tarvitaan sekd yhteiskunnan ylitason ettd
ruohonjuuritason toimintaa. Tasséd artikkelissa padpaino on ollut poli-

GDP per cap
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73




tiikan ylatasolla tehtdvissa toimissa kuluttajien roolin pohdintaa lukuun
ottamatta. Ruohonjuuritasolla tapahtuu kuitenkin paljon muutakin kuin
kulutuspéatoksid: On aktiivisia taloyhti6itd, vaihtopiireja, kansalaisjarjes-
tojd ja pk-yrityksid. On my6s kuntia, kirkkoja, oppilaitoksia ja tydpaikko-
ja. Naissd kaikissa voi alkaa kokeilla toisenlaisia tekemisen tapoja.
Sopeutuvan hallinnoinnin teoria itse asiassa nostaa erilaiset kokeilut
yhteiskunnallisen muutoksen keskioon. Ne ndhdddn tapana murtaa luk-
kiutuneita tekemisen tapoja. Samoin téllaisen kokeiluyhteiskunnan katso-
taan luovan uutta tietoa monimutkaisista ongelmista ja mahdollisuuksia
parempaan kansalaiskeskusteluun. Ympéristohaasteet ovatkin liian suu-
ria ja monisyisid, jotta niiden ratkaisu voisi olla pelkka teknokraattinen
harjoitus. Ehka sen vuoksi ”Kasvun rajat — 30 vuotta my6hemmin” -teos
(Meadows ym, 2005) nostaa visioinnin, verkostoitumisen, rehellisyyden,
oppimisen ja solidaarisuuden keinoiksi ympdristokriisin ratkaisuun.
Kaytannollisia polkuja kestdvddan talouteen on listattu alla. @
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Polku ymparistoviisaaseen kohtuutalouteen
Ylatason polkuja:

= Ekosysteemipalveluiden taloudellisen arvon selvittdminen ja luonnonvara-
tilinpidon parantaminen

= |uonnonvarojen kdytto- ja padstokiintididen luominen eri tasoille: esimerk-
kina ilmastolain ja henkilokohtaisten paastokiintididen kayttdonotto

= Ymparistonakokulmien edistaminen taloudessa esimerkiksi tuotantoa ja
tuotteita koskevilla sadadoksilld, sopimuksilla ja ohjelmilla

= Taloudellisten ohjauskeinojen kuten verojen, maksujen, tukien ja kauppa-
jarjestelmien hyddyntaminen ympariston hyvaksi

= Ympadristdviisaan talouden tarvitsemien investointien selvittaminen ja hank-
kiminen

® Kasvusta riippumattoman makrotalouden luominen

= BKT:lle vaihtoehtoisten kokonaistaloudellisten mittarien luominen, esimerk-
kind GPI

Ruohonjuuritason polkuja:

= Yhteiskunnallisten kokeilujen, verkostoitumisen ja oppimisen edistaminen
kaikilla sektoreilla

= Kuntien edelldakavijyys, esimerkiksi kestavat julkiset hankinnat ja neuvonta-
palvelut

= Kekselidat ja kohtuutta vaalivat yritykset

= Yhteisojen hankkeet, esimerkiksi kaupunkiviljely, aikapankit, ymparisto-
ystavallisyytta tukevat taloyhtiot

= Aktiivisten kansalaisten ja kuluttajien toiminta, esimerkiksi boikotointi,
Porkkanamafian kannustekampanjat, teemapaivét kuten Ald osta mitaan
-paiva ja Nuukuusviikko
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Emma Kari on vihrea kaupunginvaltuutettu Helsingista.
Hanta kiinnostavat erityisesti kestavaan talouteen, tulon-
jakoon ja onnellisuuteen liittyvat kysymykset. Naiden kysy-
mysten kanssa han on tehnyt tyéta Helsingin kaupunginhalli-
tuksessa ja ylioppilaskuntansa sosiaalipoliittisena vastaavana.
Emma opiskelee ympadristdnmuutoksen ja -politiikan laitok-
sella Helsingin yliopistossa, jossa han valmistelee parhaillaan
pro gradu -ty6tadn talouskasvun ja ihmisten subjektiivisen
hyvinvoinnin valisestad yhteydesta.
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Emma Kari

Tasa-arvoiset yhteiskunnat
ovat onnellisia

Politiikan tavoitteena tulisi olla onnellisuus. Ajatus on miti radikaalein,
vaikka poliittisessa puheessa vilisevdn talkoo- ja unelmahéton seassa se
ei siltd kuulostaisikaan.

Pitkddn talouskasvun ja onnellisuuden vilille vedettiin yhtaldisyys-
merkit. Talouskasvu ei kuitenkaan kuvaa yhteiskunnan onnellisuutta.
Vaikka rikkaat maat ovat keskimaérin onnellisempia kuin koyhit, tietyn
tulotason jéilkeen talouden ja onnellisuuden vilinen yhteys hamartyy tai
katoaa kokonaan.

Kasvu on kiistatta parantanut ihmisten elamaa. Rikkaissa maissa kas-
vu ei kuitenkaan néytd tuovan endd lisdd onnellisuutta. Samaan aikaan
kasvun aiheuttamat ympéristotuhot kayvit yha vakavammiksi. Ilmaston
limpeneminen, luonnon monimuotoisuuden koyhtyminen ja luonnon-
varojen hupeneminen uhkaavat koko ihmiskuntaa. IThmisten todellista
hyvinvointia ei voida endi lisdtd talouskasvulla. Tarvitaan uutta suuntaa
ja uusia ajatuksia.

Tietenkin edelleen tarvitaan myos kasvua. Koyhisséd ja kehittyvissa
maissa ihmiset kdrsivat edelleen materiaalisesta puutteesta, jonka korjaa-
miseen tarvitaan taloudellista kasvua. Onnellisuustaloudesta puhuttaessa
on kyse nimenomaan rikkaista korkean elintason maista.

Politiikalla on tavoiteltava yhteiskuntaa, jossa ihmiset ovat onnelli-
sempia. Hyvinvoinnin tavoittelun on tapahduttava ilman, ettd tuhoam-
me tulevien sukupolvien elaméan edellytykset. Talouskasvun ei pitdisi olla
paamaara vaan viline.

Mairitdimme kuitenkin politiikan onnistumista hyvin pitkélle brutto-
kansantuotteen kasvulla. Yhteiskuntapolitiikan ohjaaminen BKT:n kas-
vulla on kuin olisi avomerelld ilman kompassia. Emme saa sitd mita ha-
luamme: onnellisuutta ilman elinympériston tuhoa. Vilineestd on tullut
pdamaara.
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Onnellisuustalous

Keskustelu talouskasvun ja onnellisuuden suhteesta ei ole uusi. Talousti-
eteen professori Richard Easterlin julkaisi vuonna 1974 artikkelin "Does
Economic Growth Improve the Human Lot? Some Empirical Evidence”.
Artikkeli oli laht6laukaus keskustelulle onnellisuustaloudesta. Tutkimuk-
sessaan Easterlin tarkasteli ensimmadistd kertaa itsestddn selvdnd pidettya
olettamusta siitd, ettd talouskasvusta seuraa my6s ihmisten hyvinvoinnin
lisaantymista.

Vertaillessaan eri maissa tehtyja onnellisuustutkimuksia kyseisten
valtioiden talouden kehitykseen Easterlin havaitsi odotetusti, ettd maan
sisdlld tulotaso korreloi selkedsti koetun onnellisuuden kanssa. Sama ei
kuitenkaan toistunut vertaillessa maita toisiinsa.

Easterlinin johtopaités oli, ettd jos ihmisen tulot kasvavat suhteessa
muihin, hdnen onnellisuutensa lisddntyy. Jos kaikkien tulot nousevat sa-
massa suhteessa, se ei muuta kenenkddn asemaa eika lisdd onnellisuutta.
IImion taustalla on sosiaalinen vertaaminen, jossa ihminen madrittaa
oman asemansa suhteessa muiden asemaan.

Easterlinin tutkimustulokset nousivat kunnolla pinnalle vasta 2000-1lu-
vulla Andrew Clarkin ja Andrew Oswaldin (1996) tutkimusten kautta.
Clark ja Oswald tutkivat brittildisia tyolaisid ja havaitsivat vahvan riippu-
vuuden tyytyvdisyyden tason ja suhteellisen tulotason valilld. Samalla he
havaitsivat onnellisuuden korreloivan myos koulutustason kanssa.

Ruut Veenhoven ja Michael Hagerty (2003) kyseenalaistivat Easterli-
nin viitteen sosiaaliset vertailun merkityksestd ja paatyivat esittimaan,
ettd kaikkien tulojen nostaminen nostaa myos maan onnellisuutta. Hei-
dén teoriansa pohjalta kyse ei ole sosiaalisesta vertailusta vaan sopeutu-
misesta. Tulojen kasvu kasvattaa onnellisuutta, mutta vaikutus lyhyella
tahtaimelld on suurempi kuin pitkalla tdhtaimelld, silla ihmiset sopeutu-
vat uuteen elintasoonsa.

Richard Layardin (2006) mukaan rikkaiden rikastuminen synnyt-
tad yhteiskuntaan onnettomuutta. Muutamien rikastuessa muiden on-
nellisuus vihenee heiddn verratessa itseddn tavoittamattomissa olevaan
vaurauteen. Layardin mielestd progressiivinen verotus pitdisi mieltda
onnellisuusverona. Tulo- ja varallisuuseroja kaventavassa verotuksessa
verotetaan rikkauden yhteiskunnalle haitallisia ulkoisvaikutuksia.

Talouskriisin alkamisen jdlkeen on yhéd laajemmin havahduttu sii-
hen, ettd pelkka kasvu ja rahan pyorittiminen eivdt tuo onnea. Todel-
lisen hyvinvoinnin ja onnellisuuden maksimoinnin ldpilyontida kuvaa
ehkd parhaiten Ranskan presidentin Nicolas Sarkozyn péddtos nimittaa
taloustieteen Nobelin palkinnon voittanut Joseph Stiglitz vetimaan tyota
parempien mittarien kehittimiseksi.

Jukka Hoffrén kirjoittaa tdssd kirjassa hyvinvoinnin mittaamisesta.
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Hoffrén pitdd Genuine Progress Indexid (GPI) eli Aidon kehityksen in-
deksid parhaana olemassa olevana todellisen hyvinvoinnin mittarina.

Hoffrén kirjoittaa: "Hyvinvoinnin taloustieteellisen perustan ja sen
mittaamisen kehittdminen eivit ole olleet taloustieteen valtavirtaa, joten
ratkaisujen etsintdd ei ole juurikaan panostettu. Hyvinvointi on kuitenkin
liilan moniulotteinen ilmi6 vain talouden hyddyketuotannon ja -kulutuk-
sen kautta tarkasteltavaksi.”

Mitd GPI sitten sanoo Suomesta ja suomalaisten onnellisuuden kehi-
tyksestd? Tieddimme hyvin, ettd 1990-luvun alun laman jalkeen Suomes-
sa on eletty nopean talouskasvun aikaa. GPI-aineiston mukaan etenkin
tuloerojen kasvu on 1980-luvun puolivilistd ldhtien jatkuvasti heikenté-
nyt asukasta kohden laskettua Aidon kehityksen indeksid. Meilld ei mene
kasvusta huolimatta paremmin vaan huonommin.

GPILn perustana ovat tulonjaolla painotetut yksityiset kulutusmenot,
joita korjataan erilaisilla hyvinvointiin vaikuttavilla tekijoilla. Mittarina
GPI ldhtee siis siité, ettd taloudellisesti tasa-arvoinen yhteiskunta on pa-
rempi ja onnellisempi paikka eldd kuin taloudellisesti epatasa-arvoinen
yhteiskunta. Taloudellisen tasa-arvon lisdksi GPI huomioi mm. koulu-
tuksen, kotitaloustyon, vapaaehtoistyon, rikollisuuden, vapaa-ajan maa-
rdn ja ympariston tuhoutumisen.

Tasa-arvoiset yhteiskunnat menestyvat parhaiten

Aidon kehityksen mittarilla mitattuna onnellisempia yhteiskuntia ovat
taloudellisesti tasa-arvoiset yhteiskunnat. Miksi tasa-arvon painottami-
nen on tarkedd? Miten ihmisten yhdenvertaisuus kuvaa yhteiskunnan
menestymisesta?

Richard Wilkison ja Kate Pickett osoittavat kirjassaan The Spirit Level
(2010), ettd maailman 20 rikkaimman maan joukossa tulonjaon tasaisuus
kertoo yhteiskunnan hyvinvoinnista huomattavasti enemman kuin maan
varallisuus. Kyse on yhteiskunnan sosiaalisesta pddomasta. Taloudellinen
tasa-arvo vaikuttaa myonteisesti ihmisten onnellisuuteen, terveyteen,
elinidnodotteeseen ja ihmisten véliseen luottamukseen. Sen sijaan isot
erot rikkaiden ja koyhien valilld lisaavat yhteiskunnassa ilmenevid on-
gelmia kuten rikollisuutta, paihteiden kayttod ja mielenterveysongelmia.

1. Luottamus

Wilkison ja Pickett uskovat hyvén yhteiskunnan rakentuvan luottamuk-
selle ja tasa-arvolle. IThmisten vélinen luottamus korreloi hammastytta-
van tarkasti yhteiskunnan tasa-arvoisuuden kanssa. Luottamus on vahai-
sempdd maissa, joissa tuloerot ovat suuria. Rikkaimpien maiden joukossa
eniten ihmisiin luotetaan Pohjoismaissa, joissa jopa 66 prosenttia ihmi-
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sistd luottaa toisiinsa. Heikointa luottamus on suurten tuloerojen Portu-
galissa, jossa vain 10 prosenttia vdestdsta uskoo, ettd ihmiset ovat padosin
luotettavia. Maailman pienimpien tuloerojen Pohjoismaissa ihmiset luot-
tavat toisiinsa eniten.

Miksi luottamuksen taso on poliittisesti merkittdvaa? Se kuinka luo-
tettavana pidimme ympérillimme olevia ihmisia vaikuttaa siihen kuinka
hyvin viihdymme ja miten elimme jokapdivaistd eldamadmme. Luottamus
vaikuttaa koko yhteiskunnan hyvinvointiin. Ihmiset tuntevat olonsa tur-
vallisemmaksi, huolehtivat vihemman ja nikevit kanssaihmiset kump-
paneina eivit uhkana.

Eric Uslaner (Uslaner 2002) uskoo tuloerojen olevan ihmisten toisi-
aan kohtaan tunteman epéluottamuksen pdiasiallinen syy. Uslaner ha-
vaitsi tutkimuksissaan, ettd ihmiset jotka luottavat ihmisiin, kayttavit
enemman ajkaa ja rahaa muiden auttamiseen.

Tasa-arvoiset maat ovat my0s solidaarisempia kéyhempid maita koh-
taan. Ainoastaan Norja, Ruotsi, Tanska ja Hollanti ovat saavuttaneet
YK:n tavoitteen kayttda 0,7 % BKT:staan kehitysyhteistyohon. Poikke-
uksen pohjoismaiden joukossa tekee Suomi, joka loistaa poissaolollaan
téstd tasa-arvoisten maiden 0,7%-porukasta.

2. Terveys

Hyville elamalle keskeistd on hyva terveys. Ihmiset haluavat olla terveita
ja voida hyvin. Talouskasvun ja materiaalisen hyvinvoinnin lisdantymi-
sen seurauksena jhmisten terveysongelmat ovat muuttuneet. Ennen sotia
suomalaiset olivat yksi Euroopan sairaimmista kansoista. Tana paivana
Suomi kuuluu vauraiden ja terveiden maiden joukkoon.

Suuret vdestoryhmien viliset terveyserot ovat kuitenkin suomalainen
erityisongelma. Koulutukseen, tulotasoon ja ammattiin liittyvat terveys-
erot ovat eurooppalaisittain suuria. Naiset eldvit ldhes seitsemédn vuotta
pitempéan kuin miehet. Itd- ja pohjoissuomalaisten terveys on huonompi
kuin lansi- ja eteldsuomalaisten. Vdestoryhmittéiset terveyserot eivit ole
supistuneet, vaikka ndiden erojen pienentdminen on ollut yksi Suomen
terveyspolitiikan tdrkeimmistd tavoitteista.

Toimihenkil6t ovat terveempid kuin tyontekijat ja tyossakayvat ter-
veempid kuin tyottomit. Hyvituloiset ja eniten koulutusta saaneet ovat
terveempid kuin pienituloiset ja pelkian perusasteen koulutuksen saaneet.

Kun ihmisiltd on kysytty terveydentilan vaikutuksesta eldméanlaatuun,
suurimpana tyytyvaisyyttd vihentavana tekijand on pidetty mielenterveys-
ongelmia. Wilkison ja Pickett havaisivat myds, ettd huomattavasti suurem-
pi osa ihmisisté karsii mielenterveysongelmista maissa, joissa tuloerot ovat
suurempia. Tulokset vaikuttivat samansuuntaisilta kaiken tyyppisissd mie-
lenterveysongelmissa. Erityisesti naisten ja lasten mielenterveysongelmien
madra nayttaisi seuraavan yhteiskunnan eriarvoistumisesta.




Hyva mielenterveys on keskeisimpid asioita onnellisen eldiméin saa-
vuttamisessa. Masennus on yha merkittavimpi sairaspoissaolojen ja tyo-
kyvyttomyyden syy. Mielialalddkkeitd kayttda sadnnollisesti yli 700 000
suomalaista. Pahimmillaan mielenterveysongelmien kasautumista voi
tarkastella itsemurhaméarien kautta.

Terveys 2000 -tutkimuksen nuorilla aikuisilla mielenterveyden ongel-
mien esiintyvyyden sosioekonomiset erot olivat selvid. Vakava masennus
oli perusasteen koulutuksen saaneilla noin kaksi kertaa yleisempéd kuin
muissa koulutusryhmissd. Pelkdn perusasteen koulutuksen saaneista
nuorista naisista ladhes kolmasosa oli joskus yrittanyt itsemurhaa. Mui-
den samanikdisten naisten parissa vastaava luku oli noin nelja prosenttia
(Martelin ym. 2005).

3. Koulutus

Koulutustaso korreloi ihmisten hyvinvoinnin kanssa. Tutkimusten mu-
kaan korkeammin koulutetut ovat onnellisempia. Koulutus tietysti korre-
loi myds monien muiden asioiden, kuten tulotason ja tyon mielekkyyden
kanssa, joten suoria johtopéaatoksid on vaikea tehdd. Koulutuksen jérjes-
tamiselld on kuitenkin suurta merkitystd sen kanssa kuinka tasa-arvoi-
nen yhteiskunta on.

Suomalaiset koululaiset ovat menestyneet kansainvilisissa PISA-
arvioinneissa. PISA-tutkimusohjelma selvittdd kolmen vuoden vilein
OECD:n jasenmaissa 15-vuotiaiden nuorten osaamista lukutaidon, ma-
tematiikan ja luonnontieteiden siséltoalueilla. Menestyksen on uskottu
johtuvan pitkalti suomalaisen peruskoulujérjestelmén tasa-arvoisuudes-
ta. Lapsille tarjotaan tasavertaiset koulutusmahdollisuudet riippumatta
asuinpaikasta, sukupuolesta tai taloudellisesta tilanteesta.

Suomessa ihmisten koulutustaso kohenee ikédluokka ikdluokalta. Ny-
kyisin 30-49-vuotiaista miehistd 17 ja naisista 7 prosenttia paattaa opis-
kelunsa pakolliseen peruskouluun. Vuonna 1970 vain perusasteen suo-
rittaneiden miesten osuus oli 71 ja naisten 73 prosenttia (Myrskyla 2009).

Silti perheen sosiaalinen asema, koulutustaso ja varallisuustaso heijas-
tuvat lasten tulevaan sosiaaliseen asemaan. Mitd paremmin koulutetusta
perheestd lapset ovat 1dhtoisin, sitd korkeampi on myos lasten koulutus-
taso. OECD:n asiantuntijaryhmai (2009) arvioi, ettd akateemisten perhei-
den lasten todenndkoisyys paitya opiskelemaan yliopistossa on 7-kertai-
nen verrattuna ei-akateemisiin perheisiin.

Etenkin didin koulutus vaikuttaa lasten korkeakoulututkinnon han-
kintaan. Vanhempien korkea koulutus lisdd merkittavasti lasten todenna-
koisyytta hankkia samantasoinen tai korkeampi koulutus. Pitkélle kou-
luttautumisen todennékoisyys suurenee huomattavasti, mitd pidemmalle
vanhemmat ovat kouluttautuneet.




4, Sukupuolten valinen tasa-arvo

Tuloerojen ja sukupuolten vilisen tasa-arvon on myos havaittu kehitty-
van kisi kddessd. Kun tarkastellaan naisten asemaa lainsdddéntdelimissa,
sukupuolten vilistd palkkakuilua, naisten osuutta korkeakoulutetuista,
havaitsemme ettd tasa-arvoisemmat maat parjaavat huomattavasti pa-
remmin (kaavio Spirit level kirjassa s. 60). Korrelaatio on niin voimakas,
ettei sitd voida pitdd sattumana.

Ihmissuhteiden vaikutukset onnellisuuteen ovat ymmarrettavasti ol-
leet onnellisuustutkimuksen keskiossd. Monet tulokset tuntuvat tukevan
hyvinkin konservatiivisia ydinperhekeskeisté politiikkaa. Naimisissa ole-
vat naiset ovat sinkkuja onnellisempia ja kotididit ovat tyossdkayvia diteja
onnellisempia. On kuitenkin térkedd pohtia, miksi tdihin meneminen
alentaa naisen onnellisuutta.

Kotityot eivdt jakautuneet tasaisesti puolisoiden vililld naisten siir-
tyessd tyOeldmddn. Naiset ovat nykyddn pddosin toissd, mutta tekevit
edelleen padosan kotitoistd. Epdoikeudenmukainen tydnjako on omiaan
vahentdmdan naisten kokemaa onnellisuutta. Parisuhteet, joissa koti-
tyot jaetaan oikeudenmubkaisesti, ovat onnellisempia, niissd harrastetaan
enemman seksid ja ne paattyvat harvemmin eroon (esim. Frisco & Wil-
liams 2003).

Selkeimpid onnellisuutta lisddvia tekijoita yksittdisen ihmisen eldmas-
sd on parisuhde. Parisuhde nostaa pysyvasti ihmisen kokeman onnelli-
suuden tasoa (esim. Clark et al 2008). Kumppanin menettiminen taas
vahentdd ihmisen kokemaan onnellisuutta. Jos kotitdiden jakaminen pa-
rantaa parisuhteiden laatua, on sitd jarkevaa tukea.

Tehokas tapa tasata vastuuta kodista ja perheestd on perhevapaiden
tasaisempi jakaminen. Nykyinen perhevapaajérjestelmd mahdollistaa
molemmille vanhemmille perhevapaiden kayton, mutta todellisuudessa
naiset kdyttdvat valtaosan vapaista. Tasaisempi perhevapaiden jakautu-
minen parantaa naisten asemaa tydeldmaissd ja vahvistaa miesten asemaa
perheessd. Kun isdt kdyttavat enemman perhevapaita, kohdistuvat niistd
aiheutuvat kustannukset tasaisemmin nais- ja miesalojen tyonantajille.
Perhevapaiden tasaisempi jakaminen vanhempien vililla lisda siis paitsi
kotitdiden jakamista myos tydelaman tasa-arvoa.

Taloudellisen tasa-arvon kehitys Suomessa

Suomi on monien mittareiden mukaan tasa-arvomaiden karkijoukossa.
Miksi GPI sitten laskee? Suomen GPI kasvoi aina vuoteen 1989 saakka,
minka jalkeen se kddntyi aina néihin vuosiin asti jatkuneeseen laskuun.
2000-luvulla GPI on painunut 1970-luvun alun tason alle. Suomessa eri-




arvoisuuden kasvu viimeisen kymmenen vuoden aikana oli poikkeuksel-
lista my0s kansainvilisesti (Hoffrén 2008).

Vuoden 1993 verouudistus on vaikuttanut tdhin kehitykseen. Suomi
siirtyi talloin ns. eriytettyyn tuloveroon, jossa ansiotulojen verotus on
progressiivista, mutta pddomatuloista maksetaan matalaa tasaveroa. Paa-
omatuloja kertyy padasiassa varakkaimmille, joiden verotus uudistuksen
seurauksena pieneni.

Lamaa edeltavind vuosina pienituloisten tulot kasvoivat nopeammin
kuin suurituloisten. Laman jalkeen kehitys on ollut pdinvastaista. Vuosi-
na 1990-2007 rikkaimman 1 prosentin tulot kasvoivat ldhes 13 prosent-
tiyksikkod. Kasvu johtuu suurimmaksi osaksi pddomatulojen kasvusta
(kuva 1).

Kuva 1. Reaaliset keskimaaraiset tulot desiileissd ja ylimmassa 1 %:ssa vuosina 1990,
1995 ja 2007 (Lahde: VATT DP 371).
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Yha suurempi osa rikkaimpien tuloista on padomatuloja (ks. kuva 2 seu-
raavalla sivulla). Eriytetty ansio- ja pddomatulojen verotus on kasvattanut
ylimpié tulo-osuuksia ja laskenut verotuksen progressiivisuutta. Kéyhyys
on lisdantynyt samanaikaisesti kun rikkaimpien tulot ovat kasvaneet.

Erityisen huolestuttavaa on lapsikdyhyyden kasvu. Lapsikdyhyys on
yleisintd yksinhuoltajaperheissd sekd perheissd, joissa lapset ovat alle
kolmevuotiaita. Lapsen koyhyysriskia kasvattaa eniten vanhemman tyot-
tomyys. Noin puolet kdyhyysrajan alittavista lapsiperheistd on sellaisia,
joissa kukaan ei kdy ansiotyossd. Kun perheen kokonaistuloista suurin
osa koostuu erilaisista tulonsiirroista, on lapsen kéyhyysriski suuri.

Vaikka tyo onkin yleensd paras suoja kéyhyyttd vastaan, voi tyota te-
kevin vanhemman perhe olla silti kéyhd. Tyostd saatava palkka ei aina
riitd perheen kulujen kattamiseen.
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Ansiotulojen ja tulosiirtojen ostovoima on kehittynyt 1990-luvun
puolividlin jalkeen eri suuntiin: ansiotulojen kasvanut ja tulonsiirtojen
pysynyt ennallaan.

Kuva 2. Bruttotulojen koostumus. Kuviosta nakyy, etta padomatulojen osuus oli ylim-
massa 1 prosentissa 62 % vuonna 2007 (Ldhde: VATT DP 371).
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Onnelliseen yhteiskuntaan tulonjakoa tasaamalla

Tasa-arvoiset yhteiskunnat siis parjaavit paremmin ja niissd ihmiset ovat
onnellisempia. Richard Layardin mukaan paras tapa parantaa yhteiskun-
nan onnellisuutta on parantaa heikoimmassa asemassa olevien ihmisten
elimanlaatua. Mikali haluamme edistdd yhteiskunnan onnellisuutta Suo-
messa, paras keino on lisatd ihmisten vilista taloudellista tasa-arvoa.

Progressiivista verotusta voidaan siis perustella onnellisuuden kautta.
Koska suuret tuloerot vahentédvit yhteiskunnan yhteenlasketun onnel-
lisuuden méarad, on suurten tulojen tiukempi verottaminen haittavero.
Progressiivisuutta lisddvit verot ovat siis onnellisuusveroja.

Koska padomatulojen osuus rikkaimpien tuloista on kasvanut massii-
visesti vuoden 1993 jilkeen, ei progressiota lisdtd pelkdstdan suurimpien
ansiotulojen verotusta kiristimalld. Myos hyvituloisten pddoma-, varalli-
suus- ja perintoverotukseen on puututtava.

Koyhyys ei kannusta vaan lamauttaa ja syrjayttdad. Pienituloisten ve-
rotuksen keventdminen ja pienten tulojen hankkimisen kannattavuuden
parantaminen olisi selked parannus pienituloisten ihmisten elimién.
Pohjoismainen sosiaaliturvamalli perustuu ajatukseen siitd, etteivét so-
siaalituet saa stigmatisoida. Me kaikki turvaudumme tukiin jossain
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elamdamme vaiheessa. Siksi on hyvd, ettd kaikki tuet saadaan samasta
paikasta, eikd kaikista kéyhimpien tukia eristetd tukijérjestelmasta. Toi-
meentulotuen maksamisen siirtiminen Kelaan on tdrkedd juuri tastd
Syysta.

Nykyjdrjestelmd asettaa eri syistd pienituloiset keskenddn eriarvoi-
seen asemaan. Tarvitaan yhtendinen perusturva, jolla on yhteniiset
myontamisperusteet. Tama tarkoittaa tyémarkkinatuen, opintotuen, va-
himmadissairauspdivarahan, vanhempainrahan ja kansaneldkkeen korot-
tamista samalle tasolle. Tama lisdisi ihmisten vilisté tasa-arvoa ja vihen-
taisi tukien myontamiseen liittyvad byrokratiaa.

Ihmisten tasa-arvoa on edistettdvd my0os perheissd. Puolisoiden tasa-
arvoisuus on tirkedd ihmisen autonomian sdilymisen kannalta. Puolison
tulojen ei tulisi vaikuttaa perusturvaan. Tydelaman tasa-arvon lisédminen
ja kotitoiden tasaisempi jakaminen on keskeinen osa sukupuolten vilis-
ten erojen pienentamistd. Korvamerkitsemalld perhevapaat molemmille
vanhemmille vdhennetddn nuorten naisten syrjintda tydomarkkinoilla ja
lisdtdan miesten valtaa kotona. Vanhempainvapaan uudistamisen on 1dh-
dettdva siitd, ettd tuloksena on tasa-arvoinen vanhemmuus.

Jos haluamme edistdd hyvinvoinnin kasvua, meiddn on tarkasteltava
niitd tekijoitd, jotka lisddvat todellista hyvinvointia. Havainto siit4, ettei
ihmisten onnellisuus, terveys, elinidnodote eikd ihmisten viélinen luotta-
mus riipu maan BKT:n tasosta, vaan tasa-arvosta, on tiarked. Politiikalla
on tavoiteltava yhteiskuntaa, jossa ihmiset ovat onnellisempia. Tdm4 tar-
koittaa, ettd on tavoiteltava tasa-arvoa. @

Kuva 3. Kéyhyysasteet (Lahde: VATT Publications 52)
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Antti Moller on ymparistdjarjestd Dodon seka Roihuvuori-seu-
ran aktiivi. M6ller on valmistunut Helsingin yliopiston Suomen
historian laitokselta ja tydskentelee mediaseuranta-alalla seka
vapaana toimittajana. Vaikuttaminen eri jarjestoissa on antanut
hanelle paljon: se on avartanut maailmankatsomusta, valanut
uskoa ihmisyyteen ja tuonut lukuisia uusia ystavia. Antti Moller
odottaa tulevaisuudelta onnellisia kbmmahdyksia ja jaettuja
elamyksia.

Inari Penttila vaikuttaa ymparistojarjestd Dodo ry:ssa nostamal-
la esiin ja innostamalla mukaan etsimaan kestavan eldamantavan
ratkaisuja kaupungeissa. Kaupunkien ekologisen ja sosiaalisen
elaman suojelu, tutkiminen ja kehittdminen ovat aihepiireja,
jotka ovat tulleet tutuiksi hanen opiskeluissaan valtiotieteelli-
sessa tiedekunnassa Helsingissa ja Pariisin Sciences po:ssa seka
tyossa Nairobin Suomen suurldhetystdssd, Helsingin kaupungin
Sosiaalivirastossa ja European Forum for Urban Safety -jarjestos-
sa. Parhaillaan Inari valmistelee maailmanpolitiikan alan gradua
Ranskan lahididen mellakoista ja niiden suhteesta demokraatti-
siin osallistumismahdollisuuksiin.




Antti Moller - Inari Penttila

Yhteisot onnellisuuden
perustana

[ Sosiaalista eldinta etsimassa

Erddssd lehtijutussa kerrottiin maaseutua pitkin matkaavasta kauppa-
autosta ja ihmisistd, jotka tilaavat kaiken ruoan kotiinsa. Kauppa-auton
kuljettaja ei ollut tavannut osaa vakioasiakkaistaan vuosien saatossa ker-
taakaan, ainoastaan naulassa roikkuva kauppakassi ja kirjoitettu ostoslis-
ta ilmensivit ndiden ihmisten kohtaamista.

Kuvitellaanpa, ettd kaikki suomalaiset erakoituisivat toisistaan vas-
taavalla tavalla. Miten kavisi ihmisten valiselle luottamukselle? Pysyisiko
sellainen yhteiskunta lainkaan kasassa?

Menneisyyden muodollisten yhteisdjen, kuten sddtyjen ja ammatti-
kuntien, purkauduttua eldimme ldnsimaissa maailmanhistorian yksilo-
keskeisintd aikaa. Yksilolld on valtaa ja vapautta ulkoisista esteistd enem-
mén kuin koskaan. Mutta osaammeko kayttda tatd vapautta eduksemme?

Koulutuksen ja varallisuuden kasvun my6ta vahvistuneen individua-
lismin varjopuolella piilee yksindisyyden kasvu, passiivisuus, kykenemit-
tomyys pyytdd apua ja huolenpitoa. Moderni yhteiskunta on “hukannut
sosiaalisen eldimen’, kuten sosiaalipsykologi Jukka Tontti huomauttaa
(2008). Viimeisind vuosikymmenini, jolloin Suomi on vaurastunut ja
paisuttanut bruttokansantuotettaan, on myos kansalaisten epétasa-arvo
ja syrjaytyminen kasvanut (OECD Economic Surve of Finland, 2010).
Kyse on laajemmasta teollisen yhteiskunnan muutosprosessista: esimer-
kiksi Yhdysvalloissa on yhteisollisyys merkittavésti vihentynyt 1960-lu-
vulta ldhtien (Putnam, 2000). Toisaalta kuitenkin uudet yhteisollisyyden
muodot ovat hiipineet vastaamaan atomisoituneemman aikakauden tar-
peita. Thmiset ovat sosiaalisia olentoja, jotka luovat uusia kollektiivisen
toiminnan muotoja yhteiskunnan reunaehtojen muuttuessa.

Lansimaissa niin monien tieteenalojen kuin arkipéivankin ajattelus-
sa onnellisuuden oletetaan kuuluvan yksityisten asioiden piiriin. Viime
aikoina ajatusta "oman onnen sepistd” on alettu epiilld. Eri yhteiskunta-
tieteiden teorioiden pohjalta Corey Keyes toi hyvinvoinnin tutkimukseen
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sosiaalisen hyvinvoinnin kasitteen. Hinen mukaansa yksildiden ja yhtei-
sojen elinvoima perustuu ihmisten kiinnittymiseen: yhteiskunta tarjoaa
palveluita, paikan ja yhteison yksiléille ja vastavuoroisesti ihmiset osallis-
tuessaan tulevat osaksi yhteisté tarinaa (Keyes, 1998).

Millaisia mahdollisuuksia suomalainen yhteiskunta tarjoaa ihmisille
kiinnittya ja toimia osana yhteistd jarjestelmaa?

Tdssa artikkelissa pohditaan konkreettisten, erityisesti kaupunki-
ymparistoon keskittyvien esimerkkien kautta, mika on yhteisdjen rooli
2000-luvun Suomessa ja maailmassa. Ennen kaikkea: miten ihmisten vi-
ralliset ja epéviralliset yhteenliittymit voivat luoda hyvinvointia ja onnel-
lisuutta — nyt ja tulevaisuudessa?

| Missa piilee yhteisojen merkitys?

Jos jarjestotoimintaa kuvasi aikaisemmin tyd, luokka-asema, puoluepoli-
tiikka tai muu poliittis-ideologinen aate, niin 2000-luvulle tultaessa val-
taosa uusista jarjestoistd on kulttuurin, liikunnan ja muiden vapaa-ajan
harrastusten yhdistyksid. Ainoastaan sosiaali- ja terveysalan yhdistykset
ovat hiukan nostaneet osuuttaan. Taman lisaksi 16ytyy 16yhemmin ja
epavirallisesti organisoituneita yhteisojé, joiden yhteiskunnallinen rooli
on yhtad kaikki painava. Nédiden kaikkien merkitys on ldpi Suomen histo-
rian ollut merkittava ei vain kansakunnan rakentajina vaan myds demo-
kraattisen, tasavertaisen osallistumiskulttuurin luojana.

Yhteisollisyys ei ole nostalgiaa, silld talld hetkelld erilaisia jarjest6ja on
Suomessa arviolta yli 60 000. Onko nédin myos tulevaisuudessa, ja millai-
sia nuo yhteisot ovat, riippuu osin poliittisista valinnoista. Ja politiikka
taas tarvitsee perustakseen kansalaisia, jotka tuntevat olevansa mukana
luomassa yhteistd tarinaa, tekemassé ja osallistumassa maamme muovaa-
miseen.

Kaikki kollektiivisuus ei tietenkddn ole rakentavaa. Putnam erottelee
kaksi sosiaalisen paddoman muotoa, identiteettid vahvistava (bonding) ja
siltoja rakentava (bridging). Ensinmainittu viittaa sellaisiin sosiaalisiin
suhteisiin, jotka lujittavat yksilon olemassa olevaa yhteenkuuluvuutta ve-
tden rajan “meidédn” ja "muiden” vilille. Siltoja rakentava sosiaalinen paa-
oma taas viittaa oman identiteetin ylittaviin yhteyksiin, jollaisia esiintyy
esimerkiksi eri uskontokuntien tai sosiaaliluokkien kesken. Juuri siltoja
rakentavat yhteisot ovat merkittdvassd asemassa sosiaalisen koheesion
yllapitamisessa (Bacon et al., 2010).

Mika sitten on yhteis6jen arvo ja suhde yksiloiden sekd yhteiskunnan
onnellisuuteen?

Yhteisot tuovat merkittavan panoksen yhteiskuntaan ja toimivat myos
sellaisilla aloilla, jotka ldhtokohtaisesti kuuluvat julkisen vallan tehtéviin.
Esimerkiksi vapaaehtoisista koostuvat vapaapalokunnat hoitavat yli puo-
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let Suomen palontorjuntatehtavistd kattaen yli 90 prosenttia maamme
pinta-alasta. Lukuisat mielenterveysjérjestot tarjoavat vertaistukea mie-
lenterveyskuntoutujille ja paikkaavat turvaverkoston aukkoja. Maahan-
ja maassamuuton kasvaessa tulee aktiivisen ja monimuotoisen kansa-
laisyhteiskunnan integroiva vaikutus yha tarkeammaksi.

Useat tutkimukset vahvistavat sen, minkd moni intuitiivisesti jo tie-
si: sosiaaliset suhteet ja sosiaaliset hetket ovat yhteydessi onnellisuuteen
ja positiivisiin tunteisiin (Baumeister & Leary, 1995; Bradburn, 1969;
Diener, 1984) ja merkitykselliset ihmissuhteet ovat yksi keskeisimmista
hyvinvointinsa edellytyksistd (Ryff, 1989). Ihmisten subjektiivisia koke-
muksia ei tassd suhteessa pida vaheksyd, vaan ne ovat pdinvastoin kaytto-
kelpoinen ja suhteellisen tarkka onnellisuuden seka hyvinvoinnin mittari
(Layard, 2006).

Yhdessi tekeminen itselleen tirkeiden padmaéarien hyviksi on yksi
merkittdvimmistd onnellisuuden perusteista (Korkalainen, 2008). Mutta
on huomattava, ettd yhteisollisyys hyodyttdd myos ulkopuolisia tai sivus-
taseuraajia: hekin saavat nauttia yhteis6llisen yhteiskunnan eduista, ku-
ten vertaissavusta ja turvallisuudesta, jotka koskettavat kaikkia (Putnam,
2000).

Roihuvuorelaisten positiivinen kierre

A suinalueiden yhteisollisyydessa ei ole kyse vain paikallisten tunnuspiirteiden
sdilyttamisestd, vaan asukkaat voivat omaehtoisesti kdynnistaa uutta mielekas-
ta toimintaa ja punoa tiiviita sosiaalisia verkostoja sinne, missa ihmiset luonnollisesti
viettdvat aikaansa.




Reilun 7 000 asukkaan Roihuvuori valittiin elokuussa 2010 Suomen vuoden kau-
punginosaksi. Yksi valintakriteereista oli aktiivinen asukastoiminta, josta on monta
ndytettd. Kalenterivuoden aikana jarjestettiin Roihuvuori-seuran vapaaehtoisten
johdolla muun muassa Hanami-juhla ja Roihuvuoren kyldjuhlat, toimitettiin kaksi
asukaslehted, perustettiin asukaskahvila Peukaloinen, jatkettiin leikkipuisto Tuhki-
mon toimintaa ja puolustettiin paikalliskirjastoa.

Alueen puuhamiehet ja -naiset ovat tavallisia roihuvuorelaisia, jotka ovat 16y-
téneet yhdessa tekemisen rikkauden. Muutaman henkilon aktivoituminen tuotti
positiivisen kierteen, joka on kantanut pitkalle. Olennaisen tarkeaa asuinyhteisén
kukoistukselle on ollut keskeisten aktiivien motivaatio ja esimerkki, heidan laajat
paikalliset ihmissuhdeverkostonsa seka kyky koukuttaa muita mukaan. Aktiivit ovat
kokoontuneet tosimielessd, hauskuutta unohtamatta: asukaslehted on tehty kevat-
piknikilld ja toimintaa suunniteltu niin baarijakkaralla kuin jokavuotisissa vappujuh-
lissa.

Miksi nama henkil6t laittavat itsensa likoon yhteisen hyvan eteen ilman
rahallista kompensaatiota? Mita he ovat saaneet itselleen toiminnastaan
Roihuvuoressa?

"Uusia ystavid ja sosiaalista padomaa.” (mies 42 v.)

"Uusia ndkokulmia, kulttuurinautintoja ja mukavaa tunnelmaa. Turvallisemman ja
kotoisamman tunteen liikkua alueella ja olla vanhempana.’ (nainen 42 v.)

"Pidan yhdistystoimintaa paaosin palkitsevana, vaikka valilla tuntuukin, ettd mis-
taan ei tule mitaan. Minulle yhdessa tekeminen on tapa toteuttaa sellaisia asioita,
jotka yksin jaisivat idean tasolle. Aktiivinen kansalaisuus tekee ihmisista parempia
yhdessa toimijoita, koska se pakottaa ottamaan toiset paremmin huomioon.” (mies
30v.)

Valinta vuoden kaupunginosaksi on nostanut asukkaiden itsetuntoa.
Tosin erds aktiiveista pelkda kaupungin reagoivan painvastoin:

"Luulen, etta nimityksen jalkeen kaupungin tuki alueelle vahenee, kun taalla on
kaikki niin hyvin” (mies 42 v.)

Mita Roihuvuoren aktiivit kaipaavat julkisen sektorin edustajilta?

"Julkinen sektori voisi levittaa tietoa ja luoda yhteisida malleja toimivista projek-
teista. Se voisi tarjota vajaakdytdssa olevia tiloja sekd osaavan henkilokuntansa
asiantuntemusta yhteisojen tueksi. Lisdksi toivon, etta erilaisten tapahtumien jarjes-
témiseen vaadittavaa byrokratiaa kevennettaisiin ja yksinkertaistettaisiin.” (nainen
42 v.)

"Kaupunki voisi avustaa aluetyontekijoiden jalkauttamisessa alueelle. En kaipaa
sahkopostin ldhettdjid vaan tyontekijoitd, jotka konkreettisesti auttaisivat alueen
ihmisia eri tavoin.” (mies 42 v.)

"Kaupunki saisi mahdollistaa tukityollistamisen seuran kautta. Tyokkarissa sanot-
tiin ettei se ole mahdollista, kun seuralla ei ole palkallisia tyontekijoitd, mutta tasta
on toisenlaistakin tietoa. Jos asuinalueella puhalletaan yhteen hiileen niin se samalla
vahentda kaupungin kuluja, kun ihmiset eivat vaikkapa sotke ymparistoaan.” (nainen
43 v.)




]} Yhteisot muuttuvassa maailmassa ja
maailmaa muuttamassa

Kaupungistuminen, tyon ja talouden globalisoituminen, ilmastonmuu-
tos, vdeston ikdantyminen ja maahanmuutto ovat aikamme megatrende-
jd, jotka ovat vddjaamattd ajankohtaistumassa myos Suomessa. Millaisia
ratkaisuja néihin haasteisiin on jo olemassa? Kuka ja ketka ovat 2000-lu-
vun tekijoitd?

Yhtd kaiken kattavaa ratkaisua tuskin l6ytyy, mutta varteenotettava
keino vastata nyky-yhteiskunnan vaatimuksiin on sosiaalisen koheesion
vahvistaminen yhteiséjen tukemisen avulla. Kdytdnndssa tdma tarkoittaa
tasa-arvoisten lahtokohtien ja mahdollisuuksien turvaamisen ohella eri-
laisten matalan kynnyksen jérjestojen ja yhteisdjen lujittamista, silld ne
kykenevit sopeutumaan toimintaympariston vaihdoksiin ketterasti.

Paikallisella tasolla tatd voi tukea parantamalla demokratian rakenteita,
kehittdamalld julkisen sektorin yhteistyota asukkaiden kanssa ja laajenta-
malla paikallista osaamisverkostoa. Tahdn on Suomessa hyvit lahtokohdat:
koulutettu, osaava ja suhteellisen tasa-arvoinen kansakunta pystyy moneen
silloin kun passiivisuuden muuri pystytddn ylittaméaan.

Tulevaisuuden tutkija Mika Mannermaan (2008) mukaan yksi tie-
toyhteiskunnan merkittavimmistd haasteista on sdilyttdd ja kiinnittdaa
ihmiset osaksi yhteiskuntaa. Tiivistyvat kaupungit tarjoavat tdhdn erin-
omaisen mahdollisuuden lisadmalla ihmisten valisid sahkoisia ja fyysisid
yhteyksid. Tietotekniikan kehitys on helpottanut yhteisdjen toimintaa ja
mahdollistanut laajentumisen yli sosiaalisten seka fyysisten raja-aitojen:
esimerkkejd ovat turistien kotimajoituspalvelu Hospitality Club, tai Hel-
singissd toimiva, pakolaisille aktiviteettejd ja valittamista tarjoava Refugee
Hospitality Club. Sosiaalisen median vilitykselld pienet jarjestot voivat le-
vitd isoiksikin liikkeiksi ja saavuttaa jasenistodan laajemmat ihmisjoukot.

Tulevaisuuden haasteita ei kukaan yleisnero ratkaise yksin. Sen sijaan
alykkyys piileekin joukoissa ja tehokkaasti koordinoituna se ylittda huip-
puasiantuntijoiden kyvyt. Puhutaan joukkodlystd: kun mahdollisimman
hajautunut joukko tuottaa tietoa, se on kaikkein tarkinta. Tahén lahto-
kohtaan luottaa muun muassa tietosanakirja Wikipedia sekd avoimen
lahdekoodin ohjelmistosovellukset, kuten Linux. Pikkuhiljaa my6s EU:n
tietoyhteiskuntapolitiikka on ymmartdmassi joukkovoiman resurssina.

Verkottuneessa maailmassa sekd ystdvdt ja rakkaat ettd lukuisat
sosiaaliset yritykset ovat yhden napinpainalluksen pédssa. Esimerkiksi
suomalainen NetCycler pyrkii kestdvan kulutuksen Stockmanniksi suo-
situlla tavaroiden vaihto- ja kierratyspalvelullaan, kun taas Sihkéautot -
Nyt! -hanke perustuu avoimen ldhdekoodin hyddyntamiseen ja kehittd-
miseen internetissd. Kansainvélinen ihmis- ja ympdristooikeuksia ajava
Avaaz.org on kerannyt maailman laajimman kansalaisaktivistien joukon,



https://Avaaz.org

jonka avulla se reagoi nopeasti ja mobilisoi laajoja kampanjoita ympari
maailmaa.

Jalkimodernin, yhd kaupungistuneemman maailman asuinseudut
tarjoavat luonnollisen kasvualustan kollektiivien synnylle. Tiiviissd kau-
punkirakenteessa on imua ja se luo onnellisuutta myos valjasti asutussa
Suomessa, kuten Aalto-yliopiston Urbaani onni -hankkeessa huomattiin.
Vilittavat kaupunkiyhteisot, jotka perustuvat tasa-arvoisuuteen ja yhdes-
sd toimimiseen, vdhentdvit rikollisuutta ja erityisesti rikollisuuden pel-
koa (Bacon et al., 2010).

Koti kaupungissa ry on yksi merkki kaupunkiyhteisollisyydesta asu-
mistasolla. Yhdistyksen tarkoituksena on edistdd kaupunkimaista ker-
rostaloasumista sosiaalisena ja ekologisena eldméntapana. Yhdistys on
varannut tontin Helsingin uudelta Jatkdsaaren asuinalueelta. Tontille
rakennetaan yhteison johdolla sosiaalisesti ja ekologisesti kestava ker-
rostalo. Kotien yksityisyys on taattu, mutta yhteiset olohuoneet ja jaetut
rutiinit tukevat yhteiséllisyytta ja luontevaa naapuriapua tavallisia ker-
rostaloja paremmin.

Suhteellisesti yhd harvempi suomalainen tulee tulevaisuudessa teke-
madn palkkatyotd. Taéméd muutos nakyy myds arvomaailman muokkau-
tumisena: tyon merkitys on laskenut, kun taas vapaa-aika maarittaa yha
enemmadn sosiaalista asemaamme. Vapaa-aika olisikin ndhtévé yhteis-

Tilastokeskuksen tutkimuksen mukaan vapaa-ajan merkitys on kasvanut
suomalaisille tydén ohi vuosien 1991 ja 2001 kuluessa.
Kuvassa pyordilijoita We Love Helsinki -kaupunkifestivaaleilla.




kunnallisena voimavarana, joka muovaa yha enemman myos tyon luon-
netta ja muuta sosiaalista toimintaamme (Liikanen, 2004). Tyon ulko-
puolella on syntynyt esimerkiksi Stadin Aikapankki, silloin péivitetadn
Wikipediaa, valmennetaan lasten jalkapallojoukkueita ja hoivataan van-
henevien vanhempien joukkoa.

Lastenhoidon ja tydelamdn sovittaminen on vaikeaa ilman komp-
romisseja tai huonoa omaatuntoa. Vallilassa tyohuoneyhteisé keksi toi-
mivan ratkaisun arjen pyoérittamiseen tuomalla lapset hoitoon samaan
rakennukseen jossa vanhemmat tyoskentelevit. Vanhemmat palkkasivat
yhdessi lastenhoitajan, jonka apuna toimi vuorotellen yksi vanhemmista.
Lapset ja aikuiset tapasivat pdivan aikana ja lounastivat yhdessa. Jarjeste-
ly loi joustavuutta ja onnellista arkea, mutta lopulta kaupungin vaatima
byrokratia alkoi vied4 liikaa vanhempien resursseja ja muuten toimiva
yhteishoito jouduttiin lopettamaan.

Myos yksityinen kuluttaminen on politisoitunut viimeisten vuosi-
kymmenien aikana. Tdnddn yha useampi kuluttaa arvojensa mukaan.
Porkkanamafia on yksi esimerkki nykyaikaisesta kevyesta yhteisostd, joka
luo niin kuluttajia kuin kauppiaitakin hyodyttavid ja ekologisesti kestdvia
arjen kdytant6jd. Porkkanamafia kerdd kokoon joukon ostovoimaisia ku-
luttajia ja tdmén asiakaskunnan tuomin lisdvaroin kauppa tai ravintola
sitoutuu esimerkiksi pdivittimaan jadhdytys- ja lammitysjarjestelmansa
ekologisemmiksi.

Kaupallisessa kaupunkiym-
péristossd on vaikeaa l6ytdd ti-
loja sellaiselle ihmisten vapaal-
le toiminnalle, joka ei perustu
lompakon paksuuteen. Kaupun-
kisuunnittelun katvealueilta 16y-
tyy kuitenkin sadnnonmukaises-
ti my0s alikdytettyja hukkatiloja
ja joutomaita, jotka voivat muut-
tua omatoimisten ITE-ihmis-
ten keitaiksi. Ymparistojarjestd
Dodo ry péitti esimerkiksi ottaa
erddn valtion unohtaman maa-
alueen Pasilasta viljelykayttoon.
Palstan suosio ylitti kaikki odo-
tukset: itse kasvatetun sadon
liséksi jdrjeston jasenmaira ja
tunnettavuus kasvoi, globaalin
ruoantuotannon problematiikka
saatiin esiin mediassa seki luo-
tiin yhteinen kesdpaikka keskel-
le tunnelmallista veturialuetta.




Viljellen kaupungista parempi paikka

mparistojarjestd Dodo ry aloitti kaupunkiviljelyn vuoden 2009 kevaalla kansain-

vélisten esimerkkien innostamana. Lontoossa kaupunkiviljely on osa kaupungin
virallista politiikkaa ja New Yorkissa "guerilla gardening’; lupia kyselematon ja oma-
ehtoinen asuinympariston vihertdaminen, alkoi jo 1970-luvulla.

Esimerkit rohkaisivat Dodon aktiiveja kokeilemaan ruoan kasvatusta keskella
kaupunkia, vastaavanlaisessa sissihengessd. Vanhat kuormalavat, Helsingin Veden
lahjoittama multa, ensimmaiset kylvot ja osallistujien innostus olivat alku suoranai-
selle kaupunkiviljelyilmidlle, joka on levinnyt nopeasti ympari Helsinkia.

Kaupunkiviljelyn avulla unohtuneet pientareet ja puistojen nurkat ovat muuttu-
neet kaupunkilaisten kesapuutarhoiksi, jossa naapurustosta ja toisilleen ennaltaan
vieraista viljelijoista on muodostunut orgaaninen yhteiso. Puhtaan, itse kasvatetun
ruoan makua on vaikea voittaa varsinkin, jos ei ole koskaan aikaisemmin viljel-

Iyt mitdan eikd oikeastaan edes tullut ajatelleeksi, etta lahipuiston voisi muuttaa
joukkovoimalla kesaiseksi keitaaksi. Toiminta yleensa laajenee ja kasvimaillakin on jo
jarjestetty yhteisia juhlia ja kirpputoreja.

Kaupunkiviljely on tuonut esiin hylattyjen ja uutta kayttda odottavien kaupun-
kialueiden arvon. Kaupunkiviljelijdiden tuella on Helsinki onnistunut luomaan
rakennustoita odottavalle Kalasatamalle oman vapaan mutta merkityksellisen tilan,
jossa kaupunkiviljely, graffitimaalaus ja asfalttipiknikit ovat sallittuja ja sosiaalinen
kontrolli toimii. Kaupunkiviljely on yksi toiminnan muoto, johon on helppo saada
ihmisia mukaan — onhan virallisille viljelypalstoille vuosien jono.

Kalasataman viljelykeidas on Helsingin kaupungin tukema, silla maa-ala on vuok-
rattu Dodolle maltilliseen hintaan. Loput on hoidettu innostuneiden talkoolaisten ja
kasvisakeistaan huolehtivien viljelijdiden voimin. Moni ohikulkijoista on saattanut
vieda omaan kotiinsa ja naapurustoonsa viljelyinnostuksen siemenen.

Dodon kaupunkikasvimaa.




v Onnellisuustalouden kaytantoja

Suomalaisten onnellisuus nousi 1980-luvun alkuun asti yhteiskunnan
vaurastumisen my6td. Tamén jélkeen hyvinvointi ei kuitenkaan ole kas-
vanut, vaikka BKT-kdyra on edelleen noussut hetkellisistd laskusuhdan-
teista huolimatta. Vaurastuminen paransi tiettyyn pisteeseen asti ihmis-
ten hyvinvointia, mutta nyt perustarpeet on padosin tyydytetty - tosin
eriarvoisuutta ruokkivalla tavalla.

Kysymys kuuluu, kuinka onnellisuus saadaan jilleen kasvuun sosiaa-
lisesti ja ekologisesti kestavalld tavalla?

Yhteis6jen vaaliminen on olennainen osa onnellisuuspolitiikkaa ja
sosiaalista koheesiota. Aktiivinen kansalaistoiminta syntyy ruohonjuuri-
tasolla, tavallisten kadunmiesten ja -naisten parissa, mutta yhteiskunta
voi tukea prosessia monella tavalla. Tarvitaan maaratietoista ja rohkeaa
politiikkaa, joka tukee kansalaisten omatoimisuutta.

Kyse on demokratian arkipdivdistamisestd. Tama on loogista kun pi-
tad mielessd, ettd olemme onnellisia saadessamme osallistua oman ja yh-
teisen hyvinvoinnin rakentamiseen (Skidmore & Kirsten, 2008). Arjen
demokratia on toimintaa, konkreettista vaikuttamista omaan elinpiiriin
ja paitoksentekoon. Se on yhteisen puiston hoitamista, naapuriapua ja
neuvottelua paikallisbudjetin kayttokohteista. Englantilaisen esimerkin
mukaan perustettu Stadin Aikapankki on néyttanyt, miten téllaista toi-
mintaa voi organisoida: asukkaat vastavuoroisuuden nimissd tarjoavat
apuaan “tovin” hinnalla. Téllainen arjen hyvinvointi synnyttdd luotta-
musta naapurustossa, jolloin vanhemmatkin uskaltavat antaa lastensa
kavella kouluun (Bacon, Woodcraft, 2010).

Suomessa kunnallisvaalien osallistumisaste on alhainen. Tama kielii
siitd, ettd paikallispolitiikka on edelleen liian kaukana asukkaista. Suo-
men kunnissa voisikin olla asuinaluetason asioita kasittelevid kaupungin-
osavaltuustoja Oslon tai Ranskan esimerkkien mukaisesti (HS 6.11.2010).
Télloin tdrkeiden paikallisten sosiaali- ja kulttuuripalveluiden paattajat
tunnettaisiin nimelté ja kasvoilta, osallistumiskynnys madaltuisi ja pda-
tokset vastaisivat paikallisia tarpeita. Vastaavasti Englannissa paikallisde-
mokratiaa on kehitetty tiivistamalld yhteistyotd julkisten instituutioiden
ja asukkaiden vililla (Bacon, Woodcraft, 2010).

Kaupungeissa on valtava potentiaali kehittya ristiriitojen kautta jouk-
kodlyn keskittymiksi. Viihtyisin asuinalue tuskin syntyy maailman huip-
puarkkitehtien ja kaupunkisuunnittelijoiden kynastd, ellei asukkaiden
toiveita ja tarpeita ole otettu osaksi suunnitteluprosessia. Nykyisellddn
yhteistyd ammattilaisten ja tavallisten kaupunkilaisten kanssa ei aina ole
hedelmallista saati uutta luovaa. Esimerkiksi Helsingin, Espoon ja Van-
taan rajalle syntyvdn Kuninkaantammen asukasyhteisot maarittelivat
toimintansa "keskindisten riitojen valttimiseksi’, ja asukasseuran erdvoi-




toksi mainittiin ldhikirjaston lopettamisuhan hetkellinen syrjayttaminen.

Asukkaita on helppo aliarvioida, mutta heidan kokemuksillaan ja hil-
jaisella tiedollaan tulisi olla painoarvoa myds suunnittelupdydassa. Posi-
tiivisuuden kierre syntyisi, jos asukkaat ja ammattilaiset ymmartaisivat
toisiaan ja kykenisivit puhumaan yhtenevit tai eridvdt ndkemyksensd
julki rakentavalla tavalla. Siksi tarvitaan uusia vélineitd ja metodeja suun-
nitteluprosessin kansantajuistamiseksi. Mainio esimerkki on arkkitehti
Peter Tattersallin kehittdma wikisuunnittelu, jossa muun muassa puu-
palikoista rakennetulla pienoismallilla havainnollistettu kohdealue tulee
ymmarretyksi. Palikoita siirtdmalld osaa kuka tahansa kommunikoida ja
ideoida.

Kaytdnnossa julkinen sektori voi tukea yhteisoja keventdmalld byro-
kratiaa ja panostamalla viranomaisten palvelu- ja yhteistyokulttuuriin.
Helsingissa julkisella paikalla ruoan myyntiin tarvitaan viiden eri viras-
ton lupa. Osana kaupungin onnellisuuspolitiikkaa tulisi olla yhden luu-
kun periaate koskien asukkaiden, yhteisojen ja yritysten palveluja.

Kaikkien etua ajavaa toimeliaisuutta voi laajentaa myos yksityisella
sektorilla. Yhteisotaloudelle, jossa yhdistyy yksilon taloudellinen aktiivi-
suus ja yrittdjahenki sekéd sosiaalinen hyodyllisyys (Laurinkari, 2007), on
luotava kantavat perusrakenteet. Siksi sosiaalisten tai yhteiskunnallisten
yritysten perustamiseen on kehitettdva kannustimia.

Kaupungistuvan yhteiskunnan tulisi systemaattisemmin hyodyntaa
“alhaalta’, asukkailta, kortteliyhdistyksilté ja yhteisoiltd saatua palautetta.
Esimerkiksi Helsingin kaupungin Fillarikanava kerad pyorailijéiden ko-
kemuksia kaupungin pyoriteistd verkkosivuston ja interaktiivisen kartan
avulla. Téllaisten avointen kayttoliittymien hyddyntaminen tuo joukko-
alyn ja kayttdjakokemukset paremmin julkisten palveluiden kehittdjien
tueksi. Vastaavaa kayttdjalahtoisyyden lisdamistd on ehdottanut myos
Demos Helsinki (2010).

Erityisesti paikallispalveluiden osalta tulisi julkisen, yksityisen ja kol-
mannen sektorin yhteistyota tiivistda. Téarkeitd palveluita tuottavat asuk-
kaiden yhteenliittymat uhkaavat vésya ja ndivettyd resurssien uupuessa.
Vastavuoroisuuden nimissa asukkaat voisivat auttaa kaupungin tyonteki-
joitd: esimerkiksi puistojen yllapitotehtavissa Karhupuiston kummien tai
leikkipuiston pyorittamisessd Pro Tuhkimo -liikkeen aktiivien tapaan.

Palveluiden ja asuinalueiden kehityksessd tulisi huomioida alueen
asukkaat kokonaisuudessaan, silld paikallistason osallistuminen tapah-
tuu yleensé talonyhtion hallituksissa osakkeenomistajien kesken tai vi-
rallisissa kaupunginosayhdistyksissa. Tama ei tee oikeutta muille alueen
toimijoille. Kaupungin tulisi tunnustaa jarjestdjen ja asukasryhmien mo-
nimuotoisuus ja ottaa ne kaikki osaksi paatoksentekoketjua.

Epavirallisia tai syntyméssa olevia yhteisoja voisi tukea myds tarjo-
amalla vajaakaytossid olevia kaupungin omistamia hukkatiloja. Niita 16y-
tyy Kalasataman tapaisilta, rakentamista odottavilta alueilta seka kiinteis-




toistd, joilla ei ole kaupungin puolelta kayttotarvetta. Naitd hukkatiloja
voisi tarjota vuokralle sdédnnoéllisesti péivittyvan ja avoimen varausjarjes-
telmén avulla.

Talonyhtiot ovat keskeisid toimijoita ja ”1dhionnellisuuden” tuottajia,
mutta yleensd nekin ovat paitoksenteossaan kovin yksin. Siksi kaupun-
gin tulisi tukea talonyhtiéiden hallituksia kerddmalli tietoa ja laittamalla
hyvit kiytinnot kiertoon. Kaytannon esimerkit muun muassa kellari- tai
ullakkotilojen virikkeellisestd yhteiskdytostd tai pihatoimikuntien orga-
nisoimisesta olisi syytd jakaa. Samaten voisi luoda kannustimia, jotka ak-
tivoivat parantamaan omaa lahiymparistod. Esimerkiksi kaupunginosis-
sa jarjestettava viihtyisin pihapiiri -kilpailu innostaisi tdhéan.

Jotta tieto kulkisi sosiaalista mediaa kiyttdvien nuorten ja kokeneiden
verkkokeskustelijoiden ohella my6s alueen varttuneemmille asukkaille,
tulisi paikallistiedotukseen satsata. Paikallislehdet ovat parhaimmillaan
tarked tiedotuskanava ja asukkaiden dénitorvi, mutta niiden toimittami-
nen vaatii kosolti paikallistuntemusta, ammattitaitoa ja aikaa. Kaupunki
voisi tukea paikallistoimituksia niin taloudellisesti kuin tietotaidollisesti
kouluttamalla tai kurssittamalla lehdenteon saloihin. Myos ilmoitustau-
luja tulisi nykyaikaistaa Oulun esimerkin mukaisesti digitaalisiksi ja inte-
raktiivisiksi, mutta avoimiksi paikallisten toimijoiden ilmoituksille. Ni-
ta ilmoitusndyttojd kaivattaisiin metroasemille ja muihin liikenteellisiin
keskittymiin.

Aktiiviset kaupunkilaiset tulisi noteerata laajalla saralla. Helsingin sa-
nomien toimittaja Ville Blifield puhui taannoisessa Vox-tapahtumassa
kunniakaupunkilaisista: tillainen kunniamaininta voitaisiin jakaa vuosit-
tain jokaiseen kaupunginosaan esimerkiksi innostavimmalle klubijarjes-
tajalle, kortteliviljelijalle, lahioteatterille tai sosiaalisesti lahjakkaimmal-
le talonmiehelle. Vastaavasti yksi kansakunnan ritarikunnista voitaisiin
omistaa palkitsemaan aktiivisia kansalaisia yhteisoissd ja yrityksissa yh-
teisollisyyden hyviksi tehdysta tyosta.

Vaikka kehittdmisen varaa 10ytyy, niin myds toimivasta yhteistyosta
on kokemuksia. Erds Roihuvuoren Tuhkimon leikkipuiston vapaaehtoi-
sista kiteytti kokemuksensa seuraavasti:

”Pro Tuhkimo -liikkeen toiminnan yhteydessa tavatut Helsingin vir-
kamiehet ovat olleet joustavia ja se on auttanut meitd todella paljon. Vir-
kamiehiltd kaivataankin téllaista inhimillisyyttd ja kykya ndhdé, miten
laadukasta vapaaehtoistyd voi olla. Tdlloin ei tarvitse kdynnistdd mitddn
isoja projekteja, vaan puhelimessa annetut neuvot saattavat riittda.” @

97




Ehdotuksia paattajille ja virkamiehille

1. Yhdessa tekemisen meininki

2000-luvun hyvinvointivaltio tarvitsee meita kaikkia. Demokratia ei ole vain danesta-
mistd, vaan jokapaivaistd yhdessa toimimista paremman huomisen eteen. Joukkodly
kaipaa niin virallisia asiantuntijoita kuin taviksia, jotka pystyvat katsomaan haasteita
laatikon ulkopuolelta. Julkisen vallan edustajilla on valtavat maarat tietotaitoa, joka
tulisi saada paremmin esiin.

Kdytdnndn esimerkki:

= Virkamiesten ja paattdjien jalkauttaminen kaupunginosatasolle, em. kaupungin-
osavaltuustot

= |nteraktiiviset suunnitteluprosessit ja vaikuttamiskanavat, em. wikisuunnittelu ja
fillarikanava

2. Turhat esteet pois ja tietotaito kiertoon

Lain puitteet takaavat oikeudenmukaisen ja tasokkaan raamin yhteiskunnalle, mutta
olemme kenties menneet liian pitkalle. Eiko ruokamyyntiluvan saaminen voisi olla
hieman yksinkertaisempaa? Amat6orinkin tulisi voida toimia ja I6ytaa oikea viran-
omaistaho tarpeen niin vaatiessa. Kaupunginosien erilaiset yhdistyksen kaipaavat
tukea ja koordinointiapua. Julkinen valta voisi kierrattaa hyvat kaytannot ja tietotai-
don asuinalueelta toiselle.

Kdytdnndn esimerkki:

® Yhden luukun periaate
= Hyvien kaytantojen kerdaminen ja tiedottaminen

3. Aktiivinen kaupunkilaisuus kunniaan!

Passiivisuuden muurin yli on paastava. Toimeliaisuus lahtee ihmisista itsestaan,
mutta tuuppaus oikeaan suuntaan auttaa kummasti. Vertaistuki esimerkiksi paihde-
tydssa on onnistunut, vastaavaa kaivataan lisaa. lhmisten aktiivisuus tulisi noteerata
ja nostaa arvostetuksi kansalaistoiminnaksi. Onnistuminen ja aktiivisuus hyodyttaa
kaikkia ja siksi se tulee palkita.

Kdytdnndn esimerkki:

= Kunniakaupunkilaisten palkitseminen
= Yhteiskunnallisten yritysten kannustaminen lainsdddannon ja verotuksen keinoin




Kriittinen pyoraretki.




Arto Selkala on tutkija Lapin yliopiston Yhteiskuntatutki-
muksen laitoksella. Tulevassa vaitoskirjatyossaan Selkala
tutkii kansalaisuuden hallintaa kuntien sosiaalipolitiikassa.
Lisaksi han opettaa Lapin yliopistossa madrallisia tutkimus-
menetelmid, joiden osalta han on erityisesti perehtynyt
lomakevastaamisen psykologiaan.




Arto Selkala

Yhteiskunnallisten
hallintamekanismien
tiedostaminen
henkilokohtaisen
onnellisuuden ehtona

Johdanto

Tarkastelen tdssd artikkelissa onnellisuuden rakentumisen yhteiskunnal-
lisia taustaehtoja ja onnellisuuden mahdollisuutta nykyisessd suomalai-
sessa yhteiskunnassa. Tarkasteluni perustuu sosiologiseen ja sosiaalipo-
liittiseen keskusteluun viimeisestd 20-30 vuoden kehityksestd lantisissa
teollisuusmaissa. Suomen yhteiskunnallinen kehitys on péapiirteissdan
seurannut muiden ldntisten teollisuusmaiden kehitysta yksilon eldman-
mahdollisuuksien ja niiden hallinnan suhteen. Tarkasteluni painopiste on
sellaisissa ihmisryhmissé, joiden eliménkulku ei ole edennyt suotuisasti
tai yleisen yhteiskuntapolitiikan olettamalla tavalla. Suomessa onnelli-
suuden saavuttamisen mahdollisuudet viestéryhmien vililld ovat nyky-
tilanteessa vahvasti eriytyneet ja niiden viliset erot uhkaavat entisestadn
syventyd tulevina vuosina. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion rakenteet
ovat toistaiseksi sdilyneet, mutta jarjestelma ei pysty endd lunastamaan
lupauksiaan yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta ja sosiaalisesta
turvallisuudesta (Kangas 2009). Yhteiskunta on jakautumassa toisistaan
loittoneviin sosiaalisiin luokkiin (Soininvaara 2010, 11).

Yhteiskunnallisen kehityksen taustaehtoja
poliittisen hallinnan nakdkulmasta

30 vuoden aikajaksoa ldntisissd teollisuusmaissa toisesta maailman-
sodasta ldhtien nimitetddn talouden toiseksi kultaiseksi ajaksi. Teolli-
suus perustui fordistiseen massatuotantoon, jota leimasi hierarkkinen
tydorganisaatio, tarkasti rajatut tydtehtavat ja tyontekijoiden turvatut
tyomarkkinaodotukset. Yritysten rooliksi ndhtiin taloudellisen hy-
vinvoinnin lisddmisen ohella myos yleisen hyvinvoinnin ja eldmén
mahdollisuuksien tarjoaminen. Ammattiliitoilla oli runsaasti valtaa ja




kollektiivinen sopiminen kuului keskeisesti ajankuvaan. Kulutuksen
lisddmistd pidettiin talouspolitiikan keskeisend tehtdvdna. Kukin ke-
hittynyt kapitalistinen valtio toteutti omaa kansallista kapitalismiaan,
ja kussakin niissd ihmisten yleinen hyvinvointi koheni ennenndkemit-
tomasti. (Esping-Andersen 2003, 21; Desai 2008, 263; Reich 2007, 15;
Visser 2000, 425; Young 1999.)

Jock Young (1999, 3) kuvaa tata aikaa funktionalistiseksi unelmak-
si. Perheen ja tyon yhteensovittamisen kautta tavoiteltiin keynesildista
kansantaloudellista tavoitetta, kysynnén ja tarjonnan tasapainoa. Yhteis-
kunnan materiaaliset voimavarat kasvoivat OECD-maissa yli kolmin-
kertaisiksi vuodesta 1950 vuoteen 2000 mennesséd bruttokansantuotteen
madarélld arvioituna. Toinen keskeinen aikakautta luonnehtiva piirre oli
julkisen kulutuksen suuri kasvu ja sitd kautta voimistunut hyvinvointi-
valtiokehitys. Aikakautta luonnehti palkkojen sddannoéllinen kasvukehi-
tys, matala inflaatio ja alhainen ty6ttomyys (Cornwall & Cornwall 2001,
159; Esping-Andersen 2003, 21; Heiskala 2006, 15-17; Kettell 2006, 32.)

1970-luvun alun lamaa pidetadn usein kdannekohtana, joka ratkaise-
vasti muutti hyvinvointivaltion turvaamisen edellytyksid. Uusliberalismi
oli jo pitkddn ollut tarjolla julkisen vallan poliittiseksi vastalddkkeeksi
kapitalismin vastoinkdymisiin. Uusliberalistinen liike jai kuitenkin seka
politiikassa, ettd akateemisessa maailmassa marginaaliin 1970-luvun
vuosiin saakka (Harvey 2008, 31). Vasta kun 6ljyn hinnan kohoaminen
ja inflaatio mursivat keynesildisten yksituumaisuuden 1970-luvun puo-
livdlissd, erilaiset uusliberalistiset ajatushautomot, kuten Lontoossa toi-
miva Institute of Economic Affairs alkoivat saada vaikutusta poliittisis-
sa puolueissa ja nakyvyytta tiedotusvilineissa (Desai 2008, 306; Harvey
2008, 31).

Vuosi 1979 muodostui kddnnekohdaksi. Oljyn hinta kohosi toistami-
seen voimakkaasti, joka pakotti tarttumaan kumouksellisiin keinoihin.
Samoihin aikoihin kehittyneissé teollisuusmaissa Britanniassa, Saksassa
ja Yhdysvalloissa tulivat valtaan radikaalit oikeistopoliitikot Margaret
Thatcher, Helmut Kohl ja Ronald Reagan, jotka alkoivat uudistaa kapi-
talismin rakenteita. Yhdysvallat ja Britannia luopuivat keynesildissuun-
tautuneesta vero- ja rahapolitiikasta ja alkoivat toteuttaa rahapolitiikkaa,
jonka tavoitteeksi muodostui inflaation hillitseminen ty6llisyysvaikutuk-
sista riippumatta. (Desai 2008, 324-332; Harvey 2008, 32-33.)

Uusliberalismin tdrkein anti oli padomaliikkeiden vapauttaminen.
Tamaén seurauksena yksi valtion talouteen kohdistuvan valvonnan kul-
makivistd mureni. Pddomaliikkeiden sdédntelystd luopuminen eri maissa
kiihdytti talouden globalisaatiota, jonka seurauksena yritykset alkoivat
siirtad toimintojaan halvempien tydvoimakustannusten maihin (Kettell
2006, 34). Maailmanpankin, OECD:n ja EU:n globaali taloushallinto al-
koi korvata kansallisvaltiokeskeistd talouspolitiikkaa (Rose 1999, 143-
144). My6s IMF ja WTO sitoutuivat edistiméan talousglobalisaatiota ja




uusliberalismia. (Clarke 2004 a. 30; Clarke 2004 b. 74; Desai 2008, 357-
359; Glatzer & Rueschemeyer 2005, 13.)

Yleensi talousglobalisaation seurauksia tulkitaan siten, ettd kansain-
valistyvan talousjdrjestelman oloissa kansallisen talouspolitiikan toteut-
tamisen mahdollisuudet heikentyvit (Desai 2008, 336; Visser 2000, 435).
Talousglobalisaatio vahvistaa markkinoiden roolia ja heikentdd muiden,
kuin voiton maksimointiin perustuvien poliittisten interventioiden mah-
dollisuutta ja rajoittaa valtioiden toiminnan alaa. Anteliaasta sosiaalitur-
vasta tulee taakka, joka sy0 kilpailukykyd. Viimeisen 20 vuoden aikana
onkin tapahtunut lukuisia hyvinvointivaltioon kohdistuvia leikkauksia,
joista tyottoman oikeuksiin kohdistuvat ovat laajimmalle levinneitd. On
selvéd, ettd uusliberalismin levidmiselld on ollut merkittdva rooli ndiden
leikkausten toteuttamisessa. Selvimmat laaja-alaiset ideologiapohjaiset
uudistukset on toteutettu Thatcherin Britanniassa, Reaganin Yhdysval-
loissa ja Uudessa-Seelannissa (Glatzer & Rueschemeyer 2005, 3; Julku-
nen 2001, 23; Stephens 2005, 64-65).

Esping-Andersenin (1996) mukaan talousglobalisaatio tuottaa uu-
denlaisia sosiaalisten riskien rakenteita ja uhkaa jakaa kansalaiset enene-
vdssd madrin voittajiin ja havidjiin. Myos julkisten hyvinvointimenojen
leikkaukset ovat kasvattaneet rikkaiden ja kéyhien vilistd polarisaatiota
useimmissa teollisuusmaissa (Dominelli 1999, 17). Muutoksesta selvia-
miseksi yksilolta edellytetdan hyvai ja turvattua elimanuraa, kognitiivi-
sia ja sosiaalisia taitoja ja samaan ajkaan kykyd ottaa vastaan jatkuvan
muutoksen tuomat haasteet. Perinteiset tuotantoteollisuudessa sijaitse-
vat tyopaikat eivét endd takaa hyvinvoinnin jatkuvuutta, vaan sisaltavit
riskin epavakaista tyosuhteista, matalapalkkatydsta tai kokonaan syrjay-
tymisen tydomarkkinoilta. Erityisen vahingolliseksi kehittyvédn polarisaa-
tion seuraukset koituvat yksildille, jotka ajautuvat pysyvisti tyomarkki-
noiden ulkopuolelle (Dominelli 1999, 14). (Esping-Andersen 2003, 2, 8,
26,31, 33.)

Onnellisen elaman mahdollisuus nyky-Suomessa?

Monet sosiaalipolitiikan tutkijat ovat todenneet, ettd suomalaista hyvin-
vointivaltiota ei voi endd rinnastaa muihin pohjoismaisiin hyvinvointi-
valtioihin samalla tavoin kuin 1980-luvulla. Olli Kangas (2009) toteaa,
ettd Suomen sosiaaliturva on vuosi vuodelta jaanyt yhd enemmaén jilkeen
muiden Pohjoismaiden tasosta ja samalla sosiaalimenojen osuus BKT:sté
on pudonnut my6s alle EU-maiden keskiarvon. Suomen erityinen on-
gelma on siind, ettd jarjestelmdamme luo korkean rakenteellisen tyotto-
myyden (Soininvaara 2010, 11). Pddosin hyvdosaisille suunnatut vero-
helpotukset yhdessa sosiaaliturvaleikkausten kanssa ovat heikenténeet
hyvinvointivaltion kykya tasata tuloja ja vdhentdd koyhyyttd niin dra-
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maattisesti, ettd tuloerot ja suhteellinen koyhyys ovat kasvaneet samalle
tasolle kuin 1970-luvun alussa (Kangas 2009; Soininvaara 2010, 17).

Taustalla vaikuttavat 1990-luvun laman aikana tehdyt paatokset. La-
man jalkeen tyollisyyttd katsottiin parhaiten parannettavan vahvan kilpai-
lukyvyn, yleisen talouspolitiikan ja julkisen talouden tasapainottamisen
avulla (Kautto & Uusitalo 2004, 87). Sosiaaliturvajérjestelma sadstettiin
laman jalkeen rammaksi, kun valtion ja kuntien rahat loppuivat (Soinin-
vaara 2010, 12). Jukka Hoffrénin (s. 46) tdssd samassa kirjassa julkaistun
artikkelin mukaan talouskasvu ja hyvinvointi alkoivat 1990-luvun alusta
ldhtien erkaantua toisistaan, mistd johtuen talouskasvu ei laman jalkeen
ole endd tuottanut hyvinvointia samalla tavalla kuin 1970-1980-luvuilla.
Seka sosiaalinen turvallisuus ettd taloudellinen tehokkuus ovatkin laman
jalkeen Suomessa heikentyneet (Soininvaara 2010, 12).

Néama hyvinvointivaltion rakenteelliset muutokset kohdistuvat ennen
kaikkea niihin yksil6ihin, joiden elimankulku ei ole edennyt suotuisalla
tavalla. Hyvdan koulutuksen omaavat ja tyodllistymisessa onnistuneet yk-
silot ovat paremmassa asemassa, vaikka heihin kohdistuukin toisenlaisia
uhkia, kuten tydelaman lisddntynyt epavarmuus, jatkuva kiire ja itsensa
kehittamisen pakko. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd vastuu yksi-
16n elaménkulun ja onnellisuuden ehtojen rakentumisesta on siirtynyt
enemmin yksilon harteille, kun aiemmin eliménkulkuun vaikuttavat te-
kijét olivat selvemmin yhteiskunnallisia.

Onnellisuuden ehtojen heikkeneminen toteutuu samanaikaisesti
kahdella tasolla, toisaalta konkreettisten tekijoiden kuten tydmahdolli-
suuksien vahdisyyden ja sosiaaliturvan rapautumisen kautta ja toisaal-
ta yksilon minuuden tai identiteetin tasolla. Nama tasot ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Itsensd tyollistdmisessd epdaonnis-
tunut akateemisestikin koulutettu yksilo voi alkaa epiilld omia mahdol-
lisuuksiaan ja oman minuutensa perusteita, jos toitd ei hakemallakaan
16ydy. Konkreettiset olosuhteet ovat siis osaltaan tuottamassa yksilon ko-
kemusta omista mahdollisuuksistaan ja vaikuttavat myos vahvasti koet-
tuun eli subjektiiviseen hyvinvointiin. Subjektiivinen nakékulma koros-
tuukin nykyédan hyvinvoinnin arvioinnissa (ks. Hoffrén s. 29).

Onnellisuuden ehtojen eriytyminen

Poliittisella hallinnalla tarkoitetaan Michel Foucaultin ajatteluun pe-
rustuvaa nakemystd poliittisesta vallankdytostd, joka ei niinkddn pyri
pakottamaan kansalaisia, vaan pikemminkin suostuttelemaan heita oi-
keanlaiseen elaméntapaan tuottamalla heille erilaisia minuuden tai iden-
titeetin muotoja (ks. esim. Kantola 2010, 115). Vallitsevassa poliittisessa
hallinnassa, jota usein nimitetadn uusliberalismiksi, korostetaan yksilon
mahdollisuuksia aiempaa enemman ohjata itsedédn (Dean 2007, 77). Kan-




salaisen katsotaan tayttdvin kansalaisvelvollisuutensa parhaiten, kun hin
takaa taloudellisen hyvinvoinnin itselleen, perheelleen, yritykselleen tai
organisaatiolleen (Moisio 2004, 67; Rose 1999, 144, 166). Nykyista yhteis-
kunnallista tilannetta leimaa siten kasvanut sosiaalinen paine yksil6ita
kohtaan sisdistettynd itsekurina, joka edellyttaa yksiléilta vastuullisuutta
oman itsen hallinnassa seka koulutuksellisista valinnoista huolehtimista
ja joka lisdksi korostaa taloudellisen menestyksen tavoittelua seka yhteis-
kuntaan integroitumista erityisesti palkkatyon kautta.

Téllaisessa mentaalisessa todellisuudessa parjaavat parhaiten sellai-
set yksilot, jotka alun perinkin ovat tottuneet ohjaamaan itsedan, joiden
koulumenestys on hyvi ja jotka onnistuvat saamaan vakituisen palkka-
tyon. Toisaalta ne, joiden tielle eldimankulku on asettanut jo varhain es-
teitd, kuten lastensuojelun asiakkaat, ovat suurempien haasteiden edessa.
Heiddn minuutensa ei valttimittd ole rakentunut sellaisella tavalla, jota
nykyinen menestysti ja itseohjaamista suosiva yhteiskuntamalli edellyt-
taisi. Mikddn identiteetissé ei kuitenkaan automaattisesti eikd vaistamatta
muodostu ulkoisten olosuhteiden perusteella tietynkaltaiseksi. Yksilon
mindkokemuksen kannalta oleellisia ovat vain ne sisdllot, jotka lapsi tai
aikuinen itse omaksuu oman minuutensa kuvauksiksi, eli sisdistdd ulkoa
annetut madritelmat omaksi kasityksekseen omasta itsestddn. Charles
Taylor toteaakin (1995, 78), ettd vahdarvoiseksi tai huonommaksi lei-
maaminen voi vahingoittaa ja lannistaa, mutta vain siind tapauksessa ettd
leima sisdistetadn.

Kun subjektiivista hyvinvointia ja onnellisuutta tarkastellaan yhteis-
kunnan ja yksilon vilisessd suhteessa, ndyttda siltd ettd onnellisuuden
muodostumisen kannalta poliittisen hallinnan tuottamien maéritelmien
ja vaatimusten sisdistdminen ja tiedostaminen muodostuvat kriittiseksi
pisteeksi, missé yksilo voi joko vapautua ndistd vaatimuksista tai sitten si-
sdistdd ne tiedostamatta niiden alkuperad. Koska uusliberaali poliittinen
hallinta korostaa entistd enemmén yksilon omaa vastuuta hyvinvoinnis-
taan, voidaan kysyd missda madrin yksilot tulevat tietoisiksi ndista vaati-
muksista. Tiedostamisen kysymys liittyy myos kysymykseen yksil6llisen
itsetunnon mahdollisuudesta nykyisen sosiaalipolitiikan pyrkiessa siir-
tdmédn entistd suurempaa osaa hyvinvointivastuusta kansalaisten omille
harteille.

Itsetunnon rakentuminen on yhteydessa tiedostamisen kykyyn sosi-
aalipolitiikan tuottamia subjektiviteetin tai identiteetin muotoja ja niiden
sisdltdmid vaatimuksia kohtaan. Itsetunto ja identiteetti ovat siis kiinte-
dssd yhteydessd elimdn paamadriin (Riihinen 2002, 192). Téma on tullut
ehkad selvimmin esille aktiivisen tyévoimapolitiikan tuottamia hallinnan
muotoja koskevassa keskustelussa, missé tyottomien kaytettdvisséa olevat
keinot on usein nahty riittimattomina poliittisen hallinnan heille asetta-
mien pddmédrien saavuttamiseksi (ks. esim. Bauman 2002, 45). Timéan
ristiriidan on ndhty heikentévén tyottoman itsetunnon edellytyksia. Peter




Dwryer (2000, 69) esimerkiksi toteaa, ettd aktiivisuuden korostaminen voi
tuottaa positiivisia vaikutuksia heille, jotka ovat kyvykkaita toteuttamaan
aktiivisuutta omassa eldméssdin. Sen sijaan ne jotka eivit aktiivisuuteen
kykene, voivat leimautua sosiaalisesti (Dwyer 2000, 69, 71). Kulttuuri
painostaa ihmisia menestyméadn suomatta kuitenkaan heille mahdolli-
suuksia sithen (Helne 2004, 32). Kyse on siis kulttuuristen padmaérien ja
yhteiskunnallisten keinojen vélisesta ristiriidasta samassa mielessd, missé
Robert K. Merton kisitteli asiaa vuonna 1938 julkaistussa klassisessa ar-
tikkelissaan.

Mertonin (1938, 680) sanoin yhteisesti jaetut menestyksen symbolit
edellyttavat yksiloltd nykydan pitkalti samankaltaista taloudellisen me-
nestyksen tavoittelua kuin 1930-luvun Yhdysvalloissa. Kovinkaan paljon
ei siis ole muuttunut noista ajoista. Ero on siind, ettd nykyaikaa luon-
nehtii yksilollistyminen, jolla Ulrich Beck ja Beck-Gernsheim (2002, 2)
tarkoittavat perinteisten sosiaalisten siteiden, kuten luokan, sosiaalisen
aseman, sukupuoliroolien, perheen ja naapuruston merkityksen vihe-
nemistd. Tdmén lisdksi luokkatietoisuuden tai luokkasolidaarisuuden
heikentyminen tai kokonaan katoaminen entistd tydvdenluokkaa vastaa-
vassa vdestoryhmaissé tuottaa seuraukseksi sen, ettd poliittisen hallinnan
aiheuttama sosiaalinen paine kohdistuu suoremmin yksiloihin. Tama
johtuu siitd, ettd rapautuvat luokkatietoisuuden tai solidaarisuuden muo-
dot eivit endd suojaa yksiloitd samalla tavoin kuin aiemmin. Poliittisen
hallinnan tuottama paine kohdistuu yksiloon siis entistd enemman yksi-
16n4 eikad sosiaalisen ryhman tai luokan jasenend. Yksilollisesti hanen on
my0s l0ydettava keinot noista vaatimuksista selvidmiseen. Pddmaarien ja
keinojen nakokulmasta tulee siten ymmarrettavaksi, miksi yksilot nykyi-
sessd yhteiskunnallisessa tilanteessa kokevat turhautumista, masennusta
ja muita psykologisia ongelmia, joiden kohdetta voi olla vaikea paikantaa
mihinkdan konkreettiseen lihteeseen. Nykyisen syrjaytymisen ongelma
on juuri siina, ettd yksilot eivdt kykene ulkoistamaan tai kohdistamaan
kokemaansa yhteiskunnallista vakivaltaa (Helne 2004, 37). Omien tap-
pioiden syyt on etsittdvd vain omasta saamattomuudesta, eikd ole muuta
ladkettd kuin yrittda entistdkin kovemmin. (Bauman 2002, 46; Sulkunen
2006, 37.)

Miksi yksilot eivit sitten yksinkertaisesti muuta pddmadridan vallitse-
vien keinojen kaltaisiksi, koska télloin ristiriita keinojen ja paamaérien
valilld katoaisi? Tdménkaltainen ratkaisu edellyttdisi yksiloiltd kykya luo-
pua poliittisen hallinnan heihin iskostamista padmaarista ja siten korkeaa
tiedostamisen kykyé hallinnan mekanismeja kohtaan. Jos lisdksi yhteis-
kunnan vallitsevat paamaarat liittyvdt ensisijaisesti taloudelliseen me-
nestykseen, on yksilon vaikea muuttaa padmaéridédn, vaikka keinot eivit
riittdisikddn tuon padmairan tavoittamiseksi, koska sosiaalinen jérjestys
ei ole tuottanut riittdvdn uskottavaa ja holistista vaihtoehtoa tyovden-
luokkaa vastaavalle solidaarisuuden muodolle. Kulttuurisen eriytymisen




erilaiset muodot voivat tarjota sosiaalista tukea yksildille erilaisten ela-
mantapaan liittyvien ryhmien muodossa, mutta se ei riitd ratkaisemaan
ristiriitaa hallitsevien yhteiskunnallisten padmadrien ja yksilolle tarjou-
tuvien keinojen valilla.

Uusliberalistisen poliittisen hallinnan tuottama yhteiskunnallinen
muutos kohdistuu siten myos kansalaisten itsetunnon rakentumisen
edellytyksiin. Yksilollisen itsetunnon rakentuminen riippuu, ei pelkas-
tadn yksilon kdytettdvissd olevien keinojen ja hinelle asetettujen pdi-
madrien vilisestd suhteesta, vaan myos siitd missd maérin yksilot tule-
vat tietoiseksi hallinnan heille asettamista paamaaristd. Tdménkaltaisen
tiedostamisen merkitys liittyy erityisesti tilanteisiin, missa hallinnan
yksiloille asettamat paamadrat ovat voimakkaassa ristiriidassa yksiloi-
den kiytettdvissd olevien keinojen kanssa. Télloin tiedostamisen kyky
hallinnan asettamia paamaérid kohtaan voi auttaa yksilod itsetunnon ja
eliménhallinnan rakentamisessa. Tiedostamisen kyky voi auttaa ulkois-
tamaan Helnen (2004, 37) kuvaamaa yhteiskunnallista vékivaltaa oman
itsen ulkopuolelle, joka muuten uhkaa muuttua sisdistetyksi kokemuk-
seksi ja tuottaa lamaantumista ja masennusta (ks. myos Merton 1938,
678). Téllainen taito edellyttdd mielikuvaa yhteiskunnasta ulkoisena, ra-
kenteellisena jarjestyksend, jota uusliberalismi on pyrkinyt hamartamaan
ja korostanut sen sijaan yksilon valintoihin palautuvaa yhteiskunnallisen
jarjestyksen mallia.

Johtopaatokset

Olemme siirtyneet kiinteiden sosiaalisten arvojen omaksumista koros-
taneesta yhteiskunnasta sellaiseen yhteiskuntaan, joka edellyttdd onnel-
lisuuden saavuttamiseksi tietoisuutta yhteiskunnallisista hallintameka-
nismeista. Vanhan maailman ero nykyiseen verrattuna tiivistyy eldman
ennakoitavuuden viahenemiseen. Jos asiaa tarkastellaan Erik Allardtin
(1980, 38) tunnetun hyvinvointijaottelun suhteen, havaitaan ettd enna-
koimattomuus on lisddntynyt ainakin elintason (having) ja yhteisyys-
suhteiden (loving) osalta. Néilld muutoksilla on puolestaan seurauksia
yksilon itsetoteutuksen mahdollisuuksiin (being). Ennakoimattomuuden
kasvusta selvidvat parhaiten yksilot, joiden eldméankulku on rakentunut
optimaalisella tavalla, ja jotka kykenevit korkeaan itseohjautuvuuteen.
Tallaisten yksiloiden hyvd koulutus ja taloudellinen tilanne suojaavat
heitd tyottomyyden tai esimerkiksi avioeron kohdatessa. Toisaalta yksi-
16t, jotka ovat kohdanneet eliméankulussaan vakavia ongelmia, joutuvat
selvittdimédan kasvavassa madrin ongelmansa yksin. Tama johtuu ensin-
nékin konkreettisista hyvinvointivaltion tukiresurssien heikkenemisesta,
mutta lisdksi siitd, ettd nykyinen poliittinen hallinta korostaa yksilollista
vastuuta oman hyvinvoinnin jarjestdmisessa. Tallainen hallinnan muoto
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ei ole omiaan lisdédmaan ihmisten vilistd luottamusta, jota pidetddn yhte-
nd hyvén yhteiskunnan peruspilareista (ks. Karin artikkeli s. 79).

Haaste nousee siis sekd konkreettiselta ettd yksilon minuuteen koh-
distuvalta tasolta. Yhteisyyssuhteiden tasolla tapahtuneet muutokset ko-
rostavat nekin yksilollisen valinnan merkitystd. Erik Allardtin (1980, 43)
mukaan yhteisyys on tdrked resurssi, joka auttaa yksiloitd toteuttamaan
muita arvoja. Onnellisuuden saavuttamisen kannalta sosiaaliset suhteet
ja itsensd toteuttaminen voidaan nidhda oleellisempana, kuin talouskas-
vun ideologian korostaman palkkatyon ja tulojen hankkimisen merkitys
(Hoftrén s. 28). Toisaalta itseddn voi olla vaikea toteuttaa jos nikee konk-
reettisesti esimerkiksi nalkaa. Tdssa mielessd tulonsiirtojen merkitys ta-
loudellisen epitasa-arvon tasaamisessa on myds oleellinen.

Nykyéan sellaiset vanhaan maailmaan kuuluneet sosiaalisuuden muo-
dot, kuten kylayhteison tuki tai luokkasolidaarisuus, ovat kadonneet. Jal-
jelle jaa vapaan valinnan tila Facebookissa tai ilman Facebookia, jolloin
parhaiten pérjaavit ne, jotka alunperinkin ovat saaneet hyvit lahtokoh-
dat sosiaalisten suhteiden muodostamiselle. Ndin on ollut toki aina, mut-
ta nykyisessé sosiaalisessa tilassa aiemman eldméankulun merkitys pyrkii
korostumaan. Vanhassa kyldyhteisoss riitti hieman toistaitoisellekin joi-
takin tyotehtavid, joissa ihminen saattoi kokea itsensd merkitykselliseksi.
Thminen saattoi olla heikkolahjainen, mutta ei samalla tavoin syrjaytynyt
yhteison elamasta kuin nykyaén.

Olen edelld todennut miten tietoisuus yhteiskunnallista hallintaa koh-
taan edistdd yksilon selvidmistd vaikeista eldméntilanteista nykyisessad
yhteiskunnassa. Kun yksilo alkaa tiedostaa, ettei hdnen syrjaytymisko-
kemuksissaan tai tyottomyydessadn ole kyse vain hdnen valinnoistaan,
kuten uusliberaali poliittinen hallinta pyrkii uskottelemaan, hinelld on
mahdollisuus vapautua menneisyytensd taakasta ja luoda uudenlainen
identiteetti, joka mahdollistaa rakentavammat eliméanvalinnat (vrt. Pe-
rdld 2009). Tallainen orientaatio edellyttda kasvattajilta ja sosiaalityonte-
kijoiltd emansipatorista otetta tyohonsd. Kovia kokeneelle yksilolle olisi
tuotava ilmi, ettd hdnen kokemuksensa ovat osa rakenteellista ja sosi-
aalista jatkumoa, missd yksilon henkilokohtaisilla valinnoilla on usein
vain minimaalinen rooli lopputuloksen kannalta. Tdllaista kasvatusotetta
voidaan nimittdd sekd henkilokohtaista yhteiskunnallista tiedostamista
lisadvaksi ettd vapauttavaksi, koska se osoittaa meille, ettd vallitseva yh-
teiskunnallinen todellisuus perustuu sellaisiin rakenteellisiin tekijoihin,
joihin yksilolld ei ole osaa eikd arpaa. Taman lisaksi se osoittaa, ettd meille
eri tavoin syotettyjd olemisen ja elamisen tapoja, minuuksia ja identiteet-
tejd ei kannata sellaisenaan nielld, vaan pikemminkin pyrkia henkilokoh-
taiseen tiedostamiseen ja vastarintaan noita hallinnan muotoja kohtaan.
Mikali téllainen kehitys etenee suotuisasti, jossakin vaiheessa yksilo alkaa
nahda yhteiskunnallisessa hallinnassa tuotettujen minuuksien ldpi ja ky-
kenee muodostamaan oman minuutensa niistd riippumatta. On selvéa,




ettd Herbert Marcusen (1969, 41) sanoin todettuna se teknologinen jar-
ki, joka tdtd maailmaa pyorittaa ei ilahdu timénkaltaisesta vapautumisen
muodosta, koska sen avulla ei voida kasvattaa uusia kuluttajakansalaisia.
Sen sijaan se saattaa avata vapautumisen tien ulos uusliberalistisen po-
liittisen hallinnan tuottamien arvojen sokeasta sisdistamisestd, ja lopulta
tien onnellisuuteen sellaisillekin yksiléille, joita eldmé on kohdellut kal-
toin.

Tama onnellisuuden mahdollisuus realisoituu siis yksilon itsetiedos-
tuksessa suhteessa poliittisen hallinnan tuottamiin minuuden muotoi-
hin. Vaikka yksilon konkreettisessa tilanteessa ei tapahtuisikaan kohen-
tumista, antaa téllainen tiedostamisen muoto yksilolle mahdollisuuden
vapautua syyllisyydestd, koska se osoittaa yhteiskunnallisten prosessien
olevan suuremmassa vastuussa yksilon tilanteesta kuin mitd vallitsevas-
sa poliittisessa liturgiassa ollaan valmiit myontdimaan. Kun uusliberaali
hallinta on korostanut yksilon vastuuta oman eldmansa olosuhteista, tél-
lainen tiedostaminen toimii sille vastavoimana osoittaessaan yksilollisen
vastuun ja valinnan rajat.

Perinteinen normatiivinen tapakasvatus, missd yksilo kasvatetaan
kuuliaiseksi kodille, uskonnolle ja isinmaalle ei endé toimi. Jos eldmén-
kulku ei etene suotuisalla tavalla, tillainen kasvatusmalli lisaa vain riskia
ettd yksilo sokeasti sisdistdd kokemansa yhteiskunnallisen vadryyden tai
kohtuuttomuuden. Refleksiiviseen tiedostamiseen kannustava kasvatta-
minen taas sen sijaan antaa yksilolle eviitd tunnistaa yhteiskunnallisia
epakohtia ja ndhda itsensd osana rakenteellisia prosesseja, joihin ei valt-
tamattd voi yksilolliselld valinnalla paljon vaikuttaa. Kyse on siis oman
itsen ja yhteiskunnallisten prosessien vilisen suhteen kirkastamisesta ja
ymmartamisestd sellaisella tavalla jota nykyinen poliittinen hallinta ja
yhteiskunnallinen eetos pyrkivét himértamaan. Jukka Hoffrén (s. 48) ko-
rostaa, ettd hyodyllisyyden ja merkityksellisyyden kokemukset ovat en-
tistd enemman sidoksissa ihmisten kokemuksiin oman onnellisuutensa
ja hyvinvointinsa kokonaisuudesta ja eri osatekijéiden merkityksen tie-
dostamiseen.

Jos yksilo saadaan ymmartamaédn yksilollisten valintojen ja yhteis-
kunnallisten prosessien vilisestd suhteesta jotakin olennaista, han ky-
kenee epdonnen tai epdsuotuisten eldméntilanteiden sattuessa kohdalle
helpommin ndkemadin oliko hénen valinnoillaan tai kyvyilldan todella
merKkitystd hinen tilanteensa sen hetkisen lopputuloksen kannalta. Tl-
lainen tiedostaminen on vapauttavaa, ja se tukee yksilon selviytymista
ja itsetuntoa ndissa tilanteissa. Olennaista on, etta tissa tiedostamisessa
yksilé kykenee psykologisesti siirtimaén sellaisten epasuotuisten tapah-
tumien tuottamat tunteet ja kokemukset kokonaan tai osittain itsensa ul-
kopuolelle, jotka muuten uhkaavat hinen minuutensa perusteita.

Refleksiivisen tietoisuuden kehittymistd voitaisiin edistdd kasvatuk-
sen eri tasoilla, lahtien péivakodeista peruskoululaitokseen, ja amma-




tillisiin oppilaitoksiin asti. Téllainen suunta ei kuitenkaan naytd olevan
yleistymassd, vaan pikemminkin ratkaisuja ndytetdan tehtdvan entistd
enemman rahan ja kiytdnnollisiksi ajateltujen ratkaisujen varassa. Jopa
yliopistot ovat nykyaédn vaarassa liukua taloudellisten reunaehtojen tuot-
tamien paineiden vaikutuksesta rajautuneempaa yhteiskunnallista tie-
dostamista korostavaan koulutusmalliin. Tdma on lyhytnédkéista koulu-
tuspolitiikkaa. Yksilon vapautumisen ja valtautumisen ydin on sellaisten
tiedollisten resurssien tarjoamisessa hénelle, joiden avulla hin voi suh-
teuttaa laajasti omaa paikkaansa yhteiskunnassa eikd ainoastaan valin-
toja tekevdnd kuluttajakansalaisena. Mitd varhemmin téllainen kasvatus
aloitetaan, sitd suuremmat mahdollisuudet yksil6lld on sisdistda sen tar-
joamat mahdollisuudet.

Kuluttajakansalaisuuden korostamisen tuhoisat vaikutukset kayvit
selville tdimén kirjan muissa artikkeleissa. Myds oman aiheeni kannalta
on selvaa, ettd kuluttajuuden korostamiseen ja jatkuvan kasvun ideologi-
aan perustuva onnellisuuskasitys on aikansa eldnyt. Jatkuvan kuluttami-
sen ideologia on osa uusliberalistisen hallinnan korostamaa ihmiskuvaa,
missd aktiivisen yksilon taytyy pitdd myos talouden rattaat pyorimassa
yhteisen hyvan nimissd. Tastd harhasta vapautuminen on ensimmadinen
askel myos tédssa kirjassa kuvattujen vaihtoehtoisten talouden ja hyvin-
voinnin toteutustapojen levidmiselle. -
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Mitd on onnellisuustalous? Se on sit4, ettd taloudel-
lisissa paatoksissa otetaan huomioon ihmisten ja
luonnon hyvinvointi eika pelkastaan bruttokansan-
tuotteen kasvua.

Taman julkaisun tarkoituksena on tarjota selkeita
malleja siihen, miten yhteiskuntamme voisi edistaa
ja mitata onnellisuutta ja hyvinvointia nykyista pa-
remmin. Kirjan kirjoittajat kasittelevdt onnellisuu-
den ja talouden suhdetta eri ndkdkulmista.

Kirjan laajimmassa artikkelissa tilastotieteilija Jukka
Hoffrén esittelee laajasti konkreettisia mittarivaihto-
ehtoja bruttokansantuotteen kasvun mittaamiselle.
Nelja muuta kirjoittajaa kasittelee onnellisuustalout-
ta ympadriston, tasa-arvon, yhteiséllisyyden ja yhteis-
kunnallisten hallintamekanismien kautta.

Katsoipa asiaa mista nakokulmasta tahansa, on sel-
vaa, ettei nykyinen bruttokansantuotteen kasvat-
tamiseen keskittyva politiikka edista ihmisten ko-
kemaa onnellisuutta eikda ympariston hyvinvointia.
Tarvitaan uusia mittareita ja tavoitteita. Niita tama
kirja pyrkii osaltaan tarjoamaan.
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