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Ruoka koskettaa meistd jokaista. Keskusteltaessa ruoasta keskitytdan kuitenkin
usein ruokaketjun loppupéddhin eli kuluttajaan, jonka tulisi kulutuspaatoksissdian
huomioida paitsi terveytensi, myos valintojensa ekologiset ja eettiset seka tyolli-
syysvaikutukset. Viralliset ravitsemussuositukset kehottavat niin ikdin sydomain
monipuolisesti ja esimerkiksi vihentimaian punaisen lihan ja eldinrasvojen kayttoa.

Harvalla kuluttajalla on kuitenkaan tietoa
koko ruokaketjusta siten, ettd valistuneita
padtoksid pystyisi - tai ehtisi - jokaisella
kauppareissulla tekemidin. Monesti hinta ja
tottumus ohjaavat kulutusvalintoja enemmain
kuin muut pohdinnat. Erityisesti ruokaketjun
alkupdd eli ruoantuotanto maataloustuki-
neen ja viljelymenetelmineen jaa kuluttajilta
helposti himirin peittoon etenkin, kun yhi
harvemmalla on endi nykyisin omakohtaista
kokemusta maataloudesta.

Tutkimustieto vahvistaa, ettd kuluttajien
tiedot alkutuotannosta ovat hatarat. Hei-
didn on hankala arvioida viljelijéiden ansio-
tasoa, maataloustukien vaikutuksia seki
maatalouden sdintelyd esimerkiksi eldinten
hyvinvoinnin osalta. Samalla enemmist6
kuluttajista haluaisi, ettd maataloustukien
ehtona olisi tiukemmat ympiristonormit.
Toisaalta kuluttajat ovat my6s hyvin tietoisia,
ettd ruoantuotantoa tuetaan verovaroin ja se
hyviksytdin laajalti. Tuottajien halutaan saa-
van tyostiddn reilu korvaus.!

Kuluttajia ~ askarruttavat  kysymykset
ovat juuri niitd, joihin liittyy useita ruoka-
jarjestelmin kestdvyysongelmia. Tilanne ei ole
haavi: viljelijat kamppailevat alan huonon kan-
nattavuuden ja hengistyttivin monimutkai-
sen maataloustukijirjestelmin kanssa, maata-
louden ympairist6- ja ilmastovaikutukset ovat
raskaat ja eldinten hyvinvoinnissa olisi paran-
nettavaa niin Suomen kuin EU:n tasoilla.
Samalla kuluttajat yllapitavit varsin kallista
maataloustukijirjestelmai verorahoillaan.

Maatalouspolitiikkaa on tavattu kisitelld
niin EU:ssa kuin Suomessakin omana sel-
kedni politiikkasektorinaan, joka on erillinen
muista polititkan aloista, kuten ympiristo-,
kuluttaja- ja elinkeinopolitiikasta. Kuitenkin
globaalit kysymykset kuten ilmastonmuutok-
sen torjunta, ylittdvit perinteiset politiikka-
rajat. Siksi ratkaisuja tulisi lihted etsimidin
niiden yli. Tulee tunnustaa, etti maatalous-
politiikka on osa laajempaa ruokapolitiikkaa.

1 Jutila 2013.

Sen tehtivi ei ole ainoastaan tuottaa ruokaa
mahdollisimman tehokkaasti.

Osin sektorirajoja jo ylitetidnkin. Osana
maatalouspolitiikkaa pyritddn kehittimdin
maaseutua tukemalla maaseudun yritys-
toimintaa, ja toisaalta maataloustuista saa-
vat osansa myos elintarviketeollisuus. EU:n
yhteisen maatalouspolitiikan viljelijituissa on
mukana my6s ympdriston tilan kohentami-
seen tarkoitettuja tukia. Tukia ei siis jaeta pel-
kistddn peltohehtaarien tai tuotantoméiirien
mukaan. Nikokulma on kuitenkin turhan
suppea, eikd nykyisilla tuilla ja sdddoksilld ole
kyetty ehkdisemiin ruoantuotannon haitalli-
sia vaikutuksia.

Naiihin ongelmiin tissi selvityksessad pureu-
dutaan. Vaikka laajempana kehyksend on maa-
talouspolitiikka osana ruokapolitiikkaa, keski-
tytddn selvityksessid ruokaketjun alkupiihin
ja erityisesti Suomen tilanteeseen osana EU:n
yhteistd maatalouspolitiikkaa. Tahén liittyvit
ongelmat kun heijastuvat koko ruokaketjuun
aina kuluttajalle saakka.

Selvitykselld on kaksi tarkoitusta. Se on
tuottanut tietoa toisaalta Vihredn liiton maa-
talouspoliittista  ohjelmaa  valmistelevalle
tyoryhmille, joka on tydskennellyt syksystd
2017 saakka. Tyoryhmi on valmistellut Vih-
redn liiton uuden maatalouspoliittisen ohjel-
man, joka hyviksytiddn puoluevaltuuskunnan
kokouksessa alkusyksylld 2018. Toisaalta sel-
vitykselld halutaan tuoda julkiseen keskuste-
luun nykyisen maatalouspolitiikan kipukohtia,
joihin tulee pikaisella aikataululla 16ytdd kes-
tiviad ratkaisuja.

Selvityksen ensimmadisessd osassa kdyddin
lyhyesti lipi EU:n yhteisen maatalouspolitii-
kan historia eli se, miten nykytilanteeseen on
paddytty. Seuraavassa osassa kisitellddn niitd



haasteita, joihin suomalaisen ja eurooppalai- kuin Suomen. Lopuksi esitetddn lista kysy-
sen maatalouspolitiikan tulisi vastata: mitdi  myksid, joihin maatalouden tavoitetilan luo-
nykyjarjestelmissi on pielessi? Kolmannessa  miseksi on vastattava. Samalla esitetiin myos
osassa pyritddn antamaan lukijalle kokonais- eri kansalaisjirjestdjen, tutkijoiden ja vihrei-
kuva Suomen maataloustukijirjestelmisti, den puolueiden esittimiid ratkaisuja kestd-
jonka muodostavat EU:n yhteisen maatalous- vimpddn maatalous- ja ruokajirjestelmiin
politilkan tuet ja kansallisesti maksettavat  siirtymiseen.

tuet. Osio osoittaa tukijirjestelmidn moni- Taru Anttonen
mutkaisuuden ja sen, kuinka paljon erilaisia Tutkija, Ajatuspaja Visio
tukia onkaan olemassa. Ajatuspaja Visio on Vihred Sivistysliitto ry:n

Tamin jilkeen Suomen maatalous- ylldpitdmd ajatuspaja, joka tuottaa tietoa ja
politilkkaa verrataan naapurimaa Ruotsiin, avauksia poliittisen keskustelun ja pddtdksen-
jonka maatalouspolitiikka ja maatalouden  teon tueksi.
rakenne on muodostunut hyvin erilaiseksi



Yhteinen
maatalouspolitiikka on
EU:n kovinta ydinta

Suomen maatalouspolitiikka on osa Euroo-
pan unionin yhteisti maatalouspolitiikkaa
(Common Agricultural Policy - CAP). Yhtei-
nen maatalouspolitiikka luotiin toisen maa-
ilmansodan jilkeen, jolloin sodan ja nilinhi-
din runtelemassa Euroopassa oli vaikeuksia
tuottaa ruokaa tarpeeksi kaikille. Uuden jar-
jestelmin tavoitteet kirjattiin EU:n edeltijan
Euroopan yhteison perustamissopimukseen
eli Rooman sopimukseen vuonna 1957. Maa-
talouspolitiikka oli ensimmadisia asioita, joista
sovittiin yhdessa. Siitd tuli yksi tukijaloista,
jonka ympirille koko EU rakentui ja kehittyi.!

Maatalouspolitiikan tavoitteiksi kirjattiin
Rooman sopimukseen maatalouden tuotta-
vuuden parantaminen ja sen kautta maatalous-
vieston kohtuullisen elintason turvaaminen,
yhteison jasenmaiden elintarvikemarkkinoi-
den vakauttaminen, elintarvikehuollon turvaa-
minen sekd kohtuullisten elintarvikehintojen
varmistaminen kuluttajille.> Tarkoituksena oli
toisin sanojen vauhdittaa eurooppalaista maa-
taloutta minimihintojen avulla.

Yhteinen maatalouspolitiikka syntyi viral-
lisesti vuonna 1962. Rooman sopimukseen
kirjattujen tavoitteiden saavuttamiseksi luo-
tiin tukijirjestelmi, jolla taattiin viljelij6ille
tietty perustoimeentulo, sekd maksettiin
tukea tuotetun sadon mukaan. Rahat pii-
tettiin ottaa yhteisesti maatalousrahastosta
eli EU:n budjetista. Samalla sovittiin myos
yhteisistd markkinoista, joilla maataloustuot-
teet saavat liikkua vapaasti yhteison sisilld.s
EU-maiden ja niin sanottujen kolmansien
maiden vilisen kaupan pelisddnnoisti sovit-
tiin kdytinnossd siten, ettd péitettiin suosia
yhteison sisilld tuotettuja tuotteita yhteison
ulkopuolelta tuotujen sijasta. Tatd kutsutaan
EU:ssa yhteisopreferenssiksi.4

Keskeinen ldhtokohta EU:n maatalous-

Euroopan parlamentti 2013.

Niemeld 2008, 224.

Euroopan komissio.

Kettunen, Niemi & Knuuttila 2012, 417.
Kettunen, Niemi & Knuuttila 2012, 417.
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kanen 2017, 8.

politiikalle 1960-luvulta lidhtien oli, ettd
unionin sisdisten hintojen aleneminen tavoi-
tetason alapuolelle estettiin julkisin inter-
ventioin. Tuontielintarvikkeiden hintatasoa
puolestaan nostettiin tullien avulla EU-hin-
tojen tasolle samalla, kun tuotannon yli-
jadmit vietiin vientituen avulla kolmansiin
maihin. Samaa periaatetta noudatettiin myos
Suomessa kansallisten maataloustulolakien
aikaan ennen EU-jasenyyttd.s

Jarjestelmin ongelma kuitenkin oli, etti se
toimi tavallaan liian hyvin: tuotannon tehos-
tuessa ruokamdiird ylitti nopeasti oman tar-
peen. 1980-luvulle tullessa Linsi-Euroopassa
lahes kaikilla maatalouden aloilla pysyvii yli-
tuotantoa, josta osa vietiin vientitukien avulla
unionin ulkopuolelle, osa varastoitiin tai jopa
tuhottiin. Tilannetta kritisoitiin sen ympéris-
tohaitoista, kalleudesta sekd epireiluudesta
kehittyvii maita kohtaan, mihin ylituotan-
toa vietiin. Vield 1990-luvun alussa suurin
osa maatalouspolititkan varoista kiytettiin
maataloustuotteiden vientitukiin ja muihin
markkinainterventioihin.®

Muutosta tilanteeseen alettiin  hakea
Rion ympiristokokouksen 1992 jilkeen.
1990-luvulla yhteiseen maatalouspolitiikkaan
asetettiin tuotantorajoituksia ja ympéristo-
ystivilliseen maanviljelyyn kiinnitettiin aiem-
paa enemmin huomiota. Tukijirjestelmin
portaittaisissa uudistuksissa on siirrytty tuo-
tantomairadn sidoksissa olleesta hintatuesta
hehtaariperusteiseen tilatukeen, joka edelleen
muodostaa perustan EU:n maksamille suo-
rille maataloustuille.

Vuoden 2013 CAP-uudistuksessa tukitasoja
tasattiin maittain ensimmaisen kerran, mutta

Kettunen, Niemi & Knuuttila 2012, 417; Niemi, Liesivaara, Lehtonen, Huan-Niemi, Kettunen, Kissi & Toik-



edelleen esimerkiksi Hollannissa tulotuki
hehtaarilta on historiallisista syistd yli kaksi
kertaa niin suuri kuin Romaniassa. Suomessa
tuki on hieman alle EU-maiden keskiarvon.”
Keskeinen osa uudistuksia oli, ettd varsinai-
sen maatalouden lisiksi alettiin tukea myos
elinkeinojen monipuolistamista. Yhteiselle
maatalouspolitiikalle asetettiin myos budjetti-
katto, jotta kustannukset eivit nousisi rajatta.
Maatalouspolitiikkaa on ylipdinsi kehitetty
markkinaldhtéisemmaiksi.®

Suomen
maatalouspolitiikka
mullistui

Ennen liittymistd Euroopan unioniin vuonna
1995 Suomi suojasi maatalousmarkkinoitaan
tulleilla, kiintiGilld ja tuontimaksuilla. Maa-
talouden tuotantokustannukset ovat pohjoi-
sen ilmaston vuoksi korkeammat kuin lihes
kaikissa muissa EU-maissa, joten maatalous-
tuotteiden hintataso pidettiin maailman-
markkinahintoja korkeammalla. Tarkeimpien
maataloustuotteiden tavoitehinnat asetettiin
maataloustuloneuvotteluissa ja suljetuilla
kotimarkkinoilla pyrittiin kulutusta vastaa-
vaan tuotannon mairddn. Lisdksi maatalous-
tuottajien vilisid tuloeroja pyrittiin tasoitta-
maan tuilla. Vientituella korvattiin viejille
tavoitehinnan ja vientihinnan erotus tavoite-
hinnan takaamiseksi.’

Ennen EU-jdsenyyttd Suomen maatalous oli
hyvin pientilavaltaista. Tuotantoa ei haluttu
tehostaa esimerkiksi tilakokoa kasvattamalla,
koska maataloutta vaivasi muutoinkin ylituo-
tanto. Niinpi tukea maksettiin ennen muuta
pientilallisille, ja esimerkiksi lypsykarjatilojen
koolla oli yldraja.”° Kiytinnossd Suomi pyrki
omalla maatalouspolitiikallaan jarruttamaan
maatalouden rakennemuutosta, joka oli alka-
nut Suomessa toisen maailmansodan jilkeen
maatalouden koneellistumisen myota.

Suomen liittyminen Euroopan unioniin
vuonna 1995 oli Suomen maatalouspolitiikalle
nopea mullistus. Maan, jonka pohjoisosissa ei
nouse aurinko talviaikaan ollenkaan, tuli tuot-
taa elintarvikkeita pddosin yhteisilld pelisidin-
noilld ja yhteisille markkinoille Eteld-Euroo-

pan maiden kuten Italian ja Espanjan kanssa.

Suomen tavoitteena jisenyysneuvotteluissa
olikin vallitsevan tilanteen muuttaminen mah-
dollisimman vdhdn: Suomi pyrki saamaan
jasenyysehtoihin pysyvid poikkeuksia EU:n maa-
talouspolitiikkaan pohjoisen sijaintinsa vuoksi.*
Suomi neuvotteli jisenyysneuvotteluissa itsel-
leen oikeuden maksaa kansallisesti rahoitet-
tavaa pohjoista tukea, joka kirjattiin Suomen
EU-liittymissopimuksen artiklaan 142. Lisaksi
artiklaan 141 neuvoteltiin oikeus maksaa
Eteli-Suomen kansallista tukea niin sanot-
tuna “vakavien vaikeuksien” tukena vuoteen
2013 saakka. Vakavia vaikeuksia ei kuitenkaan
artiklassa miiritelty eiki tuen kestoaikaa rajattu.
Suomi tulkitsi timin mahdollistavan tuen pit-
kaaikaisen maksun, mutta EU:n komission
nikemys oli tuen olevan ldhinni miiriaikainen
ratkaisu. Pitkillisten neuvottelujen tulok-
sena merkittivd osa Eteld- Suomen tuotanto-
sidonnaisista tuista on siirretty osaksi EU:n
kokonaan rahoittamia suoria tukia. Sen my6ta
Eteld-Suomen maidon- ja naudanlihatuotantoa,
lammas- ja vuohitaloutta seka tirkkelysperunan
ja avomaanvihannesten viljelya tuetaan pidosin
EU-tukiin pohjautuvalla jirjestelmall (ks. luku
Suomen maataloustukijirjestelm4, s. 24).

Nidmi neuvottelut kiteyttivit paljon Suo-
men linjasta ldpi EU-jasenyyden: Maatalous-
politiikan pelisddnt6ihin vaikuttamisen lisdksi
Suomi on myos pyrkinyt hyddyntimiin liit-
tymisehtojen mahdollistamat kansalliset toi-
menpiteet oman tuotannon suojelemiseksi,
kiytinnossi maksamalle omalle tuotannolle
lisdtukia kansallisesti.

Suomi sai liittymisneuvotteluissa halua-
mansa laajan  maataloustukijirjestelméan.
Suuri muutos oli, ettd Suomen aiempi hal-
linnollinen ohjaus korvautui yhteisessd maa-
talouspolitiikassa markkinaohjautuvuudella,
eikd hintoja voinut enii sididelld rajasuojalla
ja vientituella.

CAP on uudistunut -
mutta ei tarpeeksi

Yhteisti maatalouspolitiikkaa on uudistettu
useaan otteeseen. Vuosina 1992 ja 1999 teh-
tiin politiikkauudistuksia, joiden my6td maa-

7 Arovuori 2017; DG Agriculture 2017, 6; Euroopan unioni: Yhteinen maatalouspolitiikka (YMP) ja Euroopan

maatalous - Usein kysyttya.

8 Kettunen, Niemi & Knuuttila 2012, 417; Niemi, Liesivaara, Lehtonen, Huan-Niemi, Kettunen, Késsi & Toik-

kanen 2014, 8.
9 Niemeld 2008.
10 Niemeld 2008, 202-203.

11 Niemi & Vire 2017, 41; Kettunen, Niemi & Knuuttila 2012, 419.

12 Niemi & Vire 2017, 48-49.
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taloustuotteiden interventiohintoja alennet-
tiin EU:ssa kohti maailmanmarkkinahintoja.
Interventiohinnalla tarkoitetaan hallinnolli-
sesti midriteltyd hintaa, jolla EU sitoutui osta-
maan markkinoille ylijidmaksi tulevat maa-
taloustuotteet julkisiin varastoihin. Samalla
interventiohinta oli alin mahdollinen viljeli-
jan saama hinta markkinoilta.s

Jalkimmaisessid uudistuksessa, ns. Agenda
2000 -uudistuksessa maaseudun kokonais-
kehittiminen otettiin samalla yhdeksi maata-
louspolitiikan keskeisistd tavoitteista. Hinto-
jen alennukset kompensoitiin ldhes kokonaan
EU:n maksamilla suorilla tuilla. T4std seurasi
se, ettd eldin- ja pinta-alaperusteiset tuet muo-
dostuivat EU:n maatalouspolitiikassa erittdin
keskeiseksi. Samoin vientitukia on poistettu
asteittain.™

Vuoden 2003 politiikkauudistuksessa olen-
naisin muutos oli kotieldintukien irrottami-
nen tuotannosta ja siirtyminen koko EU:n
laajuiseen rahoitusjirjestelméin, jota kutsu-
taan tilatukijirjestelmiksi. Samalla tukeen
liitettiin uusia ehtoja, jotka liittyivit ympa-
ristoon, pellon viljelykunnon yllipitoon, elin-
tarviketurvallisuuteen, eldinten hyvinvointiin
sekd tyoturvallisuuteen. Vuoden 2008 uudis-
tuksessa, niin sanotussa CAP:n terveystarkas-
tuksessa, pditettiin edelleen laajentaa tuotan-
nosta irrotettujen tukien méairdi ja purkaa
tuotantorajoitteita. Tarkoitus oli, ettd viljelijat
voisivat vastata entisti paremmin markkinoi-
den kysyntdin.s

Yhteisen maatalouspolitiikan tuoreimman,
vuonna 2013 pditetyn uudistuksen tavoit-
teena oli vahvistaa maataloussektorin talou-
dellista ja ekologista kilpailukykyi tukemalla
innovaatioita, taistella ilmastonmuutosta vas-
taan sekd tukea maaseutualueiden tyollisyyttid
ja kasvua. Suoria tukia pditettiin niin sano-
tusti viherryttdi ja tukia jakaa aiempaa tasai-
semmin eri jasenvaltioiden kesken.

Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen
PTT:n tutkimuksen (2017) mukaan toteu-
tuneet muutokset olivat kuitenkin pienid
alkuperdisiin tavoitteisiin ndhden. Tutki-
muksessa listataan useita syitd viherrytti-
misen vesittymiseen. Paineet uudistuksille
vihenivit, koska EU:n budjettikehykseen ei
tullut merkittivid leikkauksia ja myos yhtei-
sen maatalouspolitiikan budjetti pysyi ennal-

laan. Myods EU-parlamentin mukaantulo
paitoksentekoon ja uudistustyohon vaikutti.
Parlamentissa esimerkiksi maatalouden etu-
jarjest6illd on suurempi mahdollisuus vaikut-
taa paitoksentekoon, ja viljelijoiden intressit
ovat vahvemmin esilli verrattuna esimerkiksi
ympéristojirjestoihin.

My6s  Luonnonvarakeskuksen  Elintar-
viketalous 2016/2017 -raportissa todetaan,
ettd merkittivien muutosten sijaan viimei-
sin CAP-uudistus siilytti kdytinnossd kaikki
yhteisen maatalouspolitiikan keskeiset ele-
mentit ja jopa vahvisti niit4."”

Maatalouden
rakennekehityksen
suunta on selva

Vaikka EU-jasenyys muutti Suomen maatalo-
uspolitiikkaa, on tirkedd huomata, etti maa-
talouden rakennekehitys alkoi jo aiemmin,
1960-luvulla maatalouden koneellistumisen
myota.
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Suomessa rakennekehitys nikyy erityi-
sesti maatilojen miirdn laskussa. Maatilojen
maird on vuodesta 1995 laskenut vuosittain
keskimiirin kolmen prosentin vauhtia ja koti-
eldintaloudessa titd selvdsti nopeammin. Esi-
merkiksi maidontuotantoon erikoistuneiden
tilojen miiri on laskenut lihes seitsemin pro-
sentin vuosivauhtia.® Maataloustuotanto on
myos keskittynyt suurimmille tiloille: puolet
Suomen maatiloista tuottaa jopa 95 prosent-
tia koko maan maataloustuotannosta, ja suu-
rimmat 25 prosenttia tuottavat 75 prosenttia
tuotannosta. Monet pienimmistd tiloista har-
joittavat maatalouden rinnalla myds muuta
yritystoimintaa.>

Tuotantorakenteen muuttuessa kotieldin-
tilojen méidrd on laskenut ja niiden osuus
kaikista tiloista on my6s pienentynyt. Kehi-
tys kertoo tuotannon tehostumisesta ja tila-
kohtaisten eldinmaarien kasvusta, ei eldin-

13 Arovuori & Toikkanen 2017, 14; Niemi & Vire 2017, 42.

14 Niemi & Vire 2017, 42.

15 Niemi & Vire 2017, 42.

16 Toikkanen & Arovuori 2017
17 Niemi & Vidre 2017, 42-43.
18 Niemi 2018, Niemi

19 Niemiym. 2014.

20 Niemi 2018.
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perdisten tuotteiden tuotannon vahenemisesta.
Vuonna 2016 tukea hakeneista tiloista noin nel-
jannes oli kotieldintiloja ja 70 prosenttia kas-
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Viherryttaminen
on vesittynyt

Euroopan unionin maatalouspolitiikkaa on
sen jokaisessa uudistuksessa pyritty viherryt-
tdmiin eli kehittdmidn ympiristo- ja eldinys-
tivillisemmaiksi. Nykyisin osa EU:n maksa-
mista tuista on sidottu tiettyjen ymparisto6n
ja eldinten hyvinvointiin liittyvien ehtojen
tdyttimiseen, ja tukea voi myds saada myos
lisdd perustason ylittdvisti ympiristétoimen-
piteistd sekd eldinten hyvinvointia paranta-
vista toimista.

Vaikka viherryttimiselldi on saatu aikaan
myds tuloksia, on toimia kuitenkin kritisoitu
varsin tehottomaksi. Esimerkiksi Euroo-
pan tilintarkastustuomioistuimen uusim-
man CAP-uudistuksen viherryttimistoimien
tehokkuutta arvioineessa raportissa (2017)
todetaan, ettd ympdristOystivillisiin toi-
miin kannustavilla tuilla tuskin merkitta-
visti edistetddn yhteisen maatalouspolitiikan
tuloksellisuutta ympériston ja ilmaston kan-
nalta. Uudet tukimaksut ovat pikemminkin
lisinneet jirjestelmdn monimutkaisuutta.

Keskeisimmit maatalouden ympérist6-
vaikutukset liittyvit ruoantuotannon ilmas-
tovaikutuksiin, ravinnekuormitukseen seki
luonnon monimuotoisuuden hupenemiseen.
Eliinten hyvinvoinnissa ei myoskdin ole
kehumista; EU:ssa on edelleen sallittua eldin-
ten pitotavat, jotka aiheuttavat tuotantoelii-
mille kirsimysta.

Raskaat ilmastovaikutukset

Maatalouden ilmastovaikutukset ovat hyvin
tiedossa. YK:n elintarvike- ja maatalousjir-
jestd FAO:n mukaan kotieldintuotanto vastaa
globaalisti noin 18 prosentista kaikista ihmi-
sen aiheuttamista kasvihuonekaasupéistoista.
Tietokirjailija Risto Isoméki (2016) on arvioi-
nut todellisen luvun suuremmaksi, silla FAO:n

1 Euroopan tilintarkastustuomioistuin 2017, 7-9.
2 Isomiki 2010.

3 Goodland, R. & Anhang, ]. 2009.

4  FAO 2016.

5  WEF 2018.

laskelmissa ei ole hinen mukaan huomioitu
erditi padstOlihteitd. N&itd ovat tekoaltai-
den, jdrvien, jokien ja matalien merien rehe-
vOitymisesti johtuvat metaani- ja typpioksi-
duulipdistot sekd laidunmaiden ja laitumina
kiytettyjen metsien ilmaan vapauttama hiili-
dioksidi.> Koska maaperissa on lihes kaksin-
kertainen maidra hiiltd ilmakehdin nihden,
voi maaperdn hiilen miirin pienikin muu-
tos olla merkittiva tekija kokonaispdéstoissa.
Worldwatch-instituutti onkin arvioinut maa-
talouden paist6jen osuudeksi jopa 50 prosent-
tia kaikista kasvihuonepaistoisti.

Ilmastonmuutoksen torjuminen, tai edes
sen hidastaminen on valtava globaali haaste.
Se kytkeytyy suoraan ruoantuotantoon, silld
ilmastonmuutos heikentdd ruoan tuotanto-
mahdollisuuksia juuri siell4, missd ruoantuo-
tannon lisddmistarve on suurin. Useat ilmas-
tonmuutoksen mukanaan tuomat ongelmat
heikentdvidt globaalia ruokaturvaa; sdin
adri-ilmitihin liittyvit katastrofit heikentavit
ruokaturvaa vilittomaisti, ja esimerkiksi muu-
tokset kasvukausissa ja vedensaannin muu-
tokset vaikuttavat ruoantuotantomahdolli-
suuksiin myos pidemmalli aikavalilla.+

Maailman talousfoorumi WEF arvioi vuo-
sittain maailman niiden toteutumisen toden-
nikoisyyden sekd niiden mahdollisten vai-
kutusten perusteella. Tuorein vuoden 2018
riskiraportti listaa tdrkeimmiksi maailman-
laajuisiksi riskeiksi todennikoisyyden perus-
teella sddn ddri-ilmiot, luonnonkatastrofit ja
kyberturvallisuuden. Listan kirjessd on my0s
epdonnistuminen ilmastonmuutoksen hillit-
semisessd. Vaikutusten osalta kirkisijoilla ovat
niin ikadn sadn dari-ilmiot, luonnonkatastro-
fit, epdonnistuminen ilmastotydssa, vesikrii-
sit sekd joukkotuhoaseet’> Useat kirkipdin
riskeistd kytkeytyvit toisiinsa: molempien
listojen kirjessd olevat sddn ddri-ilmiot lisddn-
tyvit ilmastonmuutoksen edetessi. Kuivuus ja
heikko ruokaturva puolestaan voi johtaa kon-
flikteihin ja ilmastopakolaisuuteen.



Vain suomalaisten
asuminen kuormittaa ilmastoa heiddn syo-
miinsi ruokaa enemmin.® Osa pddstoistd
syntyy ulkomailla tuontiruoan tuottamisesta,
ja vastaavasti osa Suomessa tuotetusta ruoasta
vieddin ulkomaille.

, joissa
on kuitenkin paljon vaihtelua eldinlajeittain
ja myos tuotantotavoittain. Keskimaérin nau-
danlihan ilmastovaikutus vastaa noin 15 kilon
hiilidioksidipadstoja (lihakiloa kohti COz2-ek-
vivalentteina), sianlihan ilmastovaikutus on 5
kg CO2/lihakilo ja broilerin 4 kg CO2/lihakilo.
Juuston ilmastovaikutus on lihes yhti suuri
kuin naudanlihan (13 kg CO2/lihakilo). Tal-
vella kasvihuoneessa kasvatettavan kurkun tai
tomaatin ilmastopadstd vastaa siantuotannon
padstdjd. Vastaavasti esimerkiksi soijan ilmas-
topddstd on vain noin 1 kg CO2/soijapapuki-
lo.” Eldintuotannon ilmastopaistot aiheutuvat
joko suoraan eldinten tuottamista kaasuista ja
lannasta, tai epdsuorasti eldinten rehujen tuo-
tannon ja varastoimisen sekd lannan varastoi-
misen aika syntyvistd padstoistd.t

Maatalouden kasvihuonepidstoistd olen-
naisimmat ovat hiilidioksidin lisdksi dityppi-
oksidi ja metaani. Pelloilta vapautuu hiili-
dioksidin lisiksi my6s dityppioksidia ja
mirehtijéiden  ruoansulatusjirjestelméissi
vapautuu metaania, joka on hiilidioksidia
monikymmenkertaisesti voimakkaampi kasvi-
huonepiisto. Kun lantaa varastoidaan ja levi-
tetddn pelloille, ilmaan nousee sekd metaania
ettd dityppioksidia.®

Naudanlihan, juuston ja muiden maito-
tuotteiden kovat piddstot johtuvat erityisesti
nautojen aiheuttamista metaanipiastoista.

Sikojen ja broilereiden péaistot ovat pienempia,
koska ne eivit yksimahaisina tuota metaania
ja niiden tuotanto on nautoja tehokkaampaa:
ne eldvit keskimaidrin ahtaammin, ovat kool-
taan pienempid ja niiden kasvaminen teu-
rasikddn kestdd lyhyemmin ajan. Niidenkin
ilmastopddstot ovat kuitenkin keskimiirin
reilusti suuremmat kasvisproteiinin tuotan-
toon nihden.

Luonnonvarakeskus (2016) selvitti vast-
ikddn FootprintBeef -tutkimushankkeessa
naudanlihatuotannon ympéristovaikutuksia
ja niiden vdhentimismahdollisuuksia yhteis-
tyossa alan yritysten kanssa. Hankkeessa tar-
kasteltiin naudanlihan eri tuotantotapojen
(yhdistetty maidon- ja naudanlihantuotanto
sekd pihvikarja) ilmastovaikutuksia sekd
rehevoittdvid ja happamoittavia vaikutuksia.
Yhtend johtopditoksend oli, ettd tuotannon
ilmastopddstdja on mahdollista vdhentdd
jopa neljannekselld, mutta se vaatii esimer-
kiksi viljelyd kivennidismailla (ei turvemailla),
hyvii satotasoa sekd eldinten kasvun nopeut-
tamista. Turvemailla viljelyn vilttdmiselld
on tutkimuksen mukaan erityisen suuri
padstovihennyspotentiaali.

MTT:n tutkimuksessa (2014) selvitettiin
maatalouden kasvihuonepdistéjen vihen-
timisen mahdollisuuksia tilanteessa, jossa
kotimaista tuotantoa ei vidhenneti tai sen
keskeisid rakenteita muuteta. Tutkimuksen
johtopditoksissid todetaan, ettid tissi tilan-
teessa mahdollisuudet vaikuttaa maatalouden
kasvihuonekaasupéistoihin ovat suhteellisen
pienet.”

Hiili ei pysy Suomen pelloissa

Maatalousmaa voi olla paistojen ldhde tai se
voi toimia hiilinieluna. Riippuu pitkalti vil-
jelykdytinnoistd, kumpana niisti pelto toi-
mii. Koska maaperissd on lihes kaksinker-
tainen maara hiiltd ilmakehdin nihden, ja
ldhes 38 prosenttia maapallon pinta-alasta
on peltokdytossd, on maatalousmaiden hii-
lipddstoihin - tai hiilensidontaan - tirkeda
kiinnittdd huomiota.”

6 Luonnonvarakeskus 2017.

7  llmasto-opas.fi.

8 Seppinen 2012, 74.

9 Seppénen 2012, 74.

10 Pulkkinen 2016.

11 Regina, Lehtonen, Palosuo, & Ahvenjirvi 2014, 33.
12 Luke 2016.

Suomessa suunta on ollut kauan vaira:
MTT:n (2013) 35-vuotisen tutkimuksen
mukaan Suomen peltojen hiilivarastot
ovat jatkuvasti pienentyneet. Kun maapera
vahingoittuu maanmuokkauksen myoti,
olipa kyse uuden pellon raivaamisesta tai
olemassa olevan pellon muokkauksesta,
vapauttaa se hiilidioksidia ilmakehdin. Suo-
men peltojen hiilip4édstjen syini ovat vilje-
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lyssd tapahtuneet muutokset (vihemmin
monivuotisia kasveja, vihemmin lantaa ja
kasvintdhteitd uusista lajikkeista), ilmas-
tonmuutoksen eteneminen sekd Suomen
peltojen nuori ikd. On my6s mahdollista,
ettd huolimatta paranevista viljelykdytin-
noistd maaperisti vapautuu vield peltojen
aiemman metsédvaiheen hiilti.s

Suomessa keskeisin maaperdn padsto-
jen lihde ovat turvemaiden pellot - muissa
EU-maissa eloperdisten maiden viljely on
harvinaisempaa. Myds globaalisti turve-
maiden merkitys maaperdn piistoissi on
valtava. Turvemaat varastoivat globaalisti
noin 30 prosenttia koko planeetan maa-
perdn hiilestd, ja niiden osuus kaikista hii-
lidioksidipddstdistd on kuusi prosenttia.™

Vesistot, maapera ja
monimuotoisuus kovilla

Maatalousluonto on muokkaantunut viime
vuosikymmenind runsaasti muun muassa
maatilojen yksikkokoon kasvun, tuotannon
tehostumisen ja lypsykarjatilojen seki laidun-
tamisen vihenemisen my6ti. Seurauksena on
ollut maatalousluonnon yksipuolistuminen ja
lajien monimuotoisuuden kdyhtyminen, vaik-
kakin tilanteessa on suuria alueellisia eroja.’®
Yhden kasvin viljelyyn perustuvien monokult-
tuurien yleistymisen my6ti peltomaan humus
on vihentynyt merkittivisti. Humus toimii
muun muassa pitkdikdiseni hiilinieluna, joten
sen viheneminen monokulttuurien ja maan-
muokkauksen my6td on suuri ekologinen
ongelma.

Maaperdn kuntoon voidaan vaikuttaa
usean kasvin viljelykierrolla, jolla on positiivi-
sia vaikutuksia myos elidlajien monimuotoi-
suuteen seki vesistojen kuntoon. Viljelykierto
eli vuoroviljely on keskeistid luomuviljelyssd, ja
viljelykierron vaatimus on mukana my6s EU:n
maksaman suoraan tukeen kuuluvassa viher-
ryttimistuessa, tosin varsin tehottomana.”

Maatalouden muutoksessa laidunnus on
vihentynyt ja karjatalous keskittynyt. Talld on
ollut suuri vaikutus perinnebiotoopeista riip-
puvaiseen eliostoon, joka on uhanalaistunut

13 Heikkinen, Ketoja, Nuutinen, Regina 2012.
14 Regina 2018.
15 Regina & Heikkinen 2017, 71.
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Luonnonvarakeskus: Tietopaketit: Monimuotoisuus.
Toikkanen & Arovuori 2017, 11.

Ympéristohallinnon verkkopalvelu: Perinnebiotoopit.

Luonnonvarakeskus: Tietopaketit: Monimuotoisuus.

, ja toi-
saalta hiilensidontakeinojen kohdistami-
nen peltokdyttdon raivatuille turvemaille.

Valoa on kuitenkin  nékopiirissa:
Luonnonvarakeskuksen (2017) tekemin
Manner-Suomen kehittdmisohjelman
ympiristéarvioinnin mukaan viljelysmaan
padstot ovat kokonaisuudessaan laskeneet
vuodesta 2010 alkaen, mikd johtuu turve-
maiden vihentyneesti raivauksesta ja
nurmen osuuden lisidntymisestd.> Hiilen-
sidontaa edistdvid viljelykdytint6ja tulisi
kuitenkin ottaa kdyttoén monipuolisem-
min ja tehokkaammin, mikili pelloista
halutaan hiilinieluja hiilen ldhteen sijaan.

nopeasti. Perinnebiotoopit ovat maanviljelyk-
sen muovaamia niittyji ja laitumia, joille on
kehittynyt omaleimainen elist6. Esimerkiksi
niityt, kedot, ahot ja metsilaitumet ovat erit-
tdin monimuotoisia elinympdrist6jd. Nadiden
luontotyyppien maird on kuitenkin vihenty-
nyt Suomessa radikaalisti. Nykyisin aiempaa
harvinaisempi laidunnus tapahtuu useimmi-
ten kylvonurmilla, ja suuri osa avoimista nii-
tyistd ja hakamaista on metsittynyt.

Elioston
koyhtymiseen ovat vaikuttaneet myos kemial-
liset lannoitteet ja kasvinsuojeluaineet, kasvi-
ja eldintuotannon alueellinen eriytyminen
sekd avo-ojien pientareiden vidhentyminen
salaojituksen ja suurempien peltolohkojen
myota.”

Vaikka mirehtijéiden ilmastopdistot ovat
kovat, niilld on siis kuitenkin puolensa luon-
non monimuotoisuuden kannalta - mutta
vain siind tapauksessa, etti laiduntaminen
tapahtuisi kylvonurmien ohella my6s luon-
nonlaitumilla kuten niityilld, hakamailla
ja metsdlaitumilla, ja etti eldinmdird olisi
alueelle sopiva. Lisdksi on syytd huomioida,
ettd mirehtijit pystyvit monimahaisina hyo-
dyntimiin ravintona nurmea, joka ei kelpaa
ihmisravinnoksi ja joka on my6s hyviksi maa-
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perdn hiilensidontakyvylle.

Lanta on tirked ja orgaaninen lannoite
pelto- ja puutarhakasvien viljelyssd, mutta
ongelmia on aiheuttanut se, ettd

Eldintuotantoon keskittyneilld
alueilla lannassa on kasvien tarpeisiin nihden
liikaa ravinteita, ja kasvintuotantoon erikois-
tuneilla alueilla lannasta on puutetta. Sitd
puolestaan korvataan mineraalilannoitteilla,
johon tarvittava fosfori louhitaan maaperista
ja typpi tuotetaan maakaasusta ja ilmakehin
typestd menetelmailli, joka kuluttaa runsaasti
fossiilista energiaa.?

Liiallinen = ravinnemdird  kuormittaa
luontoa ja vesistdd. Maataloudesta aiheu-
tuu Suomessa nykyisin noin puolet sekd
fosforin ettd typen kuormasta, joka piityy
Itimereen. Vaikka viljelyd on kehitetty ja
lannoitusmiérit ovat pienentyneet huomat-
tavasti viimeisten vuosikymmenten aikana,
Luonnonvarakeskuksen (2017) mukaan merk-
kejd maatalouden ravinnekuormituksen vihe-
nemisesti ei silti ole nakyvissi.”

Rehu- ja ruokakasvien tuotannossa kiyte-
tddn lisdksi tuholaisten ja rikkakasvien havit-
tdmiseen tarkoitettuja torjunta-aineita, jotka
rasittavat maaperaa ja vesistod. Torjunta- tai
kasvinsuojeluaineita  levitetidn  pellolle
yleensi ruiskuttamalla tai kdyttimailld aineella
kisiteltyjd siemenid. Maasta torjunta-aineet
voivat kulkeutua pinta- ja pohjavesiin, ja ruis-
kutuksessa osa aineesta jiid puolestaan leiju-
maan ilmaan ja voi kulkeutua suoraan vesis-
to6n. Maaperin ja vesistdjen kuormitukseen
voi vaikuttaa viljelymenetelmilldi ja maan
muokkauksella.??

Vaikka pinta- ja pohjavesien kasvinsuoje-
luainepitoisuudet ovat Suomessa kansainvi-
lisesti verraten alhaisia, ylittivit pohjaveden
pitoisuudet kuitenkin monin paikoin juoma-
vedelle asetetut raja-arvot, ja pintavesienkin
osalta havaitaan vililld yksittdisten aineiden
kohdalla liian suuria pitoisuuksia.? Toisaalta
kerran ympéristoon paityneet torjunta-aineet
pysyvit sielld kauan, ja jopa vuosikymmenii
sitten myrkyllisyyden vuoksi kiytostd poistet-
tuja aineita 16ytyy sieltd edelleen.>

20 Seppinen 2012: 7I-72.

Eldintuotteita kulutetaan liikaa

Maatalouden ympéristévaikutuksia tarkastel-
lessa ei voida ohittaa eldintuotannon suurta
roolia. Pidst6jd syntyy eldimistd itsestdin,
mutta myos niiden ravinnoksi kasvatettavien
rehukasvien viljelystd. SYKE:n erikoistutkija
Seppo Knuuttilan arvion (2016) mukaan aina-
kin 70 prosenttia Suomen peltopinta-alasta
on eldintuotannon kiytdssd®, mutta siitd huo-
limatta rehua joudutaan myos tuomaan ulko-
mailta erityisesti valkuaisen osalta.

Lihan ja muiden eldintuotteiden kulu-
tus on lisddntynyt elintason kasvun mydoti
vuosikymmenten saatossa kaikkialla. Maa-
taloustukijirjestelmin voimin 28 jisenmaan
EU-alueella tuotetaan vuosittain esimerkiksi
noin kahdeksan miljoonaa kiloa naudanlihaa
ja 13 miljoonaa kiloa broilerinlihaa.*® Osa tuo-
tetusta lihasta ja muista eldintuotteista vie-
dddn EU:n ulkopuolelle, ja vastaavasti unionin
jasenmaihin myods tuodaan lihaa ja muita
eldintuotteita.

Suomessa lihan ja muiden eldintuotteiden
kulutus on niin ikdidn kasvanut viime vuo-
sikymmenind: kuluneen viidenkymmenen
vuoden aikana suomalaisten lihankulutus on
kaksinkertaistunut. Ravitsemuksellisia perus-
teita runsaalle kulutukselle ei kuitenkaan ole,
vaan valtion viralliset ravitsemussuositukset
kehottavat pdinvastoin vihentiméin etenkin
punaisen lihan kulutusta niin terveydellisistd
kuin ekologisista syisti.”

Suomalaisten kulutustottumuksissa ja
koko ruokaketjussa olisi parannettavaa myds
ruokahdvikin ehkdisyn osalta. Suomessa
kaikesta syomikelpoisesta ruoasta haaska-
taan koko elintarvikeketjussa 10-15 prosenttia.
Se tarkoittaa 120-160 miljoonaa kiloa ruokaa
roskiin. Eniten ruokaa menee hukkaan koti-
talouksissa. Alttiita hdvikille ovat etenkin
helposti pilaantuvat ja katkeamattomasta kyl-
miketjusta riippuvaiset tuotteet kuten liha- ja
maitotuotteet. Koko maailmassa ruokahavikki
on jopa 30 prosenttia elintarvikeketjusta.®

21 Luonnonvarakeskus 2017: Ruoantuotannon ja -kulutuksen vaikutukset ymparistoon ja ilmastoon.

22 SYKE: Torjunta- ja kasvinsuojeluaineet.

23 SYKE: Torjunta- ja kasvinsuojeluaineet.

24 Kerminen 2017.

25 Anttonen & Vornanen 2016, 110.

26 Eurostat: Agricultural production.

27 Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2014, 22.

28 Luke: Ruokahivikki ja ruokajirjestelmin kiertotalous.
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Antibioottiresistenssi on valtava globaali ongelma

Antibioottiresistenssi eli antibiooteille vas-
tustuskykyisten bakteereiden leviiminen
on valtava globaali ongelma. Niiden bak-
teerien aiheuttamiin infektioihin kuolee
Euroopassa vuosittain jo 25 000 henkil64,
ja ne aiheuttavat sairaaloissa 2,5 miljoonaa
ylimddrdistd hoitopdivdd. Ongelma pahe-
nee jatkuvasti.

Syynd on antibioottien liikakdytté niin
ihmisilli kuin eldimilli. Antibiooteilla
hoidetaan eldinten sairauksia, mutta niita
lisitidn myds tuotantoeldinten rehuun
ennaltaehkiisemiin tauteja ja edistimidin
eldinten lihaskasvua. Mitd enemmain anti-
biootteja kiytetddn, sitd varmemmin kehit-
tyy niille vastustuskykyisii bakteereita.
Ihmiseen bakteerit puolestaan voivat tart-
tua suoraan eldimisti tai huonosti kypsen-
netysta ruoasta.

EU:ssa Kkiellettiin vuonna 1998 anti-
bioottien kiyttd rehun lisiaineena kasvun
edistimiseen. Hoitotarkoituksessa anti-
biootteja kuitenkin voidaan kayttdd. Mika
puolestaan tulkitaan hoidoksi, vaihtelee
eri maiden kiytintojen, eldinldikireiden ja
tuottajien mukaan. Monet lddkitsevit eldi-
midian ennaltaehkdisevisti, silld sairaudet
ovat tuottajalle taloudellinen riski.

Yksi syy massiiviseen lddkintdin on teol-
linen kasvatustapa, jossa eldimet eldvit
ahtaasti. Esimerkiksi suurissa broilerikas-
vattamoissa jyllddviat monet lintuvirukset,
ja suojautuakseen taudeilta linnut lapikiy-

Eldinten hyvinvoinnissa
on parannettavaa

Periaatteessa EU mdirittelee eldinsuojelun
minimistandardit, joiden lisiksi jisenmaat
voivat sditid tiukempaa kansallista lain-
sdddint6d. Ongelmia kuitenkin on paitsi
olemassa olevan lainsddddnnén noudattami-
sessa, my0s lainsdddinnon tasossa. Keskeinen
ongelma on se, ettei EU:ssa ole yhti, kaik-
kia eldimid koskevaa eldinten hyvinvointia,
vaan lainsddddnto on hajautunut koskemaan

29 Bush, Courvalin, Dantas ym 2011.
30 Anttonen & Vornanen 2010, 92.

vit useita rokotusohjelmia, jotka kuormit-
tavat niiden puolustusjirjestelmii. Myos
huono hygienia lisdd infektioita. Tartunta-
vaaran vuoksi suuret eldinparvet 1d4kitdidn
yleensd ryhméssa.s'

Suomessa  superbakteereilta  ollaan
paremmin turvassa kuin monissa muissa
maissa. Siipikarjantuotannossa hygienia
niakyy Suomessa kdytOssid olevassa kaikki
sisddn, kaikki ulos -mallissa, jossa kasvat-
tamo tyhjennetidn ja desifioidaan pohja-
pehmikkeitd my6ten ennen uutta lintueraa.
Tami vihentdd ladkintitarvetta merkitti-
visti. Suomessa antibioottien sydttiminen
terveille eldimille on kielletty4, ja erdiden
ihmisten ladkinnidssd kriittisiksi katsottu-
jen antibioottien kdytto eldinten lddkint4ddn
on kiellettyd tai kdytt6 on rajoitettu. Eldin-
ten liddkinndssi suositaan kapeakirjoisia
antibiootteja, eli antibiootteja jotka vaikut-
tavat vain harvoihin bakteereihin. Lisiksi
kiytetddn paljon yksilolddkintia - koko
karjaa ei siis hoideta samalla kertaa yhden
sairastuttua.’

Verrattain hyvisti tilanteesta huolimatta
antibioottiresistenssilti ei ole syytd sulkea
silmid Suomessakaan: myds suomalaisilta
eldintiloilta on 16ytynyt antibiooteille vas-
tustuskykyisid bakteereja®, ja toisaalta vii-
dennes Suomessa syddysta lihasta tuodaan
ulkomailta. Bakteerit levidvit Suomeen
myds ihmisten kantamana muista maista.

erillisii lajeja. Euroopan parlamentin tuo-
reen (2017) tutkimuksen mukaan

, sisdltden esimer-
kiksi kalkkunat, lihakanit ja ankat3* Niiden
lajien suojelu on siis kokonaan jasenmaiden
lakien varassa.

Eldinten hyvinvointi madritellddn yleisesti
eldinten omaksi kokemukseksi hyvinvoinnis-
taan, ja sen mittaamiseen on useita tieteellisid
menetelmid. Hyvinvoinnin arvioinnissa sovel-
letaan esimerkiksi EU:n rahoittaman Welfare

31 Dahms, Hiibner, Kossov, Mellman, Dittman & Kramer 2015.

32 Evira: Eldinten mikrobildikehoidon periaatteet.
33 Evira: Antibioottiresistenssin seuranta.
34 Euroopan parlamentti 2017, 49, 54-50.
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Quality -jirjestelmédn kriteereilli. Menetel-
main puitteissa arvioidaan eldintd itseddn nel-
jan hyvinvoinnin osa-alueen pohjalta. Jirjes-
telmissd pyritidn myos mittaamaan eliimen
positiivisia tunteita.» Tuotantoeldinten hyvin-
voinnista on olemassa runsaasti tutkimusta.

EU-maissa on kuitenkin kdytossi tuotan-
totapoja, joissa hyvinvoinnin toteutumisessa
on selkeitd puutteita, riippumatta siitd miti
tieteellistd mittaria kdytetddn. Esimerkiksi
laajalti kdytossd olevat emakkohikit, joissa
emakkosiat viettdvit Suomessa jopa noin puo-
let tuotantokierrostaan, rajoittavat voimak-
kaasti eldiimen tarvetta liikkua ja estivat myos
emakkojen  sisdsyntyisen pesdnrakennus-
tarpeen toteuttamisen.’® Monet EU-maat ovat
rajoittaneet hikkien kayttdd eldinten hyvin-
voinnin vuoksi, mutta EU-tasolta asiaan ei ole
puututtu.

Euroopan parlamentin tutkimus eldinten
hyvinvoinnin toteutumisesta EU:ssa nostaa
kuitenkin vakavimmaksi hyvinvointiongel-
maksi broilereiden olot niiden kasvukauden
jalkimmadiselld  osalla.  Nopeakasvuisiksi
jalostetut linnut kasvavat suurissa laumoissa
ja kdrsivit yleisesti jalkasairauksista ja muista
vaivoista. Koska ongelma koskee miljoonia
eldimid, se on tutkimuksen mukaan suurin
eldinten hyvinvointiongelma koko maail-
massa.’ Vastakkaisiakin esimerkkeji on: EU
esimerkiksi kielsi hikkikanalat direktiivilld
vuoden 2012 alusta alkaen. Jisenmaat ovat
kuitenkin toimeenpanneet kiellon vaihtele-
vasti, osa pahasti myohéassa.

EU:n maataloustukijirjestelmiin kuuluva
eliinten hyvinvointikorvaus on parantanut
elidinten oloja tiloilla, joissa se on kiytossai.
Korvaus on kuitenkin tuottajille vapaaehtoi-
nen, eikd kuluttaja pysty elintarviketta ostaes-
saan tietimiin, onko tilalla ollut kiytdssiin
hyvinvointikorvaus vai ei.

Heikko kannattavuus
ja monimutkainen
tukijarjestelma

Maatalous ei ole Suomessa erityisen kannat-
tavaa yritystoimintaa. Maatalous- ja puu-
tarhayritysten kannattavuus on myds hei-
kentynyt koko 2000-luvun ajan, vaikkakin

35 Eldinten hyvinvointikeskus: Hyvinvoinnin miirittely.

36 Eldinten hyvinvointikeskus: Sika.
37 Euroopan parlamentti 2017, 49.
38 Niemi 2018.

39 Lunnonvarakeskus 2018.

40 Niemi & Vire 2018, 43-44.

kannattavuudessa on ollut vuotuista vaihte-
lua aloittain. Suomessa maatalouden koko-
naistuotosta jopa kolmanneksen muodostaa
maataloustuet, toisin sanoen tuotanto nyky-
muodossaan on erittdin riippuvaista tuista.
Tuen merkitys viljelijoiden tulonmuodostuk-
sessa on my0s selvisti suurempi kuin muissa
EU-maissa® Heikon kannattavuuden lisdksi
viljelij6ita rasittaa maataloustukijirjestelmin
monimutkaisuus ja raskas tyd, jonka tukien
hakeminen ja raportointi aiheuttaa.

Useat syyt huonon
kannattavuuden takana

Maatalousalan ~ kannattavuutta  mitataan
kannattavuuskertoimella, jossa 1,00 viit-
taa tavoitteina oleviin tuottoihin: yrittdjain
tuntipalkkatavoite tyGstdin on 15,8 euroa ja
oman padoman koron tavoite 3,88 prosenttia.
Vuonna 2016 maa- ja puutarhatalouden kan-
nattavuus oli koko 2000-luvun heikoin. Kan-
nattavuuskerroin aleni edellisvuoden 0,34:sta
0,260:een. Kokonaispddoman tuottoprosentti
oli reilut kolme prosenttia negatiivinen. Tami
tarkoitti keskiméarin 4,1 euron tuntipalkkaa
omalle tyolle sekd 1,0 prosentin korkoa
omalle pidomalle.

Kannattavuutta voidaan myos tarkastella
maatilojen saamien tukien suhteella maa-
tilojen tuottamaan nettoarvonlisiykseen.
Nettoarvonlisdys on maatilojen saama kor-
vaus omalle tyolle ja pidomalle. EU:ssa maa-
taloustukien suhde nettoarvonlisiykseen on
keskimiirin noin 37,6 prosenttia. Maatalous-
tuki vastaa EU:ssa siis keskimddrin yli kol-
mannesta maatilojen tuloksesta. Suomessa
osuus on koko EU:n korkein, jopa 142,9 pro-
senttia. Toisin sanoen, markkinoilta saatavat
maataloustuotteiden myyntitulot kattavat
Suomessa vain osan tuotantokustannuksista.
Suuri osa tuesta kuluu tuotantokustannuksiin
ja vain osa jad maatalouden tulokseksi. Lisiksi
on huomioitava, ettd laskelmassa ovat mukana
ainoastaan EU:n maksamat maataloustuet,
joiden lisiksi Suomi maksaa tuotannolleen
kansallista tukea merkittdvin mairdn.+

Syitd maatalouden heikkoon kannattavuu-
teen on useita. Suomi on jo ldhtokohtaisesti
sijaintinsa vuoksi haastava paikka tuottaa
elintarvikkeita. Heikon kannattavuuskehityk-
sen taustalla on kuitenkin ennen muuta se,
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ettd pitkdlld aikavililli maatalouden kustan-
nukset ovat kohonneet tuottoja nopeammin.
Tuotantopanosten hinnat, erityisesti ener-
gian ja lannoitteiden hinnat ovat nousseet
voimakkaasti.#

Tuottajahinnat, eli hinnat joita tuottajille
maksetaan heiddn tuottamistaan raaka-ai-
neista, kddntyivit selvdin laskuun vuosina
2013-2014. Viljatilojen tulokset kédntyivit
laskuun jo vuonna 2013 ja kotieldintiloilla vas-
taavat muutokset nikyivit etenkin vuosina
2015-2016.4* Toisaalta timén jilkeen hinnat
ovat jilleen nousseet, ja vuonna 2017 lihan
tuottajahintojen taso on lihes sama kuin
kolme vuotta sitten. My0s viljan tuottajahin-
tojen suunta on kdintynyt hienoiseen nou-
suun, poikkeuksena kuitenkin ruis. Maidon
osalta EU:n maitokiintididen vapauttami-
nen romahdutti tuottajahinnat vuonna 2015,
minka jilkeen hinnat ovat vaihdelleet.

Yhtend syynd heikkoon kehitykseen on
ollut my6s ulkopoliittiset muutokset, jotka
ovat heiluttaneet hintoja. Venijin pakottei-
den seurauksena asettama tuontikielto vai-
kutti etenkin lihan ja maidon hintoihin ja
markkinoihin koko EU-alueella. My6s vaihte-
levat sadot ovat vaikuttaneet osaltaan vuosit-
taiseen kannattavuusvaihteluun.+

Millaiset tilat ovat kannattavia?

Kannattavuudessa on runsaasti eroja tuotan-
tosuunnittain ja tilatyypeittdin. Kaikki tuo-
tanto ei suinkaan ole kannattamatonta, ja
toisaalta osa etenkin pienistd tiloista toimii
kiytinnossd nollatuotolla tilanpitdjien har-
rastustoimintana. Eri tuotantosuunnista kan-
nattavinta on kasvihuoneviljely, jonka kannat-
tavuuskerroin vuonna 2016 oli ldhes tavoiteltu
eli 0,95. Alhaisin kannattavuus oli puolestaan
viljatiloilla (0,03). 4

Eldintuotannon osalta parhaiten ovat pér-
jinneet siipikarjatilat, joiden kannattavuus
vuonna 2016 oli 0,78. Sen sijaan maitotilo-
jen ja sikatilojen kannattavuus on laskenut
voimakkaasti: kun vield vuonna 2014 maito-
tilojen kannattavuuskerroin oli 0,60, oli se
vuonna 2016 endi 0,30. Sikatiloilla kannat-

41 Niemi & Vire 2017,

42 Niemi & Vire 2017, 50.

43 Tilastokeskus 2018.

44 Niemi & Vire, 57

45 Luke Taloustohtori: Maatila- ja puutarhatalous.
46 Luke Taloustohtori: Maatila- ja puutarhatalous.
47 Luonnonvarakeskus 2018.

48 Esim. Suomen Gallup Elintarviketieto 2016, 27.
49 Niemi & Vire 2017, 60.

50 Luonnonvarakeskus 2018.

tavuus on pudonnut kahden vuoden aikana
0,48:sta 0,33:een. Toisaalta tuotantosuuntien
sisdlld on hyvin suurta vaihtelua: esimerkiksi
maitotiloista parhaimmat pdisevit yli o,70
kannattavuuskertoimeen, kun heikoimmat
jadvat lihes nollille.46

Kun kannat-
tavuutta tarkastellaan tuotantosuunnittain,
trendi ei ole tuoreimmissa Luken kannatta-
vuusluvuissa (2018) yhti selked kuin aiemmin,
silld usein suurten tilojen taloutta rasittavat
laajennusinvestoinneista aiheutuvat kustan-
nukset. Laajentaminen on yksi tapa vastata
alan talousvaikeuksiin.# Pienemmilld tiloilla
kannattavuutta haetaan esimerkiksi suora-
myynnilld ja tilojen oheiselinkeinoilla kuten
matkailulla ja tuotteiden jatkojalostuksella.#
Yksin tilan koko ei kuitenkaan méirittele vield
kannattavuutta, ja pienet tilat voivat kannat-
taa siind missi suuretkin.

Tukialueittain tarkasteltuna kannattavuu-
dessa ei ole ollut suuria muutoksia eri vuo-
sina. Pohjois-Suomen tukialueilla C2-, C2p- ja
Cs, joilla harjoitetaan tukirakenteen vuoksi
vahvaa maito- ja nautakarjataloutta, kan-
nattavuus on keskimdidrin parempaa. Vaikka
keskimidrin hyvin kannattavat siipikarjatilat
sijaitsevat pddosin eteldiselld AB-tukialueella,
pudottaa kasvinviljelyn heikko kannattavuus
AB-alueen pohjoista heikommaksi.#

Eron selit-
tavat tukien suurempi osuus, korkeammat tuo-
tehinnat sekd tilakoko; luomutilat ovat yleensi
tavanomaisia tiloja suurempia.>®

Hehtaarituet valuvat
pellon hintaan

EU:n maataloustukijirjestelmii on kehitetty
entistd markkinaehtoisemmaksi siten, ettd
valtaosa tuista on nykyisin sidottu peltoheh-
taareiden midrddn - ei siis sithen, miti vilje-
lija pellolla viljelee tai mitd eldimid navetassa
on. Tami on ollut vastaus ylituotantoon, jota
tuotantomdidriin, esimerkiksi maitolitroihin,
sidotut tuet olivat aiemmin aijheuttaneet.
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Hehtaareihin sitomisen tarkoitus on ollut
myds antaa viljelijoille vapauksia reagoida
markkinoiden muutoksiin. EU:n maksamat
suorat tulotuet irrotettiin pddosin tuotan-
nosta vuodesta 2006 alkaen ja muutettiin
hehtaarituiksi. My6s monet kansalliset tuet
perustuvat pellon hehtaarimdiriin. (ks. 4
Suomen maataloustukijirjestelmi, s. 24).

Yksi seuraus hehtaaritukiin siirtymisestid
on ollut pellon hinnan nousu, silla tuki koh-
distuu pellon omistamiseen ja paddomittuu
ainakin osin pellon hintaan.' Pellon hinnan
nousun myoti tuotantoaan laajentavien tilo-
jen on ollut vaikea ostaa lisdpeltoa. Suomessa
kolmannes kaikesta peltoalasta on vuokrattua
ja peltojen vuokrahinnat ovat niin ikddn viime
vuosina nousseet’?, jolloin pellon hintaan osin
kapitalisoitunut tuki valuu pellon omistajalle
tuottajan sijaan.

Vuonna 2017 suomalaisen maatilan keski-
madridinen koko oli 47 hehtaaria. Verrattuna
28 EU-maan keskiarvoon, reiluun 16 hehtaa-
riin (vuonna 2013) suomalaistilojen keskikoko
on siis verrattain suuri. Toisaalta vaihteluvili
on laaja niin Suomessa kuin EU:ssakin. EU:ssa
suurin keskimiirdinen tilakoko on Tsekin
tasavallassa (133 ha), ja pienimmit keskimii-
rin alle 10 hehtaarin tilat puolestaan sijaitsevat
Romaniassa, Kyproksella ja Maltalla.

Byrokratia rasittaa tuottajia

EU:n ja Suomen maataloustukijirjestelmait
ovat muodostuneet historian saatossa moni-
mutkaiseksi ja monin osin hankalaksi ymmar-
tdd. Vaikka viljelijoille on tarjolla neuvontaa
ja oppaita, on jirjestelmin hallinta ja tukien
hakeminen hankalaa ja tyollistivid - eten-
kin kun uhkana on virheen sattuessa tukien
menettdiminen. Suomessa kidytossi oleva maa-
taloustukijérjestelmi ja sen eri tuet on kuvattu
luvussa 4 Suomen maataloustukijirjestelma.

Vaikka eri intressiryhmilld on erilaisia
nikemyksid siitd, mihin suuntaan yhteistd
maatalouspolitiikkaa pitéisi viedd, ollaan jar-
jestelmin yksinkertaistamisesta melko samaa
mieltds+ Toisaalta lisddntyvin byrokratian
uhkalla on my6s kritisoitu - ja vesitetty —
yhteisen maatalouspolitiikan viherryttimista-
voitteita ja -toimenpiteitad.®

51 Kissi, Niskanen & Lehtonen 2015, 31.

Saavatko kuluttajat
mita haluavat?

Ruokapolitiikkaa on tavattu niin Suomessa
kuin EU:ssakin kisitelld tuottajalihtoisesti.
EU:ssa pddtoksid tekevit maatalouskomissaari
ja Euroopan parlamentin maatalousvalio-
kunta ja monissa EU-maissa maatalous-
ministerit omassa ministeriossdan. Kun Suo-
mesta on vield perinteisesti puuttunut vahva
kuluttajaliike, ovat kuluttajien nikemyksen
ruoantuotannosta jidneet piaitoksenteossa
paitsioon.

Tutkimustietoa siitd, millaista ruokaa
kuluttajat haluaisivat sy6dd, on olemassa.
PTT:n, MTT:n ja Kuluttajatutkimuskeskuk-
sen yhteisen tutkimuksen (2013) mukaan
kuluttajien ja tuottajien nikemykset ruoka-
ketjusta ovat monin osin yhteneviiset. Kulut-
tajat haluavat ostaa herkullista ja terveellistd
ruokaa, jonka alkuperd ja tuotantotavat ovat
tiedossa.s® Tuottajat puolestaan haluavat tuot-
taa tillaista ruokaa kuluttajille. Kuluttajien
paitoksid ohjaa selvisti tuotteen hinta, mutta
samalla he haluavat tuottajan saavan kunnon
korvauksen tydstdin. Molemmat ryhmit toi-
vovat maataloustuotannon sdilyvin Suomessa.
Kuluttajat ovat tutkimuksen mukaan myos
kiinnostuneita asioimaan suoraan tuottajien
kanssa, samoin kuin tuottajat kuluttajien.s”
Mahdollisuudet tihidn ovat kuitenkin rajatut,
vaikka erilaiset suoramyynnin tavat kuten
ruokapiirit ja verkkokaupat ovatkin kasvatta-
neet suosiotaan.

Kuluttajien nidkemyksissi on vahvistu-
nut toive ruoantuotannon eettisyydesta.
Kuluttajatutkimuslaitoksen tutkimuksen
mukaan (2012) kuluttajista 62 prosenttia
piti ruoan valintatilanteessa tirkednd asi-
ana eldinten kasvatusolosuhteita. Tama oli
periti 28 prosenttiyksikkdd enemmain kuin
vastaavassa tutkimuksessa viisi vuotta aiem-
min. My6s lihi- ja luomuruokaa sekd ruoan
kotimaisuutta arvostetaan entisti enem-
mins® Ajatuspaja e2:n, MTK:n ja Maaseudun
Sivistysliiton tutkimuksen (2013) mukaan
63 prosenttia suomalaisista on sitdi mielta,
ettd ymparistonsuojelun pitiisi olla nykyista
Val‘lVel’lllTlil'l maataloustuen saamisen ehtO
koko EU-alueella. Samassa tutkimuksessa

52 Luonnonvarakeskus 2017; Késsi, Niskanen & Lehtonen 2015, 14-15.

53 Eurostat: Farm sructure statistics.
54 Toikkanen 2016.

55 Toikkanen & Arovuori 2017, 1.

56 Jutila 2013.

57 Luke 2013.

58 Peltoniemi & Yrj6ld 2012, 11-12.
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todetaan, ettd kuluttajien tiedot nimenomaan
alkutuotannosta ovat varsin hatarat.»

Asemaansa ruokaketjussa ovat vahvistaneet
kauppa ja elintarviketeollisuus. Kuluttaja-
tutkimus, PTT ja Luke (2014) ovat selvittineet
lihasektorin hintarakenteita ja muutoksia
vuosina 2008 ja 2012. Tutkimuksen mukaan
kuluttajan tuotteesta maksama hinta jakautuu
elintarvikeketjun toimijoiden vilille siten, etti
tuottajan osuus on vajaa kolmannes, ja kaupan
ja elintarviketeollisuuden osuus reilusti yli
puolet. Tutkimus osoittaa, ettd kaupan ja elin-
tarviketeollisuuden osuudet ovat kasvaneet
lihatuotteiden kuluttajahinnoissa, ja tuotta-
jan ja verottajan osuus vastaavasti pienenty-
nyt. Kuluttajahintojen nousu vertailujakson
aikana on valunut etenkin kaupalle. Syiksi
kaupan roolin vahvistumiseen mainitaan kau-
pan vahva asema sopimusneuvotteluissa ja
toisaalta myos sopeutumiskyky markkinati-
lanteen muutoksiin. ® My®6s viljan ja maidon
hintarakenteissa nikyy sama kehitys: kaupan
osuus on vahvistunut niin maito-, kuin mylly-
ja leipomotuotteiden kuluttajahinnoissa.”

Suomessa markkina-alue on pienijakauppa
on kansainvilisesti verrattuna hyvin keskitty-
nyttd, mikd kaventaa alan kilpailua. Tilanne
on ongelmallinen paitsi tuottajien ja kulutta-
jien, my0s maataloustukien oikean kohdentu-
misen kannalta. MTT:n tutkimus (2009) maa-
taloustuen ja tuottavuuden vaikutuksista
elintarvikkeiden  hintamarginaaleihin  ja
hinnanmuodostukseen osoittaa, ettd kaupan
ja elintarviketeollisuuden markkinavoima
alentaa tuottajien saamaa osuutta ruoan hin-
nasta, jolloin myos osa maataloustuesta vuo-
taa niiden katteisiin.®

Mita on huoltovarmuus,
enta omavaraisuus?

Huoltovarmuudella tarkoitetaan Suomen
Huoltovarmuuskeskuksen mukaan “kykya
sellaisten yhteiskunnan taloudellisten perus-
toimintojen ylldpitimiseen, jotka ovat vilt-
tamattomia vieston elinmahdollisuuksien,
yhteiskunnan toimivuuden ja turvallisuuden

sekd maanpuolustuksen materiaalisten edel-
lytysten turvaamiseksi vakavissa hairidissd
ja poikkeusoloissa”.®® Ruoan osalta huolto-
varmuuteen voidaan katsoa kuuluvan esi-
merkiksi kyky ja mahdollisuudet tuottaa
ruokaa kansalaisille erilaisten kriisien, kuten
energiakriisin tai sotilaallisen kriisin oloissa.

Suomessa huoltovarmuus on tavattu ottaa
vakavasti ja se my0s ymmirretiin laaja-
alaisemmin kuin monissa muissa maissa ja
kansainvilisissi organisaatioissa.* Huolto-
varmuusajattelulla, kdytinnossi viljan varas-
toinnilla pahan pdivin varalle, on pitkdt
perinteet, ja lakiin huoltovarmuuden turvaa-
minen on perustunut vuodesta 1992.5 Ver-
tailun vuoksi, EU:ssa eikd liioin suurimmassa
osassa sen jisenmaissa ole yhtendistd huolto-
varmuusstrategiaa, eivitki huoltovarmuus-
asiat kuulu EU:n yhteiso6lainsdddidnnén piiriin.
Toimivaltaa huoltovarmuuden saralla voi-
daan nidhdi kuitenkin olevan unionin yhteis-
vastuun ja solidaarisuusvelvoitteiden kautta.

Huoltovarmuuden tavoitteet vahvistetaan
hallituskausittain. Elintarvikehuollon osalta
tavoitteeksi on sdddetty vieston normaalioloja
vastaava ravintoenergiansaanti kaikissa olo-
suhteissa. Tarkoitus ei ole siis turvata samaa
ruokavaliota, ainoastaan taata energiantarve.
Perustaksi on asetettu kansallinen maatalous-
tuotanto ja mukaan otettu kaikki elintarvike-
ketjun osat alkutuotannosta jalostukseen ja
jakeluun. Huoltovarmuuskeskus yllapitia tita
varten valtion varmuusvarastoja tuotannolle
ja elinkeinoelimin toiminnalle valttimitto-
mistd raaka-aineista.

Huoltovarmuudella on tavattu perustella
Suomen maatalouspolitiikassa jo 1920-luvulta
lahtien korostettua omavaraisuutta. Kun Suo-
men EU-jdsenyydesti sovittiin, timi aiheutti
neuvotteluissa kitkaa, silld EU:n sisilld ei tun-
neta kansallista omavaraisuutta.

Omavaraisuudella perustellaan edelleen
Suomen oman tuotannon korkeaa tasoa ja
sen tukemista. Omavaraisuuden kisite jai
kuitenkin helposti avaamatta. Esimerkiksi
sianlihantuotannon osalta Suomen katso-

59 Maaseudun Sivistysliitto, Ajatuspaja ez & MTK 2014, 28.

60 Peltoniemi, Arovuori, Niemi & Pyykkonen 2014a

61 Peltoniemi, Arovuori, Karikallio, Niemi & Pyykkonen 2014b; Peltoniemi, Arovuori, Karikallio, Niemi &

Pyykkonen 2015.
62 Kuosmanen, Niemi & Sipildinen 2009.
63 Huoltovarmuuskeskus: Mitd on huoltovarmuus?
64 Aaltola, Fjdder, Innola, Kipyld & Mikkola 2010, 14.
65 Niemi, Knuuttila, Liesivaara & Vatanen 2013, 52.
66 Huoltovarmuuskeskus: Elintarvikehuolto.

67 Niemeli, Jari 2008, 224-225; Niemi, Knuuttila, Liesivaara & Vatanen 2013, 17.
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taan olevan tdysin omavarainen, toisin sanoen
sianlihaa tuotetaan Suomessa saman verran
kuin kulutetaan.®® Laskelmassa ei kuitenkaan
ole huomioitu elintarvikkeen tuotantoon
tarvittavia tuotantopanoksia kuten ener-
giaa, polttoainetta, rehujen raaka-aineita eiki
liioin pelloilla kiytettyji lannoitteita raaka-
aineineen. Mikidli nima huomioidaan, oma-
varaisuudesta ollaan kaukana.

Esimerkiksi kaiken Suomessa kiytetyn
kasviperdisen valkuaisen omavaraisuusaste
on 80-85 prosenttia, mutta kotimaisen vil-
jan ja muiden rehuaineiden puutteiden kor-
vaamiseen kiytettivin tdydennysvalkuaisen
omavaraisuusaste on vain 15 prosenttia ja
koko EU:ssakin vain 23 prosenttia. Tarkeim-
mit tdydennysvalkuaisen lihteet ovat siko-
jen ja siipikarjan ruokinnassa kiytettivi soija
ja etenkin nautojen ruokinnassa kiytettivi
rapsi.®

Omavaraisuuden puutteita on huomioitu
elintarvikehuollon =~ varmuusvarastoinnissa.
Esimerkiksi kasvipohjaista valkuaista, kay-
tinnossa soijaa, varmuusvarastoidaan miari,
jolla voidaan turvata kotieldintuotannon
rehuhuollon sopeuttaminen saatavuushiirioi-
den varalle. Leipaviljaa on myds varastoitu eri
puolille Suomea teollisuuden tarpeisiin vuo-
den ajalle’> Tuontipolttoaineita puolestaan
varastoidaan siten, ettd maassa on kiytetti-
vissd keskimédirin viiden kuukauden normaali-
kulutusta vastaavat tuontipolttoainevarastot.”
Yleisesti varmuusvarastoinnin tavoitteena on
maataloustuotteiden saatavuuden varmista-
minen yhden heikon kotimaisen satokauden
varalta.”?

On siis selvad, ettd ruokahuollon nakokul-
masta teollinen, lannoitteisiin ja fossiilisten
polttoaineiden kulutukseen perustuva ruoan-
tuotantomalli on varsin haavoittuvainen.
Ruokaturvan nidkokulmasta myoskddn sianli-
han tai minkd tahansa muun eldinproteiinin
korkea omavaraisuusaste ei ole olennaista.
Mahdollisessa kriisitilanteessa suomalaisten
elintdrkedn ravinnontarpeen tyydyttimiseen
ei tarvita nykyistd kulutusta vastaavaa méii-
rdi eldinproteiinia.

68 Ruokatieto Yhdistys ry 2017, 50.

69 Niemi 2016.

70 Niemi, Knuuttila, Liesivaara & Vatanen 2013, 52.

71 Finlex 857/2013.

72 Niemi, Knuuttila, Liesivaara & Vatanen 2013, 52.

73 Niemi, Knuuttila, Liesivaara & Vatanen 2013, 54-55.
74 Kettunen, Knuuttila & Niemi 2012, 416.

75 Kettunen, Knuuttila & Niemi 2012, 416.

76 Kepa & al 2017.

Ruokaturvaa tarkastellessa ei myoskdin
voida sivuuttaa globaalia nikokulmaa: esi-
merkiksi etenevd ilmastonmuutos haavoittaa
useiden alueiden kykyd tuottaa ruokaa, mika
vaikuttaa my6s Suomeen ja muuhun Euroop-
paan lisddntyvien konfliktien ja pakolaisuuden
myo6td. Maailman kasvava vdestd puolestaan
tarvitsee ruokaa, mika lisdd entisestdan kesta-
vien viljelykdytint6jen edistimisen ja niukko-
jen resurssien mahdollisimman jirkevin kiy-
ton tarkeytta.

Maataloustuet ja
globaali ulottuvuus

Globaalissa ~ mittakaavassa  teollisuuden
maataloustukia on kritisoitu useasta niko-
kulmasta. Sditelemittomin vapaakaupan
puolustajat ovat arvostelleet maataloustukia
siitd, ettd ne vddristdvit markkinoita ja estiavit
globaalin vapaan kaupankdynnin. Tdtd nike-
mystd puoltaa myos Maailman kauppajirjesto
WTO, jonka kauppapoliittiset sopimukset
méidrittivit kehykset EU:n maatalouspolitii-
kalle. WTO pyrkii globaalisti tuontisuojan
sekd tukien alentamiseen tai poistamiseen.’

EU:lle WTO:n pyrkimykset ovat hankalia
erityisesti siksi, ettid jisenmaiden tuotannon
asettaminen etusijalle suhteessa kolmansien
maiden tuotantoon, unionipreferenssi, on
ollut yksi EU:n yhteisen polititkan keskeisii
periaatteita. EU:n nykyiset tullit estivit tehok-
kaasti markkinoille pddsyn, koska useimpien
tuotteiden tullilla lisdtty maailmanmarkki-
nahinta on selvisti EU:n sisimarkkinahinnan
ylipuolella. Toisaalta EU itse haluaa paran-
taa teollisuustuotteidensa ja palveluidensa
asemaa unionin ulkopuolisissa maissa, joten
sen on oltava valmis my6s my6nnytyksiin.”s
Yksi myonnytys on ollut maataloustuottei-
den vientitukien poisto: Kehittyneet maat
sitoutuivat vuonna 2015 Nairobissa pidetyssi
WTO-kokouksessa luopumaan maatalouden
vientituista.

Maataloustukia on kritisoitu vuosikym-
menid my0s globaalin oikeudenmukaisuuden
nikokulmasta.”® Rikkaiden maiden on arvi-
oitu tukevat maataloussektoreitaan vuosit-
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tain noin 250 miljardilla dollarilla, eli noin 220
miljardilla eurolla. Vaikka summa on vuosien
saatossa hieman pienentynyt, on silld edel-
leen merkittivid vaikutuksia kehitysmaiden
ruoantuotantoon. 77

Teollisuusmaiden maataloustukia pidetdin
epdreiluna kehitysmaille etenkin siksi, silld
niiden sanotaan lisddvin ja pitdvin ylla kehi-
tysmaiden koyhyyttd. Maataloustukien ja yli-
tuotannon vientitukien avulla elintarvikkei-
den hintoja on laskettu keinotekoisesti alas,
jolloin kehitysmaille on ollut edullisempaa
ostaa ruokaa teollisuusmaista kuin kehittaa
omaa maatalouttaan. Tdmi on ollut erityisen
haitallista kehitysmaille, joiden pdielinkeino
on maatalous. Toisaalta etenkin vientitukien
osalta EU on myos reagoinut tilanteeseen:
se poisti omat maatalouden vientitukensa jo
ennen kuin kaikki kehittyneet maat sitoutui-

77 Kharas, McArthur, Gertz & Noe 2016.
78 Maaseutuvirasto 2010.

79 Kepa & al 2017.

80 Kharas, McArthur, Gertz & Noe 2016.

vat samaan tavoitteeseen vuonna 2015.7 llman
vientitukiakin teollisuusmaiden oman tuo-
tannon raskas tukeminen sekd alueen tuonti-
tullit ovat merkinneet sitd, ettd kehitysmaiden
viljelij6iden pédidsy maataloustuotteiden mark-
kinoille vaikeaa.”

Yhdysvaltalaisen tutkimuslaitoksen Broo-
kings Instituten maaseudun nilkdi (20106)
kasittelevin tutkimuksen mukaan OECD:n
kehitysapukomitean 29 jisenmaata kdyttivit
omien viljelijoidensd tukemiseen vuosittain
noin 35 kertaa enemmin rahaa kuin ruoka- ja
ravitsemusturvaa tukevaan kehitysyhteis-
tyohon, kun humanitaarista apua ei lasketa
mukaan. Tutkimuksen mukaan jo neljin
prosentin maataloustukien leikkaus tuplaisi
ruokaturvaa  vahvistavaan  kehitysyhteis-
ty6hon kiytettivissd olevat varat.®°
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Suomen maatalouspolitiikan perustan muo-
dostavat EU:n yhteisen maatalouspolitiikan
tukimuodot, joiden lisdksi tukia maksetaan
my0s kansallisista varoista.

Vaikka osuus on kokonaisbudjetista
merkittivd, on se kuitenkin pienentynyt pal-
jon vuosien saatossa; vield 1970-luvulla maata-
louden osuus budjetista oli noin 70 prosenttia.’

EU:n yhteisen maatalouspolitiikan rahoi-
tus jaetaan kahteen pilariin. Ensimmadinen
pilari koostuu ldhinnid EU:n tuottajille mak-
samista suorista tulotuista ja markkinatuista,
ja sithen ohjataan kolme neljdsosaa kokonais-
rahoituksesta. Loput kdytetiddn toiseen pila-
riin eli maaseudun kehittimistoimenpiteisiin.
Tulotuki ja markkinatoimenpiteet rahoite-
taan kokonaan EU:n talousarviosta toisin
kuin maaseudun kehittimistoimenpiteet,
joissa kiytetddn monivuotista ohjelmasuun-
nittelua ja jotka rahoitetaan yhteisrahoituk-
sella EU-maiden kanssa.? Suomen kansallinen
tukiosuus koostuu toisin sanoen osin EU-tu-
kien kansallisista osuuksista, ja osin kokonaan
kansallisesti maksettavista tuista. Kansallisten
tukien tavoitteena on maa- ja puutarhatalou-
den toimintaedellytysten ja kannattavuuden
turvaaminen ja sekid maaseudun elinvoimai-
suuden sdilyminen.3

Vuonna 2018 viljelijitukia on budjetoitu
maksettavan yhteensi 1728 miljoonaa euroa
Suomessa. Tastd EU:n maksuosuus on noin
45 prosenttia. Kansallisten tukien osuus Suo-
men maatalousbudjetista on noin 55 prosent-
tia eli yli puolet kokonaispotista. Kansallisten
tukien osuus koostuu EU-tukien kansallisesti
maksettavista osista ja Suomen kokonaan itse
maksamasta kansallisesta tuesta.

Suomi on jaettu tukijirjestelméssi kahteen
alueeseen: Eteld-Suomen AB-tukialueeseen
ja pohjoisen Suomen C-tukialueeseen, joka
puolestaan on jaettu vield viiteen pienem-
pdin osa-alueeseen. Erityisesti kansallisissa
tuissa on tukimuotoja, joita maksetaan vain
osassa alueista. My0s tukien taso voi vaihdella
tukialueittain.

Euroopan unioni: Maatalous.
Euroopan komissio 2017, 7.

Euroopan komissio 2017, 7.
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EU:n maataloustuet
viljelijsille
EU:n yhteisestd maatalouspolitiikasta mak-
setaan kaikille jisenmaille ,
joka jakautuu jasenmaille pakollisiin ja vapaa-
ehtoisiin tukimuotoihin. Suora tuki rahoi-
tetaan maatalouspolitiikan 1 pilarista, josta
maksetaan myos erilaisia
elintarvikeketjun toimijoille. Molemmat tuki-
muodot rahoittaa kokonaisuudessaan EU.

Lisdksi unioni maksaa maatalouspolitiikan
11 pilarista osan maaseudun kehittimistuista,
joista rahallisesti merkittdvimmait ovat epa-
suotuisten maatalousalueiden

ja maatalouden .
Kehittdmistuista maksetaan my0s erilaisia
sekd

. Muiden kuin viljelijitukien osuus
on kuitenkin pieni kokonaispotista. Vuonna
2016 maatalouden ja maaseudun tukien koko-
naisméaird koko EU:ssa oli noin kaksi miljardia
euroa, josta osuus oli noin 1,9
miljardias Tuet maksetaan Euroopan maata-
louden tukirahastosta ja Euroopan maaseu-
dun kehittimisen maatalousrahastosta.

Vuonna 2017 EU:n yhteisestd maatalouspolitii-
kasta maksettiin Suomeen 1377 miljoonaa euroa.
Tastd summasta viljelijiden suoraa tulotukea oli
525 milj. euroa, epdsuotuisten maatalousalueiden
luonnonhaittakorvausta 552 milj. euroa ja ympris-
tokorvausta 300 milj. euroa. Niisti suora tulotuki
on kokonaan EU:n maksamaa, ja luonnonhaitta-
korvaus ja ympéristokorvaus maksetaan osin EU:n
varoista ja osin kansallisesti.

Yhteisen maatalouspolitiikan 11 pilarista mak-
settavat tuet on aina sidottu ohjelmakausiin, joista
viimeisin on meneilldin oleva 2014-2020. Tami
ohjelmakausi oli ensimmdinen, jona EU:n maa-
talousbudjetti on vihentynyt edellisesti ohjelma-
kaudesta.® Toisaalta pudotusta on Suomessa kom-
pensoitu kansallisia tukia lisiamallA.

Maa- ja metsitalousministerié: Kansalliset maataloustuet.
Valtiovarainministerio: Valtion talousarvioesitys 2018.

Niemi, Liesivaara, Lehtonen, Huan-Niemi, Kettunen, Késsi & Toikkanen 2014, 10-12.
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Peltoalaperusteiset ymparistokorvaukset, luonnonmukai
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Luonnonhaittakorvaukset yhteensa

Yhteensa viljelijatuet 1747 1771 1728

" Taulukossa on tarkasteltu vuosiin 2016—2018 kohdistuvaa tukea Tuen maksu voi jakautua tukivuodelle ja sitd seuraavalle

vuodelle

2Vuoden 2016 lisatalousarvioissa budjetoitiin kertaluonteisesti 35 milj euroa momentille 30 10 44 maatalouden poikkeuksel-

listen taloudellisten kriisien helpottamiseen
Lahde: Valtion talousarvio 2018

Suorat tulotuet

EU:n viljelijoille maksamat suorat tulotuet
ovat kokonaan EU:n rahoittamia. Niitd mak-
setaan viljelypinta-alan, eliimen tai teuras-
tetun eldimen ruhon perusteella edellyttien,
ettd tukien saamisen ehdot tdyttyvit. Tukien
saamiseksi edellytetidn, ettd aktiiviviljelyn
ehdot sekd ns. tdydentivit ehdot tiyttyviit.
Aktiiviviljelyn ehdon tiyttidkseen viljeli-
jan on pitinyt saada EU:n suoria tukia edel-
lisend vuonna yhteensi enintidin 5 000 euroa.
Aktiiviviljelijin mairitelmii sovelletaan EU:n
kokonaan rahoittamiin suoriin tukiin, luon-
nonhaittakorvaukseen, ympdristokorvauk-
seen ja eldinten hyvinvointikorvaukseen seki
luonnonmukaisen tuotannon korvaukseen.
Ehdot otettiin mukaan vuoden 2013 CAP-uu-

7 Maaseutuvirasto: Tuenhakijan perusopas 2018.
8 Maaseutuvirasto: Tuenhakijan perusopas 2018.

distuksen yhteydessd, silli aiemmin suoria
tukia oli maksettu toimijoille, jotka eivit ole
harjoittaneet aktiivista maataloustoimintaa,
esimerkiksi lentokentille ja urheilu- ja virkis-
tysalueille. Ndidenkin toimijoiden on mah-
dollista saada aktiiviviljelijin status, mikili ne
tayttavit tietyt tarkemmat ehdot.”

Tiaydentivit ehdot puolestaan ovat perus-
vaatimuksia, joiden noudattaminen on
useimpien viljelijatukien ehtona. Ne koostu-
vat viljelyyn liittyvistd hyvin maatalouden ja
ympariston vaatimuksista seka lakisddteisistd
hoitovaatimuksista. Lakisditeiset hoitovaa-
timukset pohjautuvat jo ennestddn viljeli-
jOitd sitovaan lainsdddidnt6on, ja ne liittyvit
ympdristoasioihin, kansanterveyteen, kas-
vien terveyteen seki eldinten terveyteen ja
hyvinvointiin.®
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Tdydentdvien ehtojen kokonaisuus

Hyvan maatalouden ja ympariston vaatimukset

Pientareet, suojakaistat ja maaperan kunto
Hukkakauran ja jattiputken torjunta

Viljely hyvan maatalouskaytannon mukaisesti

Lakisaateiset hoitovaatimukset
Ymparisto

Lannan ja lannoitteiden kaytto ja varastointi

Luonnon suojeleminen maatalousmaalla

Kansanterveys seka eldinten terveys ja kasvien terveys

Eldinten merkitseminen ja rekisterdinti

« Tuotantoeldimilta kielletyt aineet, ladkejaamat, laakityskirjanpito

Lahde: Maaseutuvirasto, Taydentavat ehdot

Viimeisimmin yhteisen maatalouspolitii-
kan uudistuksen seurauksena vuosina 2015-
2020 Suomessa sovellettavia suoria tukia
ovat perustuki, viherryttimistuki, nuoren
viljelijin tuki sekd tuotantosidonnainen
tukikokonaisuus. Néistd kolme ensimmdisti
ovat kaikille EU:n jasenmaille pakollisia. EU:n
vapaaehtoisista tukimuodoista Suomi ei ole
ottanut kiytt6onsi pienille ja keskisuurille
tiloille kohdennettua uudelleenjakotukea,
ensimmadisen pilarin tukea luonnonhaitta-
alueille eikd pienten tilojen tukijirjestelmaa.

Pienten ja keskisuurten tilojen uudelleen-

o  Euroopan komissio: Direct payments.
10 Euroopan komissio 2017.

jakotuki on yliméirdinen tuki ensimmdisille
peltohehtaareille, ja pienten tilojen tukijar-
jestelmd puolestaan on oma, pienille tiloille
suunnattu yksinkertaistettu tukijirjestelma,
joka on vaihtoehtoinen suorien tukien koko-
naisuudelle.® Jirjestelmissi pienet tilat on
esimerkiksi vapautettu tietyistd ymparisto- ja
raportointivelvoitteista. Tukimuoto on tilld
hetkelld kaytossd 15 EU-maassa: Itdvallassa,
Bulgariassa, Kroatiassa, Virossa, Kreikassa,
Unkarissa, ltaliassa, Latviassa, Puolassa, Mal-
talla, Portugalissa, Romaniassa, Espanjassa ja
Sloveniassa.

MIKA MATTAA RUOANTUOTANNOSSA


https://Sloveniassa.10

EU-tulotuki vuonna 2018 kayttokohteittain

milj. euroa

EU-tulotuki yhteensa

Vlherryttamlstukl
- Tuotantosidonnainen tuki

Lahde: Valtioneuvoston talousarvio 2018

EU:n suoran tuen taso vaihtelee hyvin pal-
jon maittain ja myos alueittain. Tukien maa-
kohtainen taso on ollut jisenmaiden vililld
kiistakapula koko EU:n historian ajan. Siind
missd kreikkalaiselle viljelijille maksettiin
vuonna 2016 yli 500 euroa hehtaarilta, sai lat-
vialainen viljelijd tukea vain noin 100 euroa/
ha. Suomen tukitaso jdi hieman alle EU-mai-
den keskiarvon 259 euroa/ha. Syy vaihteluun
on historiallinen: tuen taso asetettiin hehtaa-
risatojen perusteella ennen maatalouspoli-
titkan uudistusten aloittamista vuonna 1992.
Niinpd niissd vanhoissa jidsenmaissa, joissa
saatiin tuolloin kovimmat viljasadot, on edel-
leen korkeampi tukitaso. Etenkin uudet jasen-
maat ovat pitineet esilld vaatimusta, ettd tuki-

11 Euroopan komissio 2018, 6.

tason tulisi olla sama kaikkialla."

Epdsuhtaan on puututtu piaitokselld
kaventaa suorien tukia méirillisid eroja eri
jasenvaltioissa. Vuonna 2013 CAP-uudistuk-
sen yhteydessd pditettiin, ettd yhteisen maa-
talouspolitiikan  talousarviosta annettava
tuki on vuonna 2019 kaikissa jisenvaltioissa
vihintddn 75 prosenttia EU:n keskiarvosta.
Mybs samassa jdsenvaltiossa tai samalla
alueella sijaitsevien tilojen tukien vilisid eroja
kavennettiin: hehtaarituki ei voi olla alle 6o
prosenttia niiden tukien keskiarvosta, jotka
myonnetidin piaitoksentekohetkesti vuoteen
2019 samalla hallinnollisella tai agronomisella
alueella.?

12 Euroopan unioni: Yhteinen maatalouspolitiikka (YMP) ja Euroopan maatalous - Usein kysyttya.


https://alueella.12
https://kaikkialla.11
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Suoran tuen maara per korvauskelpoinen hehtaari jasenmaissa 2016

Lahde: Euroopan komissio 2018 : Facts and figures on direct payments

Perustuki

Perustukea maksetaan pinta-alan perusteella
sen mukaan, kuinka paljon viljelijdlld on hal-
linnassaan joko omistamiaan tai vuokrat-
tuja tukioikeuksia. Yksi tukioikeus oikeuttaa
yhden hehtaarin perustuen miardan. Koska
tukea maksetaan maatalousmaan pinta-alan
mukaan eikd tuotantomdirin mukaan, sitd
kutsutaan myGs tuotannosta irrotetuksi
tueksi.

Perustuen suuruus on Eteld-Suomessa eli
AB-tukialueella 123 euroa ja Pohjois-Suomessa
C-tukialueella 110 euroa hehtaarilta.

. Tukitasot vahvis-
tetaan aina vuoden lopulla valtioneuvoston
asetuksella, kun perustukeen oikeutettu
kokonaispinta-ala on tiedossa.B

13 Maa- ja metsitalousministerio: Perustuki.
14 Maaseutuvirasto: Viherryttimistuki.

Viherryttdmistuki

Viherryttimistuki on perustuen tapaan
hehtaariperustainen tuki, jonka tarkoitus on
kannustaa ilmaston ja ympériston kannalta
suotuisiin maatalouskdytiantoihin. Sen osuus
EU:n suorasta tulotuesta on noin 30 pro-
senttia. Viherryttimistuki on suuruudeltaan
eteldiselld AB-alueella 75 €/ha ja pohjoisella
C-alueella noin 65 €/ha.* Perustuen tapaan
se on siis Eteld-Suomessa suurempi kuin
pohjoisessa.

Ehdoista voi kuitenkin vapautua tietyin edel-
lytyksin. Esimerkiksi ekologisen alan ehtoa
sovelletaan Suomessa hyvin vidhin. Ehdon
mukaan kesantoa, palkokasveja ja lyhyt-
kiertoisen energiapuun alaa, tulee olla vihin-
tiidn 5 prosenttia peltoalasta. Vaatimus koskee
Suomessa kuitenkin ainoastaan tiloja, jotka


https://tiedossa.13

Tukialueet

Lahde: Niemi & Vare 2017, 45

sijaitsevat Uudellamaalla, Varsinais-Suomen
tai Ahvenanmaan maakunnissa. Muu Suomi
on vapautettu vaatimuksesta, koska metsi-
pinta-ala suhteessa peltopinta-alaan on suuri.

Lisiksi  Uudellamaalla, Varsinais-Suo-
messa ja Ahvenanmaallakin vaatimuksesta voi
vapautua tietyin ehdoin.

Pysyvin nurmen siilyttimisvelvoite kos-
kee tiloja, joilla pysyvdi nurmea ylipdinsi on.
Pysyviksi nurmeksi katsotaan pelto, jota kiy-
tetddn pelkistiin nurmen tuotantoon eikd
sitd uudisteta vihintdin joka viides vuosi vil-
jelemilld vihintdin yhden vuoden ajan muuta
kasvilajia kuin nurmea.

Viljelyn monipuolistaminen tarkoittaa sitd,
ettd yli 10 peltohehtaarin tilojen on viljeltdvi
kahta tai kolmea kasvia tilan sijainnista ja pel-
toalasta riippuen. Monipuolistamisesta voi
saada vapautuksen tietyin ehdoin, esimerkiksi
silloin, kun yli 75 % maatilan peltoalasta on
nurmella, kesannolla tai ndiden kiyttotapojen
yhdistelmini, edellyttien ettd ndiden kiytto-
tapojen ulkopuolelle jdivd peltoala on enin-
tdian 30 hehtaaria.

15 Maa- ja metsitalousministeri: Nuoren viljelijan tuki.

Luonnonmukaista  viljelyi noudattava
tila on vapautettu joistakin viherryttimis-
tuen vaatimuksista, koska siti koskee omat
sdddoksensa.

Nuoren viljelijéin tuki

, joilla on
tilaan miirdysvalta ja jotka ovat aloittaneet
tilanpidon ensimmadisti kertaa pddasiallisena
yrittdjand. Nuoren viljelijin tukea saadakseen
viljelijan tulee saada myo6s EU:n perustukea.
Nuoren viljelijin tukea maksetaan enintiin
viisi vuotta, joista jokaisena kaikki tukiehdot
on tiytyttivi. Tukea maksetaan perustuessa
aktivoitujen tukioikeuksien perusteella enin-
taan 9o hehtaariin asti. Tuen suuruus on noin
50 €/peltohehtaari.> Suomi maksaa lisdksi
kansallisesti nuorten viljelijéiden tukea poh-
joisella C-alueella seki investointitukena nuo-
ren viljelijin aloitustukea (ks. s. 36-37).

Tuotantosidonnainen tuki

Tuotantosidonnainen tuki on EU-jasenmaille
vapaaehtoinen tukimuoto.

b

Suomessa kiytinndssi teurastamoille ja mei-
jereille sekd kasvioljy- ja perunatirkkelys-
teollisuudelle ja eldinrehuja jalostavalle teol-
lisuudelle.® Kaikki EU-maat Saksaa lukuun
ottamatta ovat ottaneet kiyttoon tuotantosi-
donnaisen tukiosuuden.”

EU:n maatalouspolitiikassa on yleisesti
pyritty siihen, ettid kaikki tuet maksettaisiin
tuotannosta irrotettuna tilatukena. Suomi sai
kuitenkin vuoden 2008 yhteisen maatalous-
politiikan terveystarkastuksessa neuvoteltua
osan suorasta tuesta maksettavan tuotanto-
sidonnaisena tukena maidon ja naudanlihan
tuotantoon, silli pelkona oli ennen muuta
naudanlihantuotannon romahtaminen, jos
tuet olisi kokonaan irrotettu tuotannosta. *®

Vuoden 2013 CAP-uudistuksessa vah-
vistettiin edelleen tuotantoon sidottua
tukikokonaisuutta.

Tami kytkeytyy kompromissiratkaisuun
Suomen AB-tukialueen kansallisen tuen jat-
kosta. Koska Suomi ei saanut endi maksaa
kansallista tukea Etela-Suomeen, neuvotteli
Suomi vastaavan tuotantosidonnaisen tuki-

16 Maa- ja metsitalousministerio: Tuotantosidonnainen tuki.

17 Euroopan komissio 2017, 9.
18 Kettunen, Knuutila & Niemi 2012, 419.
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osuuden siirron EU:n maksamiin suoriin
tukiin. Niinpd tuotantoon sidottujen tukien
osuus CAP-tuen kokonaispotista nousi Suo-
messa 20 prosenttiin vuonna 2015, josta se ale-
nee 18 prosenttiin rahoituskauden 2014-2020
lopulla. Koska sika- ja siipikarjantuotanto
eivit kuulu EU:n tuotantosidonnaisen tuen
piiriin, sai Suomi luvan jatkaa niiden tuotan-
toalojen tukemista kansallisesti.”

Suomen tuotantosidonnaiset tukimuodot
ovat  lypsylehmipalkkio, nautapalkkio,
uuhipalkkio, kuttupalkkio, teuraskaritsa- ja
kilipalkkio sekd peltokasvipalkkio. Pelto-
kasvipalkkion tavoitteena on yllipitdd rehu-
kdyttoon ja ihmisravinnoksi tarkoitettujen
valkuaiskasvien, rukiin, tirkkelysperunan ja
sokerijuurikkaan tuotantoa Suomessa. Pelto-
kasvipalkkio maksetaan myos Eteld-Suomessa
ihmisravinnoksi  tarkoitetulle =~ avomaan
vihannesviljelylle. 2°

Eldinpalkkioita voi hakea eldimistd, jotka
ovat merkitty ja rekisterdity nauta- tai lammas-
ja vuohirekisteriin. Palkkion maird maaraytyy
elidinrekistereissd olevien eldinten perusteella.
Suorien tukien ehtojen lisdksi eldinpalkkioilla
on myos eldinkohtaisia ehtoja. Esimerkiksi
lypsylehmid on palkkiokelpoinen, kun se on
maitorotuinen ja poikinut vihintdin ker-
ran tukivuonna tai kahtena siti edeltivini
vuonna, ja tilan on tuotettava maitoa myyn-
tiin.® Uuhipalkkiota puolestaan maksetaan
uuhien keskimiirdisen eldinmiiridn perus-
teella siten, ettd palkkiokelpoisten uuhien
enimmdismdird voi olla enintdin samana
vuonna syntyneiden karitsoiden maéra.

Tuen madrdt vaihtelevat eldimilld riip-
puen siitd, missd pdin Suomea tukea hakevan
maatila sijaitsee. Eteld-Suomessa tuotanto-
sidonnaista tukea kohdennetaan leh-
min ja kutun maidolle, ja koko Suomessa
naudan-, lampaan- sekd vuohenlihalle.
Peltoviljelyssd tukea maksetaan koko maassa
tiarkkelysperunalle, valkuaiskasveille, rukiille
ja sokerijuurikkaalle sekd Eteld-Suomessa
avomaanvihanneksille.

Esimerkiksi sonnin tai hirdn palkkio vaih-
telee siten, ettd eteldisen AB-tukielueen ulko-
saaristossa yhdesti eldimestd maksetaan 1000
euroa, Manner-Ahvenanmaalla 450 euroa,
muulla AB-alueella 490 euroa ja pohjoisella
C-alueella 160 euroa. Vaihtelu on siis suurta.

19 Niemi & Vire 2017, 46.

Maaseudun kehittamistuet
viljelijsille

EU:n yhteisen maatalouspolitiikan 1I pilarista
maksettavat maaseudun kehittimistuet on
sidottu monivuotiseen ohjelmakauteen ja sen
paikallisiin kehittimisohjelmiin. Suomessa
sovelletaan Euroopan komission hyviksymii
Manner-Suomen maaseudun kehittdmisoh-
jelmaa ja Ahvenanmaan maaseudun kehitti-
misohjelmaa, jotka ovat voimassa ohjelma-
kauden 2014-2020. EU-tuet kanavoidaan
niiden kautta.>

Kehittdmistuista merkittdvimmit ovat
luonnonhaittakorvaus, ympiristokorvaus
ja eldinten hyvinvointikorvaus. Lisiksi
kehittimisohjelmasta maksetaan luonnon-
mulkaisen tuotannon tukea, ja sithen kuuluu
my0s muita tukia maatalousyrittdjille, pie-
nille ja keskisuurille yrityksille, maaseudun
asukkaille sekd kehittimisorganisaatioille ja
kunnille. Tuet rahoitetaan osin EU:n maaseu-
dun kehittimisrahastosta ja osin kansallisesti.
Vihintdin 30 prosenttia kehittimisohjelman
miirdrahoista on kiytettivd ympiristo- ja
ilmastonmuutostoimiin ja vdhintdin 5 pro-
senttia Leader-aloitteen toimiin.»

Ohjelman rahoituksen hyddyntimisessi
neuvovat kiytinnossid kuntien maaseutuhal-
linnon yhteistoiminta-alueet, ELY-keskukset
ja paikalliset Leader-ryhmit, jotka myodntavit
rahoitusta omien kehittimispainotustensa
mukaisesti. Tuet maksetaan Maaseutuviras-
ton kautta.

Luonnonhaittakorvaus

Luonnonhaittakorvausta maksetaan maa-
seutualueille, jotka on EU:ssa luokiteltu epi-
suotuisiksi alueiksi. Tyypillisesti luonnon-
haitta-alueita ovat vuoristoiset ja kuivat alueet,
mutta Suomi onnistui liittymisneuvotteluissa
sopimaan, etti 85 % suomen viljelyalasta kuu-
luu luonnonhaittakorvauksen piiriin. Vuonna
2000 komissio hyviksyi Suomen esityksen
lagjentaa aluetta myos eteldiseen Suomeen,
ja nykyisin koko Suomi onkin oikeutettu
luonnonhaitta-alueeksi.*

Tuen tarkoitus on turvata maaseutuelin-
keinojen jatkuvuus niilld alueilla ja sailyt-
timiin samalla maaseutu asuttuna. Tuesta

20 Maa- ja metsdtalousministeri: Tuotantosidonnainen tuki.

21 Maaseutuvirasto 2017: EU:n eldinpalkkiot - vuoden 2017 hakuohjeet.

22 Maa- ja metsitalousministerio: Maaseudun kehittdmisohjelma 2014-2020.
23 Euroopan komissio: Maaseudun kehittiminen kaudella 2014-2020.

24 Kettunen, Knuuttila & Niemi 2012, 418.
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20 prosenttia maksaa EU ja Suomi maksaa
kansallisesti loput.” Luonnonhaittakorvausta
saadakseen hakijan tulee olla aktiiviviljelija,
noudattaa tdydentivii ehtoja ja pitid maa-
talousmaa avoimena, eli laitumena tai vilje-
lyyn soveltuvassa kunnossa.>

Tuki maksetaan viljelijan hallinnassa olevan
korvauskelpoisen peltopinta-alan mukaan, eli
se on useiden muiden tukien tapaan sidottu
peltohehtaareihin. Viahimmadisala korvauksen
maksamiseksi on 5 hehtaaria korvauskelpoisia
lohkoja, mutta saaristoalueella riittdd, ettd
korvauskelpoisia lohkoja on 3 hehtaaria. Mak-
settava hehtaarikohtainen korvaus alenee tila-
koon kasvaessa. Korvaus maksetaan alennet-

tuna vain tietyn portaan ylittdvien hehtaarien
osalta.

Luonnonhaittakorvauksessa on kaksi osaa,
jotka maksetaan erikseen. Osarahoitteisen
osuuden maksavat unioni ja Suomi yhdessi, ja
tuki on tarjolla kaikille tiloille. Eldintilat voivat
lisdksi saada kansallista kotieldintilan koro-
tusta. Tuen miird riippuu jilleen alueesta:
niin sanotulla vuoristoalueella, johon Suo-
men pohjoinen C-alue lukeutuu, osarahoit-
teinen osuus on 242 euroa hehtaarilta ja ete-
laiselld AB-tukialueella 217 €/ha. Kansallinen
kotieldintilan korotus on molemmilla alueilla
60 €/ha.”

Luonnonhaittakorvaukseen oikeuttavat kasvit

Korvaukseen oikeuttavat seuraavat kasvit/
kasviryhmid ja niiden pinta-alat: Viljat,
Oljykasvit, valkuaiskasvit, perunat, avo-
maanvihannekset, mauste- ja lidikekasvit,
hedelmi- ja marjakasvit sekd puutarha-
taimistot, nurmet ja kesannot, erityistuki-
sopimusalat (pelto ja pysyva laidun), suoja-
vyohykenurmi,  maisemapiirteet  seka
erdit erikoiskasvit. Korvaukseen eivit ole
oikeutettuja: Lyhytkiertoiset energiapuut,

Ymparistokorvaus, eldinten
hyvinvointikorvaus

ja ei-tuotannollisten
investointien korvaus

Ympiristokorvausten (ennen vuotta 2015
ympdristotuki) tavoitteena on edistiid luon-
non biologista monimuotoisuutta seki vihen-
tdd maatalouden piist6ja ilmaan ja vesistoi-

hin.

Korvausjar-
jestelmd perustuu viljelijoiden tekemiin
sitoumuksiin kyseiselle aikavilille.

Ympiristonsuojelun perustaso asetetaan
tukijirjestelmissd  tdydentdvissi ehdoissa.
Niiden ohella ympéristokorvaukseen kuuluu
kaikille pakolliset ravinteiden tasapainoisen

25 Niemi & Vire 2017, 47.
26 Maaseutuvirasto 2017: Luonnonhaittakorvaus.
27 Maaseutuvirasto 2017: Luonnonhaittakorvaus.

punontatarkoitukseen kiytettavit koris-
tepajut, metsipuiden taimitarhat pellolla,
metsidlaitumet, puustoiset hakamaat, 20
v. erityistukisopimukset (pelto ja muu ala),
erityistukisopimusalat (muu ala ja metsi-
maa), ymparistosopimusalat (muu ala ja
metsdmaa), kasvihuonealat, kasvimaat, tila-
piisesti viljelemittomit alat ja viljelemétto-
mit alat.
Lihde: Maaseutuvirasto

kdyton toimenpiteet sekd valinnaiset loh-
kokohtaiset toimet. Viljelijoille pakollinen
toimenpide sisiltid rajat typen ja fosforin
kaytolle peltoviljelyssd. Tilakohtaiset vapaa-
ehtoiset toimet koskevat muun muassa lan-
nan kiyttdd ja luonnon monimuotoisuuden
lisddmistd.

Kuten luonnonhaittakorvaus, ympéristo-
korvauskin on vain osittain EU:n maksama.
EU:n rahoitusosuus ympéristotuesta on ollut
keskimdiirin 28 prosenttia, ja loput maksetaan
kansallisesti.

Noin kuudennes ympdristokorvauksen
kokonaissummasta ~ maksetaan  eldinten
hyvinvointikorvauksena. Sen tarkoitus on
korvata viljelijoille eldinten hyvinvointia
lisddvid, eldinsuojelulainsdiddnnon ylittivid
toimia. Tuottajat voivat valita tilalleen sopi-
vat toimenpiteet, ja tukea saa tietyn sum-
man toimenpiteittdin. Tuotantoeldimistd
korvausjirjestelmin piirissd ovat naudat, siat,
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siipikarja, lampaat ja vuohet. Eldinten hyvin- méirdinen 60 ooo linnun tilakoko Suomessa,
vointikorvausta varten tilalla tidytyy kuiten- joten korvausta voisaada vain suurimmat tilat.
kin olla vaadittu vihimmiisméird eldimid. Nautojen ja sikojen lukuméiiriksi sen sijaan
Broileritilalla lintuja on oltava vdhintddn  riittia 15 eldinyksil6a.

70 000. Se on selvisti enemmin kuin keski-

Eldinten hyvinvointikorvaus broilereille

Mikaili broileritilalla on vdhintddn 70 ooo
lintua, voi eldinten hyvinvointikorvausta
saada seuraavista toimista:

Ruokintajahoito (8 €/1000 lintua): Tilan
tulee tehdd kirjallinen eldinryhmikohtai-
nen ruokintasuunnitelma, jossa on huomi-
oitu eldinten kasvu, tuotostaso ja tuotanto-
vaihe. Ruokinnassa kiytettivistd viljasta
on analysoitava valkuainen. Analysointi on
tehtdva ruokintasuunnitelman vaihtuessa,
jos viljaerd vaihtuu. Valkuaisanalyysin tulos
tulee olla ruokintasuunnitelman osana.
Vahintdan viikon ikiisille broilereille on
tarjottava rehun joukossa kokonaisia jyvid
virikerehuina tai kiytettivd kaupallista
rehuseosta, johon sisiltyy kokonaisia jyvii.
Ensimmadisind kasvatuspiivind tulee liha-
siipikarjalla kayttdd ruokintamenetelmai,
jossa ravinto levitetddn paperille, pahville
tai kartongille.

Pito-olosuhteiden parantaminen
(10 €/1000 lintua): Kasvattamon limmityk-
sestd, ilmanvaihdosta, kosteudestaja muista
olosuhteista on jatkuvasti huolehdittava.
Broileriparven teuraserdraportin lihantar-
kastuksessa vesipohon vuoksi hylittyjen
ruhojen prosenttiosuus ei saa ylittdd yhtd
prosenttia, ja jalkapohjatulehdusarvioinnin
tuloksen on oltava alle 40 pistettd. Mikali
jalkapohjatulehdusarvioinnin  tulos on
alle 30 pistettd, vesipohon vuoksi hylatty-
jen ruhojen osuutta ei huomioida. Lisdksi
tuottajan tulee toimittaa teuraserdraportit
sitoumusvuodelta kunnan maaseutuelin-
keinoviranomaiselle mdairdaikaan men-
nessd eldinmadrdilmoituksen liitteind. Ne
tulee sdilyttdd sitoumusvuoden ajan seki
neljd seuraavaa vuotta.

Virikkeet (7 €/1000 lintua): Siipikarjan
virike-esineind on kiytettivd ketjussa riip-
puvia puupaloja tai muoviesineitd, joita
linnut voivat pyoritelld, riippuvia koysid
tai muita vastaavia esineitd, esim. irrallaan
olevat puubriketit, sihly- ja golfpallot tai
riittivin kestdvit muoviset mehupullot.
Broilerihalleissa virikkeitd on oltava osas-
toittain vdhintdidn nelji alkavaa 100 m?2
kohden. Virikkeiden ei tarvitse sijaita tasai-
sesti osastoissa. Virikkeet voidaan poistaa
aikaisintaan kolme vuorokautta ennen
lintujen kerdilyd. Virikkeitd asetettaessa
ja valittaessa tulee viljelijin kiinnittdi eri-
tyistd huomiota hygienia- ja huoltotoimen-
piteiden sujuvuuteen, sekd varmistua virik-
keiden turvallisuudesta.

Tasot, rampit ja orret (34 €/1000 lintua):
Lintujen kiytossd on oltava tasoja, ramp-
peja tai orsia, jotka on oltava asennettuna
maiirdaikaan mennessi. Orsia on oltava
vahintaan 10 %:lle broilereista niin, ettd
yhtd lintua kohden on vihintdin 15 cm
ortta. Tasoja tai ramppeja on oltava vihin-
tddn 10 % osaston pinta-alasta. Jos tilalla on
sekd tasoja, ramppeja ettd orsia, voidaan
niiden méirin laskea yhteen, esim. 5 % osas-
ton pinta-alasta ramppeja ja 5 % osaston
pinta-alasta tasoja. Tasojen, ramppien tai
orsien materiaalina voidaan kiyttdi puuta,
muovia tai metallia. Niiden on oltava kes-
tivid ja linnuille turvallisia. Lisiksi orsien
tulee olla pyoreitd ja lintujen tulee voida
kiertdd varpaansa niiden ymparille.

Mikaili 70 ooo linnun broileritila toteut-
taa kaikki hyvinvointikorvauksen toimet,
saa se vuodessa korvausta 4 130 euroa.

Lihde: Maaseutuvirasto.

Ympiristokorvausjirjestelmdd on tdyden- Tukia voivat hakea aktiiviviljelijit ja rekiste-
netty myos roidyt yhdistykset, ja kosteikkojen perustami-
, jota on maksettu kosteikkojen perusta-  seen lisiksi vesioikeudelliset yhteis6t. Vuonna
miseen sekd perinnebiotooppien ja luonnon- 2018 tuki ei kuitenkaan ole ollut haettavissa.?
laidunten alkuraivaukseen ja aitaamiseen. Ei-tuotannollisten investointien korvauk-

28 Maaseutuvirasto: Eldinten hyvinvointikorvaus. Sitoumusehdot 2018.
29 Maaseutuvirasto: Ei-tuotannollisten investointien tuki.
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sen mairi on kosteikkoinvestoinneissa enin-
tddn 11 669 euroa/ha, mutta mikdli kohde
on kooltaan 0,3-0,5 hehtaaria, voi korvausta
saada enintddn 3325 euroa/kohde. Perinne-
biotooppien ja luonnonlaidunten tuki on
tasattu ja nykydin se on 450 euroa/ha riippu-
matta hehtaarimidristd.°

Luonnonmukaisen
tuotannon korvaus

Kasvi- tai eldintilalle voidaan maksaa luonnon-
mukaisen tuotannon korvausta, mikali tila
sitoutuu viisivuotiseen luomusitoumukseen.
Paasaantoisesti sitoumus annetaan tilan koko
korvauskelpoisesta pinta-alasta, poikkeuk-
sena kuitenkin avomaanvihannekset, joiden
osalta sitoumus voi kohdistua vain niiden
viljelypinta-alaan. Luomukorvaus on korva-
usta tuotantotavan noudattamisesta aiheu-
tuvista kuluista ja tulonmenetyksisti.* EU:n
rahoitusosuus luomukorvauksesta on noin
42 prosenttia, ja Suomi maksaa kansallisesti
loput.®

Luomukasvien viljelyssi
pellon ravintotase ja kasvinsuojelu turvataan
muun muassa kiyttimalla eloperiisii lannoit-
teita sekd monivuotisella viljelykierrolla vuo-
rotellen eri kasvilajeja. Keskeisessd osassa on
my0s eldinten tavanomaista tuotantoa lajin-
mukaisemmat elinolosuhteet.
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Luomusitoumus rajoittaa tietyiltdi osin
muiden korvausjirjestelmien hyodyntimista.
Koska eldinten hyvinvointiin liittyvit standar-
dit ovat tavanomaista tuotantoa tiukemmat,
eivit kaikki eldinten hyvinvointikorvauk-
sen toimenpiteet ole luomutilojen kiytossa.
Samoin ympdiristokorvauksen kiytettdvissid
olevat toimenpiteet ovat rajoitetut. Luomu-

tilan on my0s automaattisesti vapautettu
perustuen viherryttimistuen vaatimuksista,
koska ndmi vaatimukset tiyttyvit luomussa
muutoinkin.3

Luomukorvauksen suuruus on kasvitiloilla
160 euroa/ha vuodessa. Eldintilalla makse-
taan lisdksi korotusta 134 euroa/ha, jolloin
kokonaistuki on 294 euroa/ha. Eldintila ei
voi olla luomussa ilman, ettd sen pellot ovat
luomutuotannossa myos. Jotta kotieldintilan
korotusta voi saada, on tilalla oltava korvaus-
kelpoista sitoumushehtaaria kohden vihin-
tddn o,3 eldinyksikk6d luonnonmukaisesti
kasvatettuja eldimid. Jokaisella eldinlajilla on
oma eldinyksikkokertoimensa, jonka mukaan
vihimmaiismiird lasketaan. Avomaan vihan-
nesten viljelyyn korvausta voi saada 6oo
euroa/ha’

Suomessa oli vuonna 2017 luomutiloja noin
4 640 ja luomuviljeltyd peltoa 263 0oo hehtaa-
ria eli 11,7 % koko viljelyalasta. Kokonaisuudes-
saan tiloja oli sama vuonna 48 554, eli luomu-
tilojen osuus kaikista tiloista on noin 9,6
prosenttia. Euroopan unionin jdsenvaltioissa
vuonna 2015 yhteensi 11,2 miljoonaa hehtaa-
ria eli 6,2 % maatalouden koko tuotantoalasta
oli luomua.3

Maatilojen neuvonta

Maatilojen neuvonta on tukimuoto, johon
on varattu koko ohjelmakaudelle 2014-2020
yhteensi 34 miljoonan euron miiriraha, josta
EU-rahoituksen osuus on 42 prosenttia. Neu-
vonnalla pyritddn esimerkiksi vastaamaan
viljelijdiden neuvontatarpeeseen uusista tuki-
jarjestelmistd, lisddmiin heiddn tietoisuut-
taan maatilojen ymparistokysymyksistid sekd
siitd, kuinka tdydentdvid ehtoja kiytinnon
tyossa toteutetaan.’”

Yksittdinen tila voi kiyttid ohjelma-
kauden aikana korkeintaan 7000 euron
edestd neuvontapalveluita. Vastaavasti yhden
neuvontakerran kustannus voi olla korkein-
taan 1500 euroa.®

30 Maaseutuvirasto: Ei-tuotannollisten investointien tuki.
31 Maaseutuvirasto: Paitukihaun tuet 2017 - Luonnonmukaisen tuotannon korvaus.

32 Valtioneuvoston talousarvioesitys 2017.

33 Maaseutuvirasto: Paatukihaun tuet 2017 - Luonnonmukaisen tuotannon korvaus.
34 Maaseutuvirasto: Pddtukihaun tuet 2017 - Luonnonmukaisen tuotannon korvaus.

35 Maaseutuvirasto: Luonnonmukainen tuotanto.

36 Pro Luomu ry, Luomuliitto ry & Luomuinstituutti: Luomu.fi -sivusto.

37 Maaseutuvirasto 2015.
38 Maaseutuvirasto: Maatilojen neuvonta.
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Kansalliset viljelijatuet

Suomen kansallisista varoista maksamat maa-
taloustuet koostuvat pohjoisesta tuesta, Etela-
Suomen kansallisesta tuesta sekid EU-tukien
kansallisista lisdosista. Kansallisesti makse-
taan myo6s osa maatalouden kriisi- ja raken-
netuista sekd lomituspalveluista ja maatalo-
yrittdjien elikejirjestelmisti (ks. s. 39).
Kansallisten tukien méadrdraha valtion
talousarviossa vuonna 2018 on yhteensi noin
325 miljoonaa euroa, miki on hieman vihem-

min kuin edellisend vuonna. Kansallisten
tukien kokonaismairista valtaosa eli noin 91
prosenttia on pohjoista tukea ja noin seitse-
min prosenttia on Eteldi-Suomen kansallista
tukea. Vajaan kahden prosentin osuus tuki-
madrastd on muuta kansallista tukea.®® Jos ote-
taan huomioon my6s EU-tukien kansallisesti
maksettavat lisdosat, on kansallisten tukien
kokonaissumma vuonna 2018 valtion talous-
arviossa 955,4 miljoonaa euroa. Vain kansalli-
sesti maksettavien tukien osuus on kokonais-
summasta noin kolmannes.

Maa- ja puutarhatalouden kansallisen tuen ja EU:n viljelijatukien kansallisten
osuuksien arvioitu jakautuminen eri kohtei

n vuosina 2016-2018 (milj. euroa)

T we [ ]
I

Maa- ja puutarhatalouden kansallinen tuki yhteensa ao 316,4 3279 3254
vuoden tuotannolle

EU-viljelijatukien kansalliset osuudet yhteensa

Kansalliset tuet yhteensa 966,4 989,9 9554

" Taulukossa on tarkasteltu vuosiin 2016-2018 kohdistuvaa tukea Tuen maksu voi jakautua tukivuodelle ja sité seuraavalle vuodelle
2Vuoden 2016 lisatalousarvioissa budjetoitiin kertaluonteisesti 35 milj euroa momentille 30 10 44 maatalouden poikkeuksel-

listen taloudellisten kriisien helpottamiseen
Lahde: Valtion talousarvio 2018

Eteld-Suomen eli AB-tukialueen kansallista
tukea maksettiin vuoteen 2013 asti Suomen
liittymissopimuksen artiklan 141 perusteella,
unioniin liittymisestid aiheutuvien “vakavien
vaikeuksien” vuoksi. Komission tulkinnan
mukaan kyse oli viliaikaisesta tuesta, mutta
Suomi tulkitsi tukea voivan maksaa pidem-
piaikaisesta tuesta. Neuvotteluissa paddyttiin
kompromissiratkaisuun, jossa merkittdva osa
AB-alueen tuotantosidonnaisista kansallisesta
tuesta siirrettiin vuonna 2015 osaksi EU:n
maksamaa tulotukea, osaksi suoran tuen tuo-
tantoon sidottua osuutta. +°

Eteld-Suomen kansallinen tuki ei perustu
endd liittymissopimuksen artiklaan 141, vaan

39 Maa- ja metsitalousministerio 2018.
40 Niemi & Vire 2017, 49.
41 Niemi & Vire 2017, 49.

Suomelle sorvattiin uudelle ohjelmakaudelle
ns. Suomi-pykild, artikla 149a.# Tukea saa
maksaa vain ohjelmakauden loppuun eli
vuoteen 2020 saakka. Koska uusi EU-tuki
ei kattanut sika- ja siipikarjataloutta eikd
puutarhatuotantoa, sai Suomi luvan tukea
nditd tuotantoaloja kansallisesti. Nykyisin
Eteld-Suomen kansallinen tuki koostuukin
ainoastaan tuesta niille aloille.

Pohjoinen tuki

Koko Suomea koskevat kansalliset tuki-
muodot maksetaan C-alueella osana pohjoista


https://tukea.39

Lahde: Valtion talousarvio 2018

tukea. Pohjoisen tuen jirjestelméin kuuluvat
lisdksi

Pohjoisen
tuen jirjestelmi sisdltdd myos

Osana pohjoista tukea maksetaan myos
kuljetusavustusta lihan ostajalle ja meijereille,
sekd erdiden kotieldintalouden palveluiden
tukea keinosiemennysalan toimijoille (ks.
Tuet muille elintarvikeketjun ja maaseudun
toimijoille, s. 43).

Vuonna 2017 pohjoista tukea maksettiin
yhteensi lihes 297 milj. euroa. Merkittavim-
mit yksittdiset tukimuodot ovat maidon poh-
joinen tuotantotuki (161,2 milj. €) ja pohjoinen
kotieldinyksikkoétuki (76 milj. €).+2

Maidon pohjoinen tuotantotuki

Maidon pohjoinen tuotantotuki on tuotanto-
sidonnainen tuki, joka maksetaan maitolitro-
jen perusteella C-tukialueen maidontuottajille.
Se maksetaan meijerimaidon tukena tai suora-
myyntimaidon tukena. Meijerimaidon tuki

42 Valtion talousarvio 2018.
43 Maaseutuvirasto: Maidon tuotantotuki.
44 Maaseutuvirasto: Maidon tuotantotuki.

maksetaan tuotantotukijirjestelméin sitou-
tuneihin meijereihin toimitetusta ja sielld
hyviksytystd maidosta, ja suoramyyntimaidon
tuki maksetaan tuottajalle suoraan myydyn
maitomiirin perusteella.s

Tuen mdidrddn vaikuttaa alue. Tuessa on
kahdeksan eri tasoa, joista alin on vuonna
2018 Eteld-Savon Cr-alueen 7,3 senttid/litra ja
ylin pohjoisimman C4-Ps-alueen 30,2 senttii/
litra.# Tuki vaihtelee siis merkittivisti alueit-
tain ja on sitd korkeampi, mitd pohjoisem-
massa tila sijaitsee.

Pohjoinen kotieldintuki

C-tukialueella maksetaan myos kotieldimista
pohjoista kotieldintukea eldinyksikk6jen maa-
ran mukaan. Tukea maksetaan emolehmisti,
emolehmihiehoista, sonneista, harista, teu-
rastetuista hiehoista, uuhista sekd kutuista. C3-
ja C4-alueilla maksetaan lisiksi eldinkohtaista
tukea tukivuonna teurastetuista sonneista ja
hiristid. Kansallisia kotieldintukia saadakseen
hakijalla on oltava hallinnassaan vihintdin
viisi hehtaaria viljelykseen soveltuvaa peltoa.#

Tuki maksetaan hakijan nauta- tai lammas-

45 Maaseutuvirasto: Pohjoinen kotieldintuki - vuoden 2017 ohjeet.
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ja vuohirekisteriin ilmoittaman tai samana
vuonna teurastettujen eldinten lukumiirin
perusteella. Tuki maksetaan pdisdintdisesti
eldinyksikkokohtaisena tukena (euroa/ey), eli
tukia laskettaessa kiytetddn eldinyksikko-
kertoimia. Tukeen oikeuttava eldinyksikko-
miird saadaan kertomalla eldinryhmin
eldinmadrd kullekin eldimelle méiritetylld
kertoimella. Teurastetun sonnin ja hirin tuki
on kuitenkin eldinkohtainen (euroa/teuras-
tettu eldin).+°

Tuen madrd vaihtelee C-alueen sisiisesti.
Esimerkiksi emolehmin tuki on Cr-alueella
315 €/ey, kertoimen ollessa 1,0, ja C4-Ps-
alueella vastaava summa on 651 €. Vastaavasti
teurastetun hiehon tukisumma on o0,6-kertoi-
mella Cr1-alueella 500 €/ey ja koko C4-alueella
800 €. 4

Pohjoiset hehtaariperustaiset peltotuet

Suomi tukee pohjoisen alueen maatalouttaan
kansallisesti myos hehtaariperusteisten pel-
totukien avulla. Vain C-alueella maksettavia
hehtaaritukia ovat

. Koko Suomessa maksetaan lisdksi
hehtaariperusteista sokerijuurikkaan tukea.
Kansallisia peltotukia saadakseen viljelijin
on noudatettava tiydentdvien ehtojen hyvin
maatalouden ja ympariston vaatimuksia.

maksetaan
C-alueella viljeltaville tietyille peltokasveille:
ruis, sokerijuurikas, tirkkelysperuna, avo-
maanvihannekset, 6ljy- ja valkuaiskasvit, 6ljy-

ja kuitupellava, tattari, maissi, tietyt valkuais-
kasvustot ja tietyt hamppukasvustot.

Tuen miiri vaihtelee kasveittain ja alueit-
tain. Esimerkiksi tukialueilla C1, C2 seki tuki-
alueiden C saaristoalueilla rukiin tuki on 75 €/
ha ja sokerijuurikkaan 100 €/ha, ja tukialueilla
C1-C4 avomaanvihannesten tuki on 350 €/
ha. Avomaanvihannesten viljelyyn myonne-
tddn tukea ainoastaan, jos kyseessd on ihmis-
ravinnoksi tarkoitetut vihannekset.

maksetaan tuki-
alueilla C2-C4 ja saaristossa. Tukikelpoisia kas-
vejaovatmaatalous-,puutarha-jaenergiakasvit.
Energiakasveilla tarkoitetaan yksivuotisia tai
lyhytkiertoisia energiatarkoitukseen viljelta-
vid kasveja. Tukeen ei kuitenkaan ole oikeu-
tettu mm. viljelemiton lohko, kesantopelto,
suojakaista, kaikki suojavychykkeet, luonnon-
laidun ja -niitty, kasvimaa eikd kasvihuoneala.
Tukialueilla C3 ja C4 yleistd hehtaaritukea
maksetaan avomaanvihanneksille, mutta
ei muille pohjoista hehtaaritukea saaville
kasveille. Tuen méaird vaihtelee C2-alueen
10 eurosta/ha aina C4-alueen 55 euroon/ha.+

My6s on kan-
sallinen Ci1-C4-alueilla maksettava pelto-
hehtaareihin perustuva tuki. Tuenhakija
saa olla ensimmadisen hakemuksen jittimis-
vuonna korkeintaan 4o-vuotias, jonka jdl-
keen hin voi saada tukea korkeintaan neljd
vuotta. Tuen méairi oli vuonna 2017 enintiin
40 €/ha>° Tuensaaja voi saada samanaikaisesti
myo6s EU:n maksamaa nuoren viljelijan tukea,
sekd tuotantoa aloittaessaan rakennetukena
nuoren viljelijan aloitustukea.

46 Maaseutuvirasto: Pohjoinen kotieldintuki - vuoden 2017 ohjeet.
47 Maaseutuvirasto: Pohjoinen kotieldintuki - vuoden 2017 ohjeet.
48 Finlex 2017: Valtioneuvoston asetus vuodelta 2017 maksettavasta pohjoisesta tuesta.
49 Finlex 2017: Valtioneuvoston asetus vuodelta 2017 maksettavasta pohjoisesta tuesta.
5o Finlex 2017: Valtioneuvoston asetus vuodelta 2017 maksettavasta pohjoisesta tuesta.
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Nuorten viljelijoiden tuet

Viljelijoiden ikdjakauma on korkea kaik-
kialla EU:ssa. Tilannetta on pyritty paran-
tamaan helpottamalla  sukupolvenvaih-
doksia siten, ettdi nuorille viljelijoille
kohdennetaan erityistukia. Suomessa alle
41-vuotiaat viljelijit voivat saada ikidnsi
puolesta kolmea tukea, joista kaksi on heh-
taariperustaisia ja yksi on suunnattu tilan-

Porotalouden tuet

Suomi tukee porotaloutta kansallisesti mak-
samalla porotalouden harjoittajille eldin-
kohtaista . Tukea maksetaan
poronhoitoalueella poroluetteloon merkitty-
jen eloporojen lukuméiirin perusteella. Valtio-
neuvosto asettaa vuosittain vihimmaiselo-
poromiirdn, jota pienemmalld poromdaralla
tukea ei ole mahdollista saada.s' Vihimmdis-
madrd on kasvanut vuosien saatossa, ja vuonna
2017 se oli 8o eloporoa. Tukea ei kuitenkaan
myo6nnetd, mikili hakijan eloporomaidri ylit-
tdd poronhoitolain nojalla vahvistetun palis-
kunnan suurimman sallitun osakaskohtaisen
poromiirdin.s* Vuonna 2017 tuen méiird oli
28,50 euroa eloporoa kohden.s

Kuten muutkin maatalousyrittijit, voi-
vat porotaloutta aloittavat alle 41-vuotiaat
saada toimintaan aloitustukea. Lisdksi alle
41-vuotiaille poronomistajille, joilla on 50-79
poroa, voidaan uutena tukimuotona myontda
tukea porojen ja maastoajoneuvojen hankin-
taan. Jotta tuen voi saada, on poronomistajan
sitouduttava tekemidn 60 paliskunnan hyvak-
symai tyOpdivdd kolmen poronhoitovuoden
aikanas+ Paliskunnat ovat poronhoitoalueen
paikallisorganisaatioita, jotka hoitavat poron-

51 Maaseutuvirasto: Porotalous.

pidon aloitusinvestointeihin.

= EU:n maksama
suora hehtaariperustainen tuki, n. 50 €/ha
= Kansallinen
pohjoinenhehtaariperustainentuki,40€/ha
= EU:n osit-
tain rahoittaman, koko maassa sovellettava

rakennetuki aloittaville viljelijoille.

hoitolain mukaisia tehtivid alueellaan. Palis-
kunnat muodostavat yhdessid Paliskuntain
yhdistyksen, jonka toimintaa rahoittaa ja
ohjaa valtio.

Muut pohjoiset tuet

Osana pohjoista tukea maksetaan myos sika-
ja siipikarjatuotannon tuotannosta irrotet-
tua tukea, kasvihuonetuotannon tukea seki
puutarhatuotteiden varastointitukea, joita
maksetaan my0s AB-tukialueella osana Eteli-
Suomen kansallista tukea (ks. seuraava luku).
Lisdksi osana pohjoista tukea maksetaan

Metsidmarjojen ja sienten varastointitukea voi
saada C-alueella poimittujen ja varastoitu-
jen sienten ja metsimarjojen pitkiaikaiseen
varastointiin. Tuki mydnnetddn tuorepaino-
kiloa kohti.s

Varastointitukea maksetaan tuorepainoki-
loa kohti enintddn seuraavasti: lakka 34 sent-
tid/kg, muut metsimarjat (esim. juolukka,
puolukka, mustikka, karpalo ja variksenmarja)
10 senttid/kg ja metsdsienet 42 senttii/kg.
Tukea ei makseta, jos sen miird tuensaajaa
kohti jdi alle 100 euroon. 5°

52 Finlex 2017: Valtioneuvoston asetus porotalouden ja luontaiselinkeinojen rakennetuista.

53 ELY-keskus 2017.

54 Maaseutuvirasto: Porotalouden ja luontaiselinkeinojen rakennetuet.
55 Maaseutuvirasto: Metsimarjojen ja sienten varastointituki.
56 Maaseutuvirasto: Metsdmarjojen ja sienten varastointituki.
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Koko Suomessa maksettavat
kansalliset viljelijatuet

Koko Suomessa maksettavia kansallisia tuki-
muotoja ovat

Eteli-Suomen  AB-tuki-
alueella ndmi tuet maksetaan osana Eteli-
Suomen kansallista tukea ja pohjoisella
C-alueella osana pohjoista tukea.

Sika- ja siipikarjatalouden
tuotannosta irrotettu tuki

Sika- ja siipikarjatalouden tuotannosta
irrotettu tuki maksetaan tilojen aiempaan
tuotantohistoriaan  perustuvana  tukena.
Aliemman historian perusteella kullekin
tilalle lasketaan eldinten viitemiird, johon
voi sisdllyttdd myods muita tuotantoeldinlajeja.
Tukea saadakseen hakijan on hallinnoitava
vahintdin viittd tukikelpoista peltohehtaaria
tai viljelykseen sopivaa pinta-alaa, ja tilan
eldintiheyden on oltava vihintdin 0,35 eldin-
yksikkod tukikelpoista hehtaaria kohden.
Kullekin eldinlajille on laskettu oma eldin-
yksikkokertoimensa. Hakijalla on myos oltava
vahvistettu viitemaard eldimid.

Tuen suuruus on AB-alueella 62 euroa/
eldinyksikkoé. Esimerkiksi emakkosian eldin-
yksikkd on 0,5 ja karjun ja muiden sikojen
0,3. Broilerin eldinyksikké on 0,007. Pohjoi-
sen tuen C-alueella sika- ja siipikarjatalouden
tuki vaihtelee my0s alueittain. Esimerkiksi
Cr-alueella tuki on alle 146 eldinyksikén koh-
dalla 181 euroa eldinyksikk6d kohden ja 146
eldinyksikon vylittavalli miirdlli 97 euroa
eldinyksikkod kohti.s®

Kasvihuonetuotannon tuki

Kasvihuonetuotantoa tuetaan molemmilla
tukialueilla tietyistd kasvihuoneissa kasva-
tettavista tuotteista. Tuki maksetaan viljely-
pinta-alaa kohti, ja sen miird riippuu pinta-
alan lisdksi viljelyjakson pituudesta. Lisdksi
kasvihuoneiden on oltava tuensaajan hallin-
nassa ja niiden tulee tdyttdi tietyt tekniset

vaatimukset.s

Tukialueella AB tuen suuruus on
3,0 euroa/m? silloin, kun viljelykausi on 2-7
kuukautta, ja yli 7 kuukauden viljelykaudella
8,9 euroa/m2. Tukialueella C tuki on vastaa-
vasti 3,1 euroa/m?2 lyhyemmalli viljelykaudella
9,1 euroa/m2 pidemmalli.®

Puutarhatuotteiden varastointituki

Puutarhatuotteiden varastointituella korva-
taan varastoinnista aiheutuneita kustannuk-
sia tiettyjen tuotteiden osalta. Tukiméiird
madrdytyy tuotteiden varastossa oleva keski-
arvomaira seki varaston tekninen taso. Tuen
midrd on koneellisesti jadhdytetyssi varas-
tossa enintdin 14,2 euroa/m3 ja muussa varas-
tossa 8,8 euroa/m3. Tukea ei makseta, jos sen
maidrd on alle 100 euroa.”

Sokerijuurikkaan kansallinen
tuki ja kuljetustuki

Sokerijuurikkaan kansallista tukea makse-
taan koko maassa sokeriin kiytettivin sokeri-
juurikkaan viljelyn peltopinta-alan mukaan.
Tuen taso on vuosittain keskimdirin 350
euroa/ha.®* Lisdksi sokerijuurikkaan viljelijille
maksetaan kuljetustukea kattamaan sokeri-
juurikkaan tehtaalle kuljetuksesta aiheutu-
neita kustannuksia. Tuki maksetaan edellis-
vuoden sokerijuurikkaan sopimusmiirin seka
kuljetusetdisyyden perusteella. Tukea voidaan
myo6ntidd hakijaa kohti enintddn 15 ooo euroa
kolmen verovuoden aikana.®

Mehildistalouden tuki

Mehildistaloutta tuetaan kansallisesti mak-
samalla mehildistalouden harjoittajille pesi-
kohtaista tukea. Vuonna 2017 tuen maari oli
17,00 euroa mehildisyhdyskuntaa kohti. Tuen
edellytyksend on, ettd tuensaajalla on vihin-
tddn 15 talvehtinutta mehildisyhdyskuntaa
koko tuotantokauden ajan. Tuensaajan on
myos oltava rekisterditynyt eldintenpitdjiksi
sekd sitouduttava siihen, ettd hin pystyy hoi-
tamaan mehildisyhdyskuntia ja kerddmdin
niistd normaalin sadon.%

57 Maaseutuvirasto: Sika- ja siipikarjatalouden tuotannosta irrotettu tuki 2018.
58 Maaseutuvirasto: Sika- ja siipikarjatalouden tuotannosta irrotettu tuki 2018.

59 Maaseutuvirasto: Kasvihuonetuotannon tuki.

60 Maaseutuvirasto: Hakemus kasvihuonetuesta vuodelle 2018.

61 Maaseutuvirasto: Puutarhatuotteiden varastointituki.
62 Maaseutuvirasto: Sokerijuurikkaan kansallinen tuki.

63 Maaseutuvirasto: Sokerijuurikkaan kuljetustuki.
64 Maaseutuvirasto: Mehilidistalouden tuki.
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Sokerijuurikkaan kansallinen tuki

ja EU:n sokeriuudistus

Suomi alkoi maksaa sokerijuurikkaan kan-
sallistatukeavuonna2006,jolloin EUuudisti
sokerintuotannon tukijirjestelmainsi pie-
nentdikseen kokonaistuotantoa ja ohja-
takseen sitd kilpailukykyisimmille alueille.
Reformissa esimerkiksi pienennettiin mer-
kittdvisti kullekin alueelle myonnettyja
kiinti6itd sokerintuottamiseen ja alen-
nettiin sokerin hallinnollisia hintoja. Vil-
jelijoille hintojen alennus kompensoitiin
osittain tilatukijirjestelmén kautta. Lisdksi
Suomi sai hankalien tuotanto-olosuhteiden
vuoksi erioikeuden maksaa kansallista

Maatalouden
kriisituet, rakennetuet,
vahingonkorvaukset,
lomituspalvelut ja
elakejarjestelma

Maataloustukijirjestelmdin  kuuluu varsi-
naisten pysyvien viljelijitukien lisiksi kerta-
luonteisia kriisitukia viljelijoille seki erilai-
sia rakennetukia edistimidin maatalouden
rakennemuutosta. Osa tuista katetaan EU:n
varoin ja osa kansallisesti. Maatalouden tueksi
on laskettavissa my0s viljelijéiden lomitus- ja
elikejirjestelmat. Lisdksi viljelijoille voidaan
maksaa vahingonkorvauksia hirvieldinten tai
petojen aiheuttamista vahingoista.

esco e

Kriisituet viljelijoille

Niin sanottujen normaalien maataloustukien
lisdksi viljelijoille on maksettu erillisid ja vili-
aikaisia kriisitukia, joista osa on EU:n mak-
samia ja osa kansallisia. Tukea on maksettu
esimerkiksi maitotiloille, sikatiloille sekd vel-
kaisille ja investoineille maatiloille.®® Vuosina
2016-2018 on maksettu ja maksetaan seuraa-
via kriisitukia:

tukea sokerijuurikkaan viljelijoille enintdan
350 euroa/ha, miki on tilld hetkelld viljeli-
joille maksettava tuen taso. Koska sokeri-
juurikkaan tuotannon pienentiminen ei
onnistunut toivotulla tavalla, tiydensi EU
tehtyji uudistuksia vuonna 2007.%

EU:n sokerireformi johti siihen, ettd
Sucros-sokeritehdas pienensi sokerikiintio-
tddn markkinointivuonna 2007/2008. Sen
my6td Suomen toinen, Salossa sijainnut
sokeritehdas lopetti toimintansa. Tamin
jalkeen  kiinti6td  pienennettiin  EU-
asetuksen myoté vield kertaalleen.

o Sikatalouden EU-kriisituki: Osittain EU:n
maksama kertaluontoinen tuki maksettiin
kesilld 2016.

e Maidontuotannon EU-kriisituki: EU:n
maksama kertaluontoinen tuki maksettiin
kesilld 2010.

e Maidontuotannon kansallinen kriisituki:
AB-tukialueella EU:n maksamaa kriisitukea
tdydennettiin kansallisella kriisituella. Lisdksi
C-alueella korotettiin vuoden 2015 marras-
joulukuun pohjoista tukea.

e Viliaikainen lisdtuki velkaisille ja inves-
toinneille maatiloille: Syyskuussa 2016 mak-
setulla kansallisella kertaluontoisella tuella
helpotettiin maatilojen taloudellista asemaa
heikentyneessi taloustilanteessa osana maa-
talouden kriisipakettia.

e Maidontuotannon vihentdmistuki: Osit-
tain EU:n maksama tuki, jota maksettiin maa-
lis-huhtikuussa 2017. Tukea saivat tilat, jotka
vihentivit meijeriin toimitetun maidon mai-
rdd kolmen kuukauden aikana.

o Poikkeuksellinen mukautustuki ja sen lisa-
tuki maidontuottajille: Osittain EU:n mak-
sama tuki maksettiin syyskuussa 2017 tiloille,
jotka ovat vihentineet maidontuotantoaan.

o Syyskylvomenetysten tuki: Kansallinen
tuki kompensoi heikosta sadosta johtuneita
tulonmenetyksid, maksetaan syyskuussa 2018.

65 Liesivaara, Huan-Niemi, Tauriainen & Buysse 2011, 12-13.

66 Maaseutuvirasto: Kriisituet.
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Maatalouden kriisipaketti

Valtioneuvosto péitti syksylli 2016 maa-
taloudelle kohdennetusta 50 miljoonan
euron kriisipaketista, jonka tarkoitus oli
vastata viljelijoiden taloudelliseen ahdin-
koon. Kriisipaketin lisituet maksettiin kan-
sallisesti EU:n pédttimien ja syksylld 2016
maksettujen kriisitukien lisdksi.
Kansallisessa ~ kriisipaketissa ~ maa-
talouden kansallista tukea korotettiin, mika

Maatalouden investointituet

Maatalouden investointitukien tarkoitus
on jouduttaa rakennekehitysti kasvatta-
malla yrityskokoa ja alentamalla tuotanto-
kustannuksia. Tuet maksetaan Manner-
Suomen maaseudun kehittdimisohjelmasta
2014-2020 ja niiden EU-rahoitus maksetaan
yhteisen maatalouspolitiikan 11 pilarista.
Investointitukia voivat hakea viljelijat tai
yksityisoikeudelliset yhteisot, jotka harjoitta-
vat elinkeinonaan tai ryhtyvit harjoittamaan
maatilalla maataloutta. My6s maatalous-
yrittdjien yhteenliittymait voivat hakea tukia. ¢
Investointitukien saaminen edellyttii, etti
tilalle on laadittu liiketoimintasuunnitelma ja
yrittdjin saama maatalouden yrittdjitulo on
vahintdidn 25 000 euroa viimeistidn viidenteni
kalenterivuonna tuen myontimisestid. Tilan
tulee my6s noudattaa pakollisia vaatimuk-
sia, jotka perustuvat ympiristod, hygieniaa
ja eldinten hyvinvointia koskevaan Euroopan
unionin ja kansalliseen lainsdddant66n.%

Vuonna 2016
maatalouden investointikohteet, korkotuki-
lainojen korkotuki ja valtiontakaus rahoitet-
tiin kokonaan kansallisin varoin. Sen sijaan
nuorten viljelijoiden tilanpidon aloitusten
avustusosuus rahoitettiin osin EU:n maa-
talouspolitiikan toisesta pilarista.® Valtion
talousarviossa vuodelle 2018 maatalouden
aloittamis- ja investointiavustuksiin on
varattu yhteensi 72,3 miljoonaa euroa ja lai-

67 Maaseutuvirasto: Maatalouden investointituet.

kohdennettiin erityisesti investointeja teh-
neille tiloille. Lisdksi lomitustoimintaa tuet-
tiin muun muassa alentamalla viljelijéiden
lomitusmaksuja ja maatalousyrittéjien jak-
samiseen suunnattiin varoja. Myos lainojen
valtiontakauksia lisittiin, maksuja helpo-
tettiin ja tukimaksuja aikaistettiin.

Lihde: Maa- ja metsidtalousministerio
2016.

nojen korkotukeen 25 miljoona euroa.”
myonne-

tddn pddasiassa maatilojen tuotantorakennus-
ten rahoittamiseen sekd nuorten viljelijoiden
aloitustukeen liittyviin kiinteistd- ja irtaimis-
tohankintoihin. Avustusta voi saada myds
esimerkiksi maatalousyrityksessd tydskente-
levin henkilon tydymparistod edistiviin sekd
tuotantohygieniaa, eldinten hyvinvointia tai
ympdristdn tilaa edistiviin investointeihin.”
Korkotukea voidaan lisdksi myontidi maatilan
asuinrakennuksen rakentamiseen, laajenta-
miseen ja peruskorjaukseen.”

voi saada lypsy- ja nauta-
karjatalouden, sikatalouden, lihasiipikarja-
talouden, lammas- ja  vuohitalouden,
hevostalouden, turkistalouden ja kasvihuone-
tuotannon investointiin liittyvddn lainaan
sekd energiantuotantoinvestointeihin. Taka-
usta voi saada yhtd investointia kohden kor-
keintaan 500 0oo euroa. Takaus voi koskea
enintdin 80 prosenttia takauksen kohteena
olevan lainan mairdstd koko laina-aikana.
Vain erityisestd syystd takaus voi olla suu-
rempi kuin 30 prosenttia toimenpiteen
kokonaisrahoituksesta. Investointiin myon-
netyn avustuksen ja valtiontakauksen yhteis-
summa ei saa ylittdd 70 prosenttia investoin-
nin kokonaisrahoituksesta. Maatilaa kohden
valtiontakauksia kohden saa olla voimassa
enintiin 2,5 miljoonaa euroa.”

Nuorten viljelijéiden tilanpidon aloitusta
tuetaan , joka
koostuu avustuksesta ja korkotukilainasta.
Kaiken kaikkiaan alle 41-vuotiaille viljelij6ille

68 Maaseutuvirasto: Investointituista menestyksen eviitd maatilalle.

69 Niemi & Vire 2017, 50.

70 Valtion talousarvio 2018.

71 Maaseutuvirasto: Maatalouden investointituet.

72 Maaseutuvirasto: Asuntorakentamisen tukeminen.
73 Maaseutuvirasto: Maatalouden investointituet.
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on siis suunnattu kolme eri tukimuotoa:
aloitustuki, EU:n suoraan tukeen Kkuu-
luva nuoren viljelijan tuki sekd kansallinen
C-alueella maksettava nuorten viljelijéiden
tuki. Aloitustukea saadakseen viljelijalld on
oltava soveltuva koulutus tai ty6kokemus, ja
hinelld on oltava tilan kannattavuuden osoit-

Yrittajatulon maara Avustuksen maara
vahintaan korkeintaan

Korkotuen ja varainsiirtovapauden
maara korkeintaan

tava liiketoimintasuunnitelma. Saadakseen
tukea, maatilan vuotuinen yrittijitulo tulee
olla viimeistidn kolmantena vuonna tuen
myontimisen jilkeen vdhintddn 15 ooo euroa
tai 25 000 euroa liiketoimintasuunnitelman
perusteella.

* korkeintaan 80 % tilan ja hankittavan irtaimen kokonaismaarasta

Lahde: Maaseutuvirasto: Nuoren viljelijan aloitustuki

Lomitusjarjestelma

Lomituspalveluiden tarkoitus on turvata
maatalousyrityksen toiminta yrittdjain loman
aikana ja turvata sijaisavun saanti esimerkiksi
sairauden tai tapaturman takia. Palveluihin
kuuluu vuosilomalomitus, sijaisapua sekd
lomittaja-apu. Vuosiloma on maksuton, mutta
sijaisavusta peritdin maksu. Maatalousyrittdja
voi lisdksi tietyin edellytyksin ostaa lomittaja-
apua tuettuun hintaan enintdin 120 tuntia
vuodessa. Lomituspalveluja voi saada vain
maatalouden tuloverolain piiriin kuuluvan
kotieldintalouden harjoittamista varten. Eldi-
mid tulee olla tilalla vdhintddn kuusi eldin-
yksikkod. Kullakin eldinlajilla on oma kertoi-
mensa, jonka mukaan vihimmaiseldinmiira
lasketaan.”s

Vain kasvinviljelyd harjoittavalla maatalo-
usyrittdjilli ei ole vuodesta 2016 alkaen ollut
oikeutta lomituspalveluihin. Vuosiloma- ja
sijaisapuoikeus eivit koske myoskddn kalasta-
jia eikd poronhoitajia, eikd mydskdin vapaa-
ehtoisesti vakuutettuja. Poronhoitajilla on
kuitenkin mahdollisuus hankkia itselleen

74 Maaseutuvirasto: Nuoren viljelijan aloitustuki.

75 MELA: Lomituspalvelut.

76 Valtion talousarvio 2018, MELA: Lomituspalvelut.
77 MELA: Lomituspalvelut.

78 MELA: Lomitushallinto, Lomituspalvelut.

tyokyvyttomyyden perusteella  sijaisapua,
jonka kustannukset korvataan valtion talous-
arviossa tarkoitukseen osoitetun siirtomaara-
rahan rajoissa. Vuonna 2017 sijaisapua tyo-
kyvyttomyyden perusteella sai enintiddn 200
tuntia vuodessa.”

Lisiksi tdyttd tyokyvyttomyyseldkett,
vanhuuselikettd, tyouraelikettd, vidhintdin
60 %:n tyokyvyn aleneman perusteella myon-
nettyd pysyvid tapaturmaeliketti tai vastaa-
vaa litkennevakuutuslain mukaista korvausta
saavat eivit pddsddntoisesti ole oikeutettuja
lomituspalveluihin. My6skédan luopumistuella
oleva ei voi saada lomituspalveluja.”?

Lomituspalveluiden johtamisesta, valvon-
nasta ja ohjauksesta vastaa sosiaali- ja terveys-
ministerid ja palvelujen toimeenpanosta
vastaa Maatalousyrittijien eldkelaitoksella
(Mela). Lomituspalvelut rahoittaa valtio
26 vuosittaisen lomapdivin osalta. Timin
lisaksi maatalousyrittdjidt voivat ostaa sijais-
apua tai lisdd lomituspdivid.” Vuonna 2016
lomituspalveluiden kokonaiskustannus oli 174
miljoonaa, josta valtio kattoi 150 miljoonaa ja
yrittdjit palvelumaksuina loput.”

79 MELA: Tilastot: Maatalouslomituspalveluiden kustannukset.

Korkotukilainan maara*
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Elakejarjestelma

Maatalousyrittdjien tyGeliketurva perustuu
omaan lakiin (MYEL) ja maatalousyrittdjin
elikevakuutus on yrittijille pakollinen. Elike-
turva noudattaa pidosin samaa linjaa kuin
yrittdjilla ja palkansaajilla, mutta maatalous-
yrittdjien elikejirjestelmissi on kuitenkin
tiettyja erityispiirteitd, kuten maatalouden
erityiselikkeet. Maatalousyrittdjien on ollut
mahdollista paittid tilanpito ennen vanhuus-
elikeikdd maatalouden erityiselikkeiden
kautta.  Viimeisimmitkin  varhaiseldke-
jarjestelyihin liittyvit tuet lakkaavat kuitenkin
vuoden 2018 loppuun mennessi.°

MYEL-eldke rahoitetaan jakojirjestelmi-
periaatteella, eli yrittdjien maksamat eldke-
maksut kiytetddn tdysimadrdisesti makset-
tavien eldkkeiden rahoitukseen, eikd niitd
rahastoida tulevia vastuita varten. Koska
elikettd saavien lukumdird ylittdd vakuutus-
maksuja maksavien MYEL-vakuutettujen
lukumiirin, rahoittaa valtio ylimenevin
osuuden.

5 Vuo-
delle 2018 maatalousyrittijien elikkeisiin on
budjetoitu valtion talousarviossa 685,3 miljoo-
naa euroa.®

Vahingonkorvaukset

Valtio maksaa viljelijoille korvauksia peto-
eldinten ja hirvieldinten aiheuttamista vahin-
goista. EU asettaa kuitenkin korvauksille
maksukatot. Valtio korvasi vield vuoden 2015
loppuun saakka epidsuotuisten siiolojen aihe-
uttamia satovahinkoja, mutta niistd korvauk-
sista luovuttiin vuoden 2013 CAP-uudistuk-
sen myoti. Viljelijoitd kehotettiin siirtyméin
vapaaehtoiseen satovakuutusjirjestelmiin.®

80 Tenhunen & Salonen 2016, 28.
81 Tenhunen & Salonen 2016, 36.
82 Valtion talousarvio 2018.

83 Liesivaara, Myyra & Vire 2014.

Petoeldinkorvausta voi saada

. Petoeldinkorvaus koskee
viljelyksille aiheutuneita vahinkoja, eldimelle,
hunajasadolle sekd eldintenpitoon kiytetyille
aidoille ja rakennuksille aiheutuneita vahin-
koja, irtaimistovahinkoja sekd poronhoito-
alueella tapahtuneita porovahinkoja.

Suurpetojen ja hirvieldinten aiheuttamista
vahingoista voi saada korvauksen, mikili
korvaussumma ylittdd hakijaa ja kalenteri-
vuotta kohden 170 euroa. Viljelysvahingosta
voidaan korvata enintiin menetetyn sadon
arvoa vastaava mdiidrd sekd vahingoittunei-
den puutarha- tai taimitarhakasvien kdypai
arvoa vastaava maadra. Maaseutuvirasto maa-
rittelee vuosittain vahinkojen kohteena ole-
vien kasvien yksikk6hinnat ja normisadot.
Eldinvahingoista voidaan korvata esimerkiksi
tapetun tai vahingon takia lopetetun eldimen
kdypédin arvoon perustuva summa tai vahin-
goittuneesta eldimesti eldinlddkirikuluja ja
tuotannonmenetysta vastaava summa.’

Eldinvahinkojen korvaustasot miiritiin
maa- ja metsitalousministerion asetuksella.
Asetuksen mukaan esimerkiksi lypsylehmin
kiypd arvo on 760 euroa, yli kahden kuukau-
den vanhan lihasian 185 euroa ja broilerin 0,70
euroa.®

Porovahingoissa voidaan korvata tapetun
tai vahingon takia lopetetun poron kiypa arvo
enintdin 1,5-kertaisena. Paliskuntiin, joissa
on poikkeuksellisen paljon porovahinkoja,
voidaan porovahinkokorvaus maksaa kaksin-
kertaisena. Maaseutuvirasto miirda porojen
kdyvit arvot ja maa- ja metsitalousministerio
korotettuun korvaukseen oikeutetut palis-
kunnat.® Esimerkiksi teurasvaatimen kiy-
viksi arvoksi on médritelty 300,65 euroa,
teurasvasan 188,98 euroa ja matkailuporon
arvoksi on méiiritelty 1 718 euroa.®”

84 Maaseutuvirasto: Hirvieldinvahingot viljelyksille ja elimille, Petovahingot.

85 Finlex 503/2012.
86 Maaseutuvirasto: Petovahingot.
87 Maaseutuvirasto 2016.
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Tuet muille
elintarvikeketjun ja
maaseudun toimijoille

Yhteisestdi maatalouspolitiikasta maksetaan
viljelijéiden lisdksi tukia myds muille toimi-
joille, esimerkiksi liittyen elintarvikkeiden
menekinedistimiseen ja maaseudun kehit-
timiseen. Ndmi tuet nikyvit osana EU:n
maatalousbudjettia, vaikkeivat ne valttimaitta
suoraan liity elintarvikkeiden tuottamiseen.
Yhteisen maatalouspolitiikan 1 pilarista mak-
setaan viljelijoiden suorien tukien lisdksi
markkinatukia ja 11 pilarista tukia maaseudun
kehittimiseen esimerkiksi erilaisiin hankkei-
siin tai yritystoiminnan kehittdmiseen.

Yrittdjan, kaupan ja teollisuuden tuet

Maataloustuet yrittéjille, kaupalle ja teollisuu-
delle muodostuvat markkinatukien ja Manner-
Suomen  maaseudun  kehittimisohjelman
tukijirjestelmistd. Markkinatukia maksetaan
yhteisen maatalouspolititkan ensimmadisesti pila-
rista maataloustuotteiden viennin tai kulutuksen
edistimista varten. Niitd perustellaan maatalous-
yrittdjien toimintaan vaikuttavilla epidvarmuus-
tekijoilli3® Keskeisimmit markkinatuet ovat
koulujakelujirjestelmd maidolle ja hedel-
mille sekd EU:n yksityisen varastoinnin tuki.
Markkinatukien osuus EU:n kokonaan maksa-
mista ensimmdisen pilarin tuista on vain noin 1,6
prosenttia eli reilut 6 miljoonaa euroa.®

Maatalouspolitiikan toisesta pilarista eli maa-
seudun kehittimisohjelman kautta maksetaan
lisdksi yritystukia ja tukea hedelmi- ja vihan-
nesalan toimiala- ja tuotanto-organisaatioille
sekd hyddynnetddn interventiovarastointia.
Kansallisista tuista maksetaan lisdksi kuljetus-
avustuksia lihan ostajalle, meijereille ja keino-
siemennysalan toimijoille.

Koulujakelujdirjestelmd

Koulujakelujirjestelmddn  kuuluvat  koulu-
maitojirjestelmi ja kouluhedelmijirjestelma,
jotka yhdistyivit vuonna 2017. Kouluilla ja
péivikodeilla on mahdollisuus saada oppilail-
leen EU:n maksamaa koulumaitotukea mai-

88 Euroopan komissio 2017.

89 Valtion talousarvioesitys 2018.
90 Maaseutuvirasto 2017, 21I.

91 Maaseutuvirasto 2017, 6-7.

don hankintaan osaksi kouluruokailua. Perus-
kouluissa opiskeleville oppilaille voi samoin
hakea kouluhedelmiatukea kasvisten, hedel-
mien ja marjojen hankintaan. Tuettuja tuot-
teita kéyttivissid kouluissa ja paivikodeissa on
oltava esilld koulujakelujirjestelméijuliste.>
Rasvattoman maidon ja piimin osalta
koulumaitotuki on 0,13 euroa litraa kohden, ja
luomumaidon ja -piimén osalta 0,31 euroa lit-
raa kohti. Tukea maksetaan enintiin 0,25 desi-
litralle per oppilas koulu- tai toimintapdivia
kohden. Uudessa kouluhedelmaijirjestelmissi
tukikelpoisia elintarvikkeita ovat herne, kurkku,
lanttu, porkkana, tomaatti, herukat, mansikka,
mustikka, puolukka, omena, appelsiini, banaani,
klementiini ja mandariini. Niistd tuotteista
maksetaan tukea tuotteesta riippuen 65-75 pro-
senttia arvonlisdverottomasta ostohinnasta.”
Suomi saa koulumaitotukea oppilas-
maariainsa nihden suhteessa enemmin, kuin
monet muut EU-maat. Syy on historiallinen:
maat, joissa on perinteisesti juotu paljon mai-
toa, saavat tukea enemmin.” Kiytinnossi tuki
on suunnattu elintarvikealan yrityksille, joilta
koulut ja pidividkodit tuettuja tuotteita voivat
ostaa. Esimerkiksi Valio sai vuonna 2017 noin
1,6 miljoonaa euroa EU-rahaa kierritettdviksi
kouluille ja paivikodeille, jotka hankkivat tuella
koulumaitoa alennettuun hintaan Valiolta.”

Yksityisen varastoinnin tuki

Yksityisen varastoinnin tuki on EU:n kokonaan
maksama markkinatuki. Tukea voidaan maksaa
markkinatilanteen mukaan, Euroopan komis-
sion padtokselld ja sitd maksetaan muun muassa
voille, sianlihalle, rasvattomalle maitojauheelle
ja juustolle. Tall4 hetkelld tukiohjelmat eivit ole
Maaseutuviraston mukaan Suomessa auki.’

Tuenhakijan on oltava sijoittautunut Euroo-
pan unioniin ja merkitty jonkin jisenmaan
alv-rekisteriin. Tuen midrd riippuu varastoi-
tavasta tuotteesta ja varastointiajasta; esimer-
kiksi sianlihan osalta eri ruhonosilla on eri
tukimdirit. Voin varastointia tuettiin Maaseu-
tuviraston vuoden 2015 hakuoppaan mukaan
18,03 €/tonni varastointikustannusten osalta
ja 0,28 €/tonni/pdivd sopimuksen mukaisesta
varastoinnista. Vihimmadisvarastointiaika on
00 pdivid ja enimmadisaika 210 pdivdi.»

92 Euroopan komissio: EU school fruit, vegetables and milk scheme.

93 Valio 2018.
94 Maaseutuvirasto: Yksityisen varastoinnin tuki.
95 Maaseutuvirasto 2015, 4.
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Yritystuet

Maaseudun yritystukia maksetaan Manner-
Suomen kehittimisohjelman kautta, eivitkd
ne vaadi yritykseltd maatalouden harjoitta-
mista. Tarkoitus on tukea yrityksi4, jotka lisda-
vit maaseudun elinvoimaa ja tuovat sinne
uusia toimeentulomahdollisuuksia ja tyo-
paikkoja. Tarkoitus on lisitd maaseudun yritys-
ten midrii ja auttaa olemassa olevia yrityksid
kehittimiin toimintaansa. Erilaisia yritys-
tukia ovat
.96
Yritystukia voivat hakea vdhintddn 18-vuo-
tiaat yksityishenkilot, osakeyhtiot, avoimet
yhtiot, kommandiittiyhtiét ja osuuskunnat,
pienet ja keskisuuret yritykset sekd maatilat.
Lisdksi eri toimijat voivat toteuttaa yhteis-
tydhankkeita. Tukea saadakseen yrityksen on
sijaittava maaseudulla, silld tulee olla edelly-
tykset kannattavaan liiketoimintaan ja tyonte-
kijoilla on oltava riittivd ammattitaito. Tuki ei
myo6skidn saa vadristia kilpailua. Mikali yritys
saa tukea yli 50 000 euroa, on sen sijoitettava
nikyville paikalle juliste, joka osoittaa yrityk-
sen saaneen EU-tukea. %7
voi saada yritystoimin-
nan kiynnistimiseen, esimerkiksi tuote-
kehityshankkeisiin, tuotannon pilotointiin,
markkinointisuunnitelman laatimiseen tai koe-
markkinointiin. Tukea saadakseen on laadittava
liiketoimintasuunnitelma. Perustamistukea voi
saada 5000-35 000 euroa, ja kokeiluun tukea
voidaan myodntdi 2 000-10 000 euroa.
voidaan myoOntii
tuotantotilojen hankkimiseen, koneiden ja
muun kidyttbomaisuuden hankintaan seki
aineettomiin investointeihin, kuten ohjelmis-
tojen ja patenttien hankintaan. Tuen osalta
on tirkedi, ettd investoinnilla on olennaista
merkitystd yritykselle. Tuen méaird vaihte-
lee toimialan ja tukialueen mukaan 20-40
prosenttia.
Investointia suunnitteleva yritys voi saada

, eli sen selvittimiseen, onko investointia
mahdollista toteuttaa ja toimiiko se. Tuki on
tarkoitettu kdytinndssi asiantuntijapalveluiden
hankintaan. Tukea voidaan myont4i ensiasteen
jalostusyrityksille 40 prosenttia ja muille yrityk-
silleso prosenttiahyviksytyistd kustannuksista.®®

96 Maaseutuvirasto: Yritystuet.
97 Maaseutuvirasto: Yritystuet.
98 Maaseutuvirasto: Yritystuet.

Hedelmd- ja vihannesalan toimiala- ja
tuottajaorganisaatioiden tuki

Hedelmi- ja vihannesalan toimiala- ja tuotta-
jaorganisaatiot voivat saada EU-tukea toimi-
alaohjelmien toteuttamiseen. Muiden alojen
tuottajaorganisaatioille ei ole olemassa suoraan
niille suunnattua EU- tai kansallista maatalous-
tukea. Tuen tavoitteena on vahvistaa hedelma-
ja vihannesalan tuottajien asemaa markkinoilla
ja vihentia tuottajahintojen heilahtelua. Lisdksi
tarkoitus on lisitd hedelmien ja vihannesten
kulutusta EU:ssa ja ympdristoystivillisen tek-
niikan kiyttdmista tuotannossa. 9

Tuen méairi organisaatiolle voi olla enintdin
4,1 % tuottajaorganisaation kaupan pitimin tuo-
tannon arvosta tai 50 prosenttia toteutuneista
ja hyviksytyistd kustannuksista, riippuen siitd
kumpi ndisti tekijoistd on alempi.©°

Interventiovarastointi

Interventiovarastointi tarkoittaa sitd, ettd EU
voi vakauttaa maataloustuotteiden hintoja
ostamalla tuotteita varastoon ja myymalli ne
takaisin markkinoille.

Ylituotannon tilanteessa yliméaridiset tuotteet
voidaan siis myyda viliaikaisvarastoon, jolloin
hinnan laskuun voidaan vaikuttaa.™

Kuljetusavustukset

Suomi tukee kansallisesti osana pohjoista
tukea lihan ja maidon kuljetusta sekd keino-
siemennysalan  palvelukdyntejd. = Tukien
tarkoitus on vihentdid Pohjois-Suomen pit-
kistd vilimatkoista aiheutuvaa haittaa elin-
keinotoiminnalle sekd yllipitid pohjoisten
alueiden elinvoimaisuutta. Tuen madrd
riippuu alueesta. Esimerkiksi lihan kuljetus-
avustus vaihtelee vililld 39,41-157,84 euroa/
tonni alueesta riippuen. Keinosiemennysalan
palvelukdynteihin voi saada tukea enintddn
13,50 euroa kiyntikertaa kohti.

99 Maaseutuvirasto: Hakuopas: Hedelmi- ja vihannesalan organisaatiot, 5-6.
100 Maaseutuvirasto: Hakuopas: Hedelmi- ja vihannesalan organisaatiot, 19.

101 Maaseutuvirasto: Interventiovarastointi.
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Tuet muille maaseudun toimijoille

Viestintd- ja menekinedistimistuet
jdrjestoille

EU myontdd rahoitusta maataloustuottei-
den tiedotus- ja menekinedistimisohjelmiin,
tarkoituksenaan lisitd tuotteiden menekkid
ja kansalaisten tuotetietimysti sekd avata
maataloustuotteille markkinoita Euroopan
ulkopuolelle. Ohjelmilla voidaan myds pyrkid
palauttamaan tavanomaisia markkinaolosuh-
teita esimerkiksi vakavien markkinahdirioi-
den tai kuluttajien luottamuspulan vuoksi.
Rahoitusta voivat saada toimialakohtaiset
organisaatiot, tuottajaorganisaatiot, maa-
talouselintarvikealan elimet tai ammattiala-
jarjestot, jotka edustavat vihintdidn 5o pro-
senttia sektorin tuottajista, tuotannon arvosta
tai tuotannon mairasti. Yksittdiset yritykset
eivit voi saada tukea. '

Tukea voi
saada EU:n sisimarkkinoilla yhdessi jisen-

maassa toteutettaviin ohjelmiin 70 prosent-
tia kokonaiskustannuksista, ja useissa jdsen-
maissa sekd EU:n ulkopuolella toteutettaviin
ohjelmiin 8o prosenttia kustannuksista. Vaka-
vien markkinahiirididen tasapainottamiseksi
tarkoitettujen ohjelmien EU-rahoitusosuus
on 8s prosenttia tukikelpoisista kuluista.™

Hankeavustukset

EU:n maaseudun kehittimistuista maksetaan
erilaisia hanketukia julkisoikeudellisille yhtei-
soille kuten oppilaitoksille, jarjestoille, kyli-
yhdistyksille tai osuuskunnille. Tukia voivat
saada hankkeet, jotka lisidvit osaamista tai
parantavat maaseudun palveluita ja asumisen
edellytyksi.

Tukia my6nnetdin hankkeisiin, jotka
uudistavat elinkeinoja, kehittavit niiden kan-
nattavuutta, lisddvit osaamista tai parantavat
maaseudun palveluita ja asumisen edellytyk-
sid. Hankkeet voivat olla paikallisia, alueellisia,
alueiden vilisid, valtakunnallisia tai kansain-
vilisid. Rahoitus kanavoidaan paikallisten
Leader-ryhmien tai Ely-keskusten kautta.

Esimerkki menekinedistamisesta: Laatuvastuu

Laatuvastuu on liha-alan toimijoiden laa-
tujdrjestelmi tuotantotavalle, joka ylittaa
lakisddteiset vaatimukset eldinten tervey-
den sekd liharaaka-aineiden tuoteturvalli-
suuden osalta. Laatuvastuun piiriin kuuluu
eldinten terveyteen ja tuoteturvallisuuteen
keskittyvd  sertifiointijirjestelmi, jonka
Evira on hyviksynyt ensimmadiseksi elintar-
vikelain mukaiseksi kansalliseksi laatujar-
jestelmédksi.*® Vaikka jirjestelmissd seura-
taan eldinten terveytti, ei sithen kuitenkaan
kuulu mukaan eldinten hyvinvointi. Jarjes-
telmissi on mukana noin 95 prosenttia
suomalaisista sikatiloista eli ldhes kaikki.
Laatuvastuu-jirjestelmin ohessa toteu-

tettiin kolmivuotinen tiedotuskampanja,
joka paittyi vuoden 2017 lopussa toteu-
tettuun Possugeneraattori-testiin. Netti-
testissd kuluttajat saivat testata, millaisia
possuja he ovat ja samalla heille kerrottiin,
mitd Laatuvastuu-merkittyd sianlihaa hei-
dén tulisi syodd.”” Testissd ei ollut mahdol-
lisuutta valita, ettei syo sikaa ollenkaan.

Huili-lehden (2015) mukaan kolmivuoti-
sen Laatuvastuu-markkinointikampanjan
kokonaiskulut olivat 1,7 miljoonaa, josta
EU:n osuus oli yli puolet ja valtion viiden-
nes. Lisdksi valtio tuki kampanjan lehti-
mainoksia ja muuta materiaalia 300 000
eurolla.”*®
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Suomen verrattain korkeaa maataloustukien tasoa perustellaan yleisesti
maan haastavalla maantieteelliselld sijainnilla ja ilmasto-olosuhteilla. Lan-
sinaapuri Ruotsi, joka liittyi Euroopan unioniin Suomen lailla vuonna
1995, on ilmasto-olosuhteiltaan EU-maista lahimpana Suomea.

Ruotsissa moni asia on maataloudessa kui-
tenkin toisin kuin Suomessa. Ruotsi on esi-
merkiksi kdytinnossi luopunut maatalouden
kansallisesta tukemisesta, siind missd Suomi
maksaa EU:n maataloustukien lisiksi run-
saasti kansallisia tukia. Maiden strategiat
EU:n yhteisen maatalouspolitiikan suhteen
ovat olleet alusta alkaen erilaiset, miki on joh-
tanut hyvin erilaiseen maatalousrakenteeseen.
Miksi jarjestelmit eroavat toisistaan niin pal-
jon ja mitd seurauksia erilaisista maatalous-
politilkan painotuksista on lidnsinaapurissa
ollut?

Maatalouspolitiikan
eri polut

Ruotsin maatalouspolitiikka tavoitteineen
ja tukijirjestelmineen on kehittynyt hyvin
erilaiseksi kuin Suomen. Kristin Peterson
(2016) on vertaillut Lundin yliopiston pro
gradu -tutkielmassaan Ruotsin ja Suomen
maatalouspolitiikkoja ja selvittinyt syitd jar-
jestelmien eroihin. Tutkimuksen mukaan syyt
nykyeroihin juontavat juurensa molemmissa
maissa toteutettuun politiikkaan ja olosuhtei-
siin jo kauan ennen EU-jasenyytti.!

Ruotsissa nykyisen maatalouspolititkan
juuret ovat jéljitettdvissi maan ruokakriisiin
1930-luvulla, jonka seurauksena maatalouspo-
litiikalle asetettiin seuraavat tavoitteet:

1) : Viljelijoiden tulotason pitdi
olla oikeudenmukainen ja yhtenevi tehdas-
tyoldisten kanssa.

2) : Tuotantoa rationa-
lisoidaan tehokkuuden nimissi mm. pienid
tiloja yhdistimalla.

3) : Kilpailua torjutaan tul-
leillaja hintapolitiikalla, milld varmistetaan vil-
jelijoiden tulotaso ja vahvistetaan tuotannon

Peterson 20106, 2.

Peterson 24-20.

Peterson 2016, 24-20.

Peterson 2016, 27-28; Niemeld 2008, 202-203.

AW N H

omavaraisuutta osana maanpuolustuskykya.
Ndistd tavoitteista muodostui vuosi-
kymmenten saatossa maatalouspolitiikka,
jota luonnehti hintasdinnostely, tuontitullit
ja erilaiset tukimuodot viljelij6ille. Tavoit-
teet pysyivit suhteellisen muuttumattomina
aina 1960- ja 1970-luvuille saakka. Suurin
osa maanviljelijoistd kuitenkin kritisoi maa-
talouden jatkuvaa muutosta ja pientilojen
lopettamista, mihin politiikka johti. Kritii-
kin myota viljelijéiden tulotavoitta korostet-
tiin muita enemmadn. Seurauksena oli maa-
talouteen liittyvin byrokratian lisddntyminen,
mitd kritisoitiin voimakkaasti 1980-luvulla.
Jarjestelmin katsottiin my0ds johtaneen yli-
tuotantoon ja korkeisiin kuluttajahintoihin,
ja sitd pidettiin veronmaksajille liian kalliina.?
Eri vaiheiden myo6td

Hintasddnnostelyd purettiin ja
korvattiin  markkinahinnoittelulla, viljeli-
joille maksettiin luopumistukia ja byrokratiaa
kevennettiin. Kun Ruotsi liittyi EU:iin vuonna
1995, oli maatalouspolitiikan sdidnnostelyd
purettu jo neljan vuoden ajan.3

Suomessa tilanne oli toinen. Siind missd
Ruotsissa  maatalouden  rakennemuutos
nihtiin vdistimittomini ja siihen kannus-
tettiin  politiikkatoimin, Suomessa maa-
talouspolitiikalla ~ pyrittiin ~ pikemminkin
hidastamaan rakennemuutosta. Sotien jilkei-
sessd Suomessa painotettiin vahvasti tuotan-
non omavaraisuutta, mikd yhdessi pientila-
valtaisen maatalousrakenteen ja maatalouden
koneistumisen kanssa johti ylituotantoon
1960-1970-luvuilla (ks. Suomen maatalous-
politilkka mullistui, s. 7). Suomi olikin
yksi harvoista teollistuneista maista, joissa
maatalousmaan pinta-ala ja maatilojen maara
kasvoivat vuosien 1945-1950 aikana.*

Suomessa ylituotantoa vyritettiin suitsia



monin keinoin ja vahvalla valtio-ohjauksella.
Valtion ja MTK:n maataloustuloneuvot-
teluissa asetettiin tirkeimpien maatalous-
tuotteiden tavoitehinnat ja suljetuilla koti-
markkinoilla pyrittiin kulutusta vastaavaan
tuotannon maidrdin. Vientituilla korvattiin
viejille tavoitehinnan ja vientihinnan vili-
nen erotus. Tuet suunnattiin ldhinni pie-
nille tiloille, jottei tilakoon suureneminen ja
sen myOtd tuotannon tehostuminen johtaisi
ylituotantoon.s

Niinpd Suomen ja Ruotsin liittyessd Euroo-
pan unioniin 1995 maiden maatalouden raken-
teet olivat jo lihtokohtaisesti hyvin erilaisia.
Toisaalta EU:n yhteinen maatalouspolitiikka
tarkoitti molempien maiden maatalous-
politiikalle suuria muutoksia.

Euroopan wunioniin liittymisen jilkeen
molemmat maat ovat pyrkineet jatkamaan
yhteisen maatalouspolitiikan ja sen uudistus-
ten puitteissa kansallisia maatalouspoliittisia
kehityskulkuja, jotka alkoivat jo ennen jise-
nyyttd. Vaikka molempien maiden maata-
louden kehityksessi nikyi samoja CAP:n
mukanaan tuomia piirteita (tilakoot suureni-
vat, tilamiird pieneni ja markkinaehtoisuus
lisddntyi), pyrkivit maat erilaisiin suuntiin.

Ruotsin maataloustuottajien etujirjesto
LRF ajoi rajavalvonnan sdilyttimistd ja val-
tion vahvaa tukea viljelij6ille jisenyyden siir-
tymikautena. Toisaalta se myds tuki Ruotsin
EU-jdsenyyttd, koska EU:n katsottiin tuovan
vakautta ja elintarvikkeiden vapaa liikku-
vuus nihtiin positiivisena haasteena. Kuten
Suomessa, huolta aiheutti kuitenkin kilpailu
ilmasto-olosuhteiltaan otollisempien EU-mai-
den kanssa.® Suomessa MTK ja viljelijoiden
enemmist0 kuitenkin vastustivat jisenyytta.”

Siind missd Suomi pyrki sovittamaan EU:n
yhteisen maatalouspolitilkan omiin kan-
sallisiin tarpeisiinsa, padtti Ruotsi soveltaa
yhteistd maatalouspolitiikkaa tiysimédirdisend
alusta alkaen.

Ruotsin tavoitteina on ollut, aivan kuten
CAP:ssa, vahvempi markkinaehtoisuus, kulut-

Niemeld 2008, 202-203.

Peterson 20106, 30.

Vesa & Rahola 2012, 30-33.

Peterson 20106, 49.

Sveriges riksdag: Djurskyddslag (1988:534).

O o oV

tajien vaikutusmahdollisuuksien kasvu ja
maatalouden hallittu rakennemuutos. Ruotsi
onkin ollut linjalleen uskollinen lapi kaikkien
CAP:n uudistusten; se on painottanut maati-
lojen suoran tuen pienentdmistd ja 2. pilarin
eli ympiristd- ja maaseudun kehittdmiseen
suunnattujen tukien vahvistamista.®

Samalla Ruotsi on itse korottanut jo
1980-luvulla  kansallisella lainsdadannolla
eldinten hyvinvointistandardeja EU:n
minimitasoa ylemmaiksi. Esimerkiksi kaikilla
naudoilla on Ruotsissa ulkoiluvelvoite kesi-
kaudella, uusia parsinavettoja ei saa endi
rakentaa ja emakkosikojen porsitushikkien
kdytossd on tiukat rajoitteet.” Suomessa
ulkoiluvelvoite on ainoastaan parsinavetoissa
eldvilld naudoilla. Luonnos Suomen uudesta
eldinsuojelulaista ei myoskdin aseta rajoituk-
sia lypsylehmien parsinavettoihin eiki liioin
emakkojen porsitushikkeihin.”

Ruotsin maataloustukijirjestelmi koostuu
Suomen lailla EU:n kokonaan maksamasta
suorasta tuesta, joka jakautuu myds Ruotsissa
perustukeen, viherryttimistukeen, nuoren vil-
jelijan aloitustukeen ja tuotantosidonnaiseen
tukiosuuteen. Ruotsin tuotantosidonnainen
tuki on suunnattu vain naudanlihan ja mai-
don tuotantoon. Osarahoitteisista 11 pilarin
eli maaseudun kehittdmistuista Ruotsissa on
kiytossd ympdristokorvaus ja eldinten hyvin-
vointikorvaus, luonnonmukaisen tuotannon
korvaus sekd luonnonhaittakorvaus. Maa-
seudun kehittdmistuista maksetaan tukea
my®0s yrityksille ja projekteille sekd maatilojen
ei-tuotannollisiin ympéristdinvestointeihin. ™

Ruotsilla on Suomen tapaan oikeus maksaa
kansallista tukea maataloudelle pohjoisen 62.
leveyspiirin yldpuolella. Tukea maksetaan
Pohjois-Ruotsissa tukialueilla 1-5 vihintdin
kolmen hehtaarin tiloille, jotka tuottavat
porsaita, lihasikoja, vuohia, perunaa, marjoja
ja vihanneksia, maitoa tai kananmunia. El4i-
mistd maksetaan eldinkohtaista tukea, mai-
dosta kilomadrddn sidottua tukea sekd mai-
don kuljetustukea, ja kasvisten, marjojen ja
perunan viljelystd hehtaariperustaista tukea.B
Suurin osa tuesta, 95 prosenttia, on kuitenkin
suunnattu maidontuotannon ja sen kuljetuk-

10 Valtioneuvosto 2017: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eldinten hyvinvoinnista ja laeiksi erdiden siihen

liittyvien lakien muuttamisesta.
11 Jordbruksverket 2017.
12 Jordbruksverket: Jordbrukarstod 2018.
13 Jordbruksverket 2017.
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sen tukemiseen.™

Ruotsissa kansallisen tuen mairid on kui-
tenkin merkittdvisti pienempi kuin Suo-
messa. Vuonna 2014 Ruotsi maksoi 281 mil-
joonaa kruunua kansallista tukea, mikd on
vain noin kolme prosenttia maataloustukien
kokonaismdirastd.s Suomessa kansallisen
tuen osuus viljelijitukien kokonaistuki-
miiristd on noin 19 prosenttia. Jos huomioon
otetaan my6s EU:n maaseudun kehittimiseen
suunnattujen tukien kansallisesti maksettavat
osiot, on

16

Ruotsin maataloustukijirjestelmd pohjau-
tuukin pddasiassa EU:n suoriin tukiin seka
maaseudun kehittimisohjelmaan kuuluviin
ympdristokorvauksiin ja muihin maaseudun
kehittamistukiin.

Den svenska linjen -
Mita seurauksia?

Miti seurauksia Ruotsin markkinaehtoisuutta
painottavalla linjalla on ollut maatalouden
rakenteelle? Kuten toivottu, maatalouden
rakennekehitys on politiikalla vauhdittunut.
Jo ennen EU-jdsenyytti alkanut kehitys pien-
ten tilojen madrin vihenemisestd on jatkunut
nopeana. Vuonna 1990 Ruotsissa oli 96 560
maatilaa, kun vuonna 2016 tiloja oli hieman
alle 63 000. Vield 1970-luvulla tilamairi oli
kaksi kertaa enemman. Rajuinta pudotus on
ollut juuri pienten tilojen mairissd, ja vastaa-
vasti suurimpien tilojen méira on kasvanut. 7
Selked seuraus politiikasta on ollut maati-
lojen keskittyminen Eteld-Ruotsiin pohjoista
otollisemmalle ilmastoalueelle.

18 Tatd pohjoisem-
pana, jossa Ruotsi kuitenkin maksaa pienti
kansallista tukea viljelylle, on ldhinnéd pien-
tiloja ja maitotiloja. Ero Suomeen on suuri:
Suomessa lihes puolet peltopinta-alasta sijait-
see 02. leveyspiirin pohjoispuolella eli alueella,

14 Jordbruksverket 2018, 11.
15 Jordbruksverket 2017, 123.

jossa maksetaan kansallista pohjoista tukea.”

Rakennekehityksen tilanteesta  kertoo
my0s eldintilojen keskimidriiset eldinmaarit.
Maidontuotannossa yhdelld ruotsalaistilalla
oli vuonna 2016 keskimiirin 85 lehmii, jos-
kin vaihtelu on tiloittain suurta.® Suomessa
keskimdidrdinen eldinmidrd maitotilalla on
36 lehmii eli selvdsti vihemmain kuin Ruot-
sissa.> MyGs maitotilojen miiri on vihenty-
nyt nopeasti: vuonna 1990 Ruotsissa oli noin
25 900 maitotilaa, kun vuonna 2016 niiti oli
endi 3872.2 Siantuotannossa suunta on ollut
sama: Vuonna 1990 Ruotsissa oli vield 14300
sikatilaa, mutta vuonna 2016 enidi 1250. Yli
9o prosentilla ndisté tiloista lihasikoja oli yli
500.%

Toteutettu politiikka on vaikuttanut mer-
kittdvasti Ruotsin maatalouden omavaraisuu-
teen, jota ei ole Ruotsissa pidetty perinteisesti
yhtd tirkeind kuin Suomessa. Tukholman
yliopiston kulttuuritieteiliji Anders Wistfelt
(2017) on kuvannut, ettid Ruotsi oli 1990-luvun
alkuun saakka periaatteessa omavarainen
perushyodykkeiden, kuten viljan, peru-
nan, maidon, lihan ja juuston osalta. Oma-
varaisuusaste oli 85-9o prosenttia, miki oli
my®ds poliittinen tavoite. Timén jilkeen oma-
varaisuusaste on kuitenkin laskenut nykyiseen
reiluun 50 prosenttiin, joskin erot ovat suuret
eri tuoteryhmittdin.>

Lihan osalta omavaraisuuden laskuun on
reagoitu brindiykselld. Ruotsin lihateolli-
suus, maataloustuottajien keskusjirjesto LRF
ja Ruotsin eldintuottajat perustivat jarjeston
Svenskt Kott edistimdin ruotsalaisen lihan
markkinointia. Jirjeston toteuttamaan laajaan
kampanjaan ovat sitoutuneet Ruotsin suurim-
mat lihatalot ja nelji suurinta kauppaketjua -
kaytannossi siis koko elintarvikeketju. Svenskt
Kott -verkkosivuilla kerrotaan esimerkiksi
Ruotsin eldinten hyvinvointilainsiiddinnosta
ja ruotsalaisen maataloustuotannon panos-
tuksista ympdristdasioihin. Hyvinvointini-
kokulmalla brindiddminen pohjaa siihen, ettid
Ruotsi sditi jo vuonna 1988 erittdin edistyksel-
lisen eldinten hyvinvointilain, jota ollaan par-
haillaan pidivittdmaissi entistd kunnianhimoi-
semmaksi. Eldinten korkeampi hyvinvointi

16 Jordbruksverket 2017, 123; Regerinskansliet 2015; Valtioneuvosto 2017.

17 Jordbruksverket 2017, 37-38.

18 Ruokatieto Yhdistys ry: Ruokaketju: Ruuan matka pellolta pytdan.
19 Ruokatieto Yhdistys ry: Ruokaketju: Ruuan matka pellolta poytdan.

20 Jordsbruksverket 2017, 29.

21 Luonnonvarakeskus: Maidontuotanto.
22 Jordsbruksverket 2017, 29.

23 Jordsbruksverket 2017, 29.

24 Sveriges radio 2017.
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nihdéddn Ruotsissa kilpailuetuna.”

Svenskt Kétt -brinddys kampanjoineen on
tuottanut tuloksia: Sian- ja naudanlihan oma-
varaisuusasteet kdidntyivit hienoiseen nou-
suun vuonna 2013. Nyt Ruotsin omavaraisuus
on sianlihan osalta noin 73 prosenttia ja
naudanlihan 53,5.2° Tosin omavaraisuudesta
puhuttaessa on aina huomioitava, etti siini
ei ole huomioitu omavaraisuutta tuotanto-
panosten suhteen. Joka tapauksessa niyt-
tai siltd, ettd yhteisen handlingplanin avulla
ruokaketju onnistui perustelemaan kulutta-
jille ruotsalaisen lihan korkeamman hinnan.
Kampanjalla ja etenkin elintarviketeollisuu-
den ja kaupan sitoutumisella sithen on mah-
dollisesti ollut my6s vaikutusta siihen, ettd
Ruotsissa on Suomea selvisti korkeammat
tuottajahinnat.

Luomua ja laidunlihaa

Ruotsissa luonnonmukainen tuotanto on erit-
tdin suosittua. Luomun kasvutahti on ollut
nopeaa: vuonna 2017 luomuruoan myynti
lisddntyi luomumarkkinoita seuraavan Eko-
webin mukaan kymmenelli prosentilla. Luo-
mun markkinaosuus oli samana vuonna 9,3
prosenttia Ruotsin elintarvikemarkkinoista.””
Suomessa luomun markkinaosuus on edelleen
vain 2,3 prosenttia pdivittiistavarakaupasta.?®
Luomun suosion taustalla on Ekowebin
mukaan ennen muuta kuluttajakysynti,
mutta my0s yritysten paitokset ottaa luomu
strategiseksi tavoitteeksi.*> Suosion kasvu on
saanut aikaan sen, ettei kotimainen tuotanto

25 Svenskt Kott -sivusto.

26 Svenskt Kott -sivusto.

27 Ekoweb 2018.

28 Pro Luomu ry: Luomu Suomessa -tilastot.
29 Ekoweb 2018.

30 Sveriges regeringskansliet 2017.

31 Jordbruksverket 2017.

32 Pro Luomu ry: Luomu Suomessa -tilastot.
33  WWEF Suomi: Luonnonlaidunliha.

34 WWF Suomi 2013.

ole riittdnyt kattamaan kysyntii. Ruotsissa 60
prosenttia myytivistd luomusta on tuontia,
ja Ruotsin hallitus lupasikin vastikdin lisdd
rahaa kotimaiseen luomutuotantoon. Halli-
tuksen tavoitteena on, ettd vuoteen 2030 men-
nessi Ruotsin maatalousmaasta 30 prosenttia
olisi luomutuotannossa ja jopa 60 prosenttia
julkisen sektorin elintarvikkeiden kulutuk-
sesta olisi luomua.® Tosin ennen titikin pdi-
tosta

% Suomessa luomu-
tuotannossa oli samana vuonna reilut 11 pro-
senttia pelloista.»

Ruotsin pyrkimys eldinten hyvinvointiin ja
kuluttajaldhtoisyyteen nidkyy myos siind, ettd
kuluttajilla on kauppojen hyllyilli valinnan-
varaa paitsi hyvinvointilihaksi brindityn
kotimaisen Svenskt kéttin ja luomun lisdksi
my6s muutoin. Ruotsalaisilla kuluttajilla on
ollut jo vuosikausia ollut mahdollisuus valita
elintarvikkeita, joka on merkitty Svenskt Sigill
-jarjestelmin mukaisella sertifikaatilla. Ser-
tifikaatin omaava liha on peridisin ruotsalai-
silta luonnonlaitumilta (naturbeteskétt), ja
kriteeriston kehittimisessd on ollut mukana
paikallinen WWE3» Myoés Suomessa WWF
on kehittinyt yhdessi Lammasyhdistyksen
ja Pihvikarjaliiton kanssa kriteeriston luon-
nonlaidunlihalle, mutta kaupan hyllyille
sertifioitua luonnonlaidunlihaa ei ole vield
paitynyt3* Suomessa luomumerkinti onkin
edelleen ainoa virallinen sertifikaatti, joka
takaa eldimille tavanomaista korkeammat
hyvinvointikriteerit.
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EU:n yhteinen maatalouspolitiikka on epdonnistunut aikamme polttavimpien
ongelmien, ilmastonmuutoksen torjunnan ja luonnon monimuotoisuuden si-
lyttimisen ratkaisemisessa. Taman lisiksi Suomen maatalouden kannattavuus
on heikko, tukijirjestelma on kallis ja eldinten hyvinvoinnissa on runsaasti pa-
rannettavaa. Myos kuluttajat toivovat tutkitusti ruoantuotannolta tiukempaa
ympdristosdatelyd, parempaa eldinten hyvinvointia seka tuottajien parjadmista.

Nykyinen maataloustukijérjestelmd on his-
torian ja useiden kompromissien tulos, eiki
sitd ole kyetty kunnolla uudistamaan. Pyrki-
mystd on ollut ilmasto- ja ympéristoasioiden
parempaan huomiointiin erityisesti viimei-
simmissd CAP-uudistuksessa, mutta loppu-
tulema oli pannukakku. Kiytinndssi kaikki
CAP:n keskeiset ominaisuudet sdilyivit - ja
jopa vahvistuivat.

EU:n maatalouspolitiikan pdille jaisenmaat
toteuttavat omista liht6kohdistaan maatalo-
uspolitiikkaa, jonka tavoitteet saattavat olla
ristiriidassa  yhteisen = maatalouspolitiikan
kanssa, tai tavoitteet ovat kokonaan hukassa.
Suomen tilanne on juuri timai.

Olipa kyse Suomesta tai EU:sta, tavoitetilan
osalta hyvin keskeinen kysymys on, millaista
maatalousrakennetta tavoitellaan. Missd mia-
rin maatalouspolitiikka on myds aluepolitiik-
kaa, millaisille tiloille tuet halutaan suunnata
ja mitd vaikutuksia tuilta toivotaan? Halu-
taanko ruokaa tuottaa niin Helsingissd kuin
Inarissakin - ja jos halutaan, niin kuinka pal-
jon siitd ollaan valmiita maksamaan? Tavoit-
teiden tulisi olla johdonmukaisia eli sellaisia,
joita pyritddn edistimiin niin EU:n yhteisessi
maatalouspolitiikassa kuin kansallisesti.

Tavoitetilan luomiseksi ainakin seuraa-
vaan kymmeneen kysymykseen on léydet-
tava vastaukset. Kysymysten ohella esitetdin
myo0s ratkaisuja, joita eri tahot kuten vihreit
puolueet, kansalaisjirjestot tai tutkijat ovat
ehdottaneet.

Missa viljellaan
ja kuinka paljon?

Maatalouden rakennemuutos eli suunta kohti
pienempdi tilamidrdd, suurempia tiloja ja
korkeampaa tuottavuutta, on mennyt Suo-

messa tasaisesti eteenpdin, vaikka raken-
nemuutoksessa ollaankin vield esimerkiksi
lansinaapuri Ruotsia jiljessd. Suomessa maa-
talouspolitiikka pyrki etenkin ennen EU-jise-
nyyttd hidastamaan rakennemuutosta, mutta
Ruotsissa hallittu rakennemuutoksen edis-
timinen ja maataloustukien vihentiminen
oli maatalouspolitiikan tavoitteena jo kauan
ennen EU-jasenyytti. Tami nidkyy kehityk-
sessd: Ruotsin tilat ovat Suomea suurempia ja
ne ovat lihes kaikki Eteld-Ruotsissa, jossa on
pohjoista otollisemmat ilmasto-olosuhteet.
Suomessa sen sijaan viljellidn vahvan
kansallisen tukipolitiikan voimin kaikilla
leveysasteilla, ja tukipolitiikalla on ollut vai-
kutuksensa tuotantorakenteeseen: suuri kan-
sallisten tukien mdiird erityisesti pohjoisen
tuen alueella on johtanut maidontuotannon
keskittymiseen pohjoiseen, ja vastaavasti sika-
ja siipikarjantuotannon keskittymisen eteldén.

Tukea mak-
setaan paitsi viljelijoille peltohehtaarien ja
tuotantomiirien perusteella, myods elin-
tarviketeollisuudelle maataloustuetteiden ja
eldinten kuljetukseen meijereihin ja teurasta-
moihin. On my®s syytd muistaa, ettd Suomen
liittymissopimukseen kirjattu oikeus pohjoi-
sen tuen maksamiseen on poikkeus muihin
EU-maihin ndhden. Muut EU-maat Ruotsia
lukuun ottamatta eivit siis voi samalla tavoin
paikata kansallisilla tukijirjestelmilli EU:n
yhteistd maatalouspolitiikkaa. Ruotsi puoles-
taan ei optiotaan ole juuri kiyttinyt, vaan se
on pikemminkin kritisoinut Suomen korkeita
kansallisia tukia epéreiluna kilpailuetuna.

EU:n yhteinen maatalouspolitiikka ei ole
sokea eri alueidensa ilmasto-olosuhteille. Suo-
men maataloustuissa keskeisessi asemassa
onkin CAP:n toisesta pilarista maksettava
luonnonhaittakorvaus, johon koko Suomi on
oikeutettu. Osarahoitteisena tukena se muo-
dostaa my6s merkittivin osan Suomen kan-



sallisesti maksamasta tukiosuudesta.

EU:n
maatalouspolitiikka ei tunnusta kansallista
omavaraisuutta tavoitteeksi, mutta Suomi
sen sijaan on pitinyt omavaraisuutta vah-
vana perusteena tukea omaa tuotantoa - sii-
takin huolimatta, etta todellisesta, tuotanto-
panokset kattavasta omavaraisuudesta ollaan
kaukana.

Todellista omavaraisuutta

Mikili kansallisesta omavaraisuudesta halu-
taan edelleen pitdi kiinni Suomessa, ei tavan-
omainen, teollisen tuotannon maatalousmalli
ole optimaalinen. Se vaatii runsaasti kemialli-
sia torjunta-aineita, lannoitteita ja fossiilisia
polttoaineita, joita ei voida tuottaa Suomessa,
ja jotka ovat my6s merkittivd kustannuserd
tuottajille. Myo6s eldinten rehujen valkuainen
on usein tuontitavaraa, kidytinnossi soijaa.
Siirtyminen tuotantotapoihin, jotka vihenti-
vit nditd riippuvuuksia, lisdisi myos todellista
omavaraisuutta ja samalla huoltovarmuutta.
Ruotsin vihredt Miljopartiet De Grona on
vastikddn (2018) ehdottanut puolen miljardin
kruunun vuosittaista lisdystd maan tilld het-
kelld hyvin pieneen kansalliseen maatalous-
tukeen, tavoitteenaan nostaa maan alhaista,
reilun 50 prosentin elintarvikeomavaraisuutta
80 prosenttiin. Miljopartiet haluaa kansalli-
sella panostuksella lisitd nimenomaan todel-
lista omavaraisuutta, eli omavaraisuutta myos
siemenissd, rehujen valkuaisessa, kasvin-
suojelussa, lannoitteissa ja polttoaineissa.
Puolue haluaa fossiilitonta maataloutta, johon
siirtymiseksi se ehdottaa esimerkiksi erityis-
tukea biokaasutraktoreiden hankintaan.!

Mita on tehokkuus
ja kenelle tukia
maksetaan?

Maatalouden rakennekehitys on kulkenut
johdonmukaisesti kohti suurempia maatiloja
ja korkeampaa tuottavuutta, joskin tilanne
vaihtelee EU-maiden vililld ja niiden sisdlld
runsaasti. Tdhdn suuntaan on ohjannut myos
EU:n yhteinen maatalouspolitiikka. Koska
valtaosa tuista on sidottu peltohehtaareihin,
saavat myo0s peltopinta-alaltaan suurimmat
tilat suurimmat tuet. Tukia saavat myos ne

1 Miljopartiet De Grona 2018.

tilat, jotka pirjdisivat markkinoilla ilmankin.
Talld hetkelld jopa 8o prosenttia yhteisen
maatalouspolitiikan tuista kohdistuu vain 20
prosentille kaikista EU:n maatiloista.

Onko suurista tiloista sitten jotain hait-
taa? Vastaus ei ole yksiselitteinen. Tuotan-
non tehostamisella on mahdollista saada pie-
nemmilld kustannuksilla suurempi tuotos.
Intensiivisessd tuotannossa peltohehtaareilta
voidaan saada enemmain viljaa ja esimerkiksi
suurella eldintiheydelld, jalostuksella ja alhai-
sella teurasidlli voidaan tuottaa nopeasti
entistd halvempaa lihaa tai muita eldintuot-
teita. Samalla vapautuu myos resursseja eli
kdytinnossd tyovoimaa muualle yhteiskun-
taan. Tiedetddn myos, ettd suuret tilat ovat
keskimaarin kannattavampia kuin pienet.

Vaikka pelto-
hehtaareilta saisi suuremman sadon, pysyyko
maa viljavana my0s tulevina vuosina? Entd
voidaanko tuotantoa sanoa tehokkaaksi, jos
huomioidaan my6s fosfori- ja typpipddstot
vesistoihin, tai vaikutukset luonnon moni-
muotoisuudelle? Ylipd4nsi on hankala nihdi
tehokkaana tilannetta, jossa maan peltopinta-
alasta yli 70 prosenttia kiytetdin eldinten
rehujen tuotantoon ja eldimet kasvatetaan
ruoaksi, kun lihaa syddiddn monestakin niko-
kulmasta aivan liikaa.

Lisdksi on tarked huomioida, etta antibioo-
teille vastustuskykyiset superbakteerit ovat
levinneet Euroopassa nimenomaan suurilla
eldintiloilla, joissa bakteerit tarttuvat nopeasti
suurelle eldinmairille ja siirtyvit sitd kautta
muualle ruokaketjuun ja eldimii ja lihaa kisit-
televiin ihmisiin. Vaikka antibioottien kaytto
vaihtelee runsaasti maittain, on kuitenkin
yleistd, ettd suuret eldinparvet lddkitddn ker-
ralla - toisin sanoen antibiootteja joudutaan
kiyttimidin kerralla enemmin. Suomessa
tilanne on kansainvilisesti verrattuna hyvi,
mutta suojassa antibioottiresistenssilti ei olla
taallakaan.

Toisaalta ei voida sanoa, etti tuotanto
olisi automaattisesti pientilalla kestivimpai.
Esimerkiksi eldinten hyvinvoinnin nikoékul-
masta nautojen pihattonavetat, jotka ovat
kaytossd padsidntoisesti suuremmilla tiloilla,
ovat tutkitusti parempi vaihtoehto kuin pien-
tilojen vanhanaikaiset parsinavetat, etenkin
jos niissd on ulkoilumahdollisuus. Pientiloilla
eldimet saatetaan tuntea yksil6ind, mutta suu-
remmilla tiloilla teknologiasta saatava hyoty
eldinten hyvinvoinnin valvonnassa voi olla
merkittivd. Luomutilat, joita sdintelevit tiu-
kat ympiristoehdot ja tavanomaista tuotantoa
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tiukemmat eldinten hyvinvointinormit, ovat
keskimdirin suurempia kuin tilat Suomessa
muutoin.

EU ei myoskdidn ole unohtanut pientiloja:
EU:n maatalouspolitiikkaan kuuluu jdsen-
maille vapaaehtoinen pienten tilojen tuki-
jarjestelmd, jonka byrokratia on muuta jirjes-
telmii kevyempi. Erityistukea pienille tiloille
perustellaan maaseudun elinvoimaisuudella.
Erillinen tukijirjestelmi alleviivaa kuitenkin
pientilojen poikkeuksellisuutta isoon kuvaan
nihden, samoin kuin se, etti vain osa jisen-
maista on ottanut jirjestelmin kiyttoonsa.

Joka tapauksessa

ja
milld maatalouspoliittisilla keinoilla sitd mah-
dollisesti tavoitellaan: nykyisilli maaseudun
kehittdmistuilla Leader-ohjelmineen vai laa-
jemmin koko tukijéirjestelmalla?

Tukien oikeudenmukaisen jakautumisen
nikokulmasta niiden ohjautuminen suurim-
mille, mahdollisesti ilman tukiakin kannatta-
ville tiloille on kyseenalaista. Tihin Euroopan
komissio on herdnnyt. Se on tuoreessa (2018)
esityksessidin EU:n maatalouspolitiikan uudis-
tuksesta vuoden 2020 jilkeen ehdottanut
maataloustukien suuntaamista ensisijaisesti
pienille ja keskisuurille tiloille ja nuorille vil-
jelijoille. Lisdksi viljelijoille maksettavia suoria
tukia esitetddn alennettavaksi 60 0oo euron
ylittaviltd osalta, ja tilakohtaiseksi tukien
enimmdismaaraksi asetetaan 100 000 euroa.?
Se, tulevatko tukikatot toteutumaan, riippuu
jasenmaista ja Euroopan parlamentista.

Komissio on my6s ehdottanut suorien
tukien entistd tasaisempaa jakamista jdsen-
maiden kesken. Epitasa-arvoiseen tilantee-
seen on syytdkin puuttua, mutta eri asia on,
hyviksyvitko tukipotin historiallisessa jaossa
voittaneet ja korkeisiin tukiin tottuneet jasen-
maat uusjaon.

Hehtaarituet oikeudenmukaisiksi

Euroopan parlamentin Vihreit/EVA-ryhma
(Greens/EFA) on ehdottanut hehtaaritukiin
suurempaa uudistusta kuin Euroopan komis-
sio. Ryhmén mukaan tilakohtaisen tukikaton
tulisi olla puolet pienempi kuin komission
ehdotuksessa eli 50 ooo euroa, ja tukikaton
lisdksi tulisi luoda jirjestelmd, joka estdisi

Euroopan komissio 2018.
Greens/EFA 2018, 2-3.
Greens/EFA 2018, 2-3.
Vihrei liitto 2012.
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yhden omistajan suurtilojen pilkkomisen pie-
nemmiksi tukien saamiseksi.3

Ryhmd haluaa myds, etti 30 prosenttia
suorien tukien kokonaisméiristd suunnattai-
siin tilojen ensimmdisille hehtaareille. Lisdksi
tukien ehtoja tiukennettaisiin ja niihin lisét-
tdisiin kriteereiksi esimerkiksi tydpaikkojen
tarjonta, maaperin ja vesistojen laadun paran-
taminen, luonnon monimuotoisuuden edis-
tdminen sekd eldinten hyvinvointi. Ryhmén
mukaan kaikkien CAP-tukien ehtona tulee
olla maataloustyontekijéiden ihmisoikeuk-
sien ja sosiaalisten oikeuksien kunnioittami-
nen - joskaan ryhmi ei erittele tarkemmin,
mitd tima konkreettisesti tarkoittaisi.+

Myos Vihred liitto Suomessa on kritisoi-
nut suuria tiloja kohti ohjaavaa politiikkaa.
CAP-linjapaperissaan 2012 puolue on ehdot-
tanut tukien porrastamista tilakoon mukaan
niin, ettei yksikkokoon suurentaminen olisi
ainoa keino turvata viljelijiperheen toimeen-
tulo. Samassa linjapaperissa kannatetaan
my0s erityistukea pienille tiloille seki tila-
kohtaisia tukikattoja.s

Ekosysteemipalvelut
maatalouden keskioon
Ekosysteemipalvelut ovat erilaisia luonnon
tuottamia palveluita ja tuotteita, jotka tuke-
vat ihmisen olemassaoloa ja hyvinvointia.
Maatalousympéristojen ekosysteemipalvelut
on tavattu jakaa tuotantopalveluihin, sditely-
palveluihin ja kulttuuripalveluihin. Naistd
tuotantopalvelut eli itse maataloustuotanto,
siitd saatava energia seki ndiden arvo tunne-
taan yleisesti hyvin.®

Saitelypalvelut kuten mehilidisten polytys,
maaperin kunto, eroosion torjunta, ilmaston-
saitely sekd lajien moninaisuus ovat kuiten-
kin ihmisten olemassaolon ja hyvinvoinnin
kannalta vihintddn yhta tirkeitd, mutta nii-
den hinnoittelu markkinoilla on vaikeaa.
Markkinaehtoisesti niitd tuskin tuotettai-
siin, mistd kertoo esimerkiksi perinnebio-
tooppien ddrimmdiinen uhanalaisuus. Myos
maatalouden kulttuuripalvelut, kuten maise-
mat, luonnon virkistyskdyttd ja esimerkiksi
tuotantoeldinten alkuperdisrotujen siilytta-
minen voivat olla ihmisen hyvinvoinnin kan-
nalta hyvinkin tirkeit4. 7

Luonnonvarakeskus: Maatalouden ekosysteemipalvelut.
Luonnonvarakeskus: Maatalouden ekosysteemipalvelut.



Ekosysteemipalveluista
maksetaan EU:ssa maataloustukea jo nyt
CAP:n toisesta pilarista esimerkiksi ymparisto-
korvauksen ja ei-tuotannollisten investointien
tuen muodoissa, ja samaan suuntaan on pyritty
suoran tuen viherryttimistuen toimenpiteilla.
Tukitoimien vaikuttavuus ei ole kuitenkaan
ollut kokonaisuuden huomioon ottaen haivi.

YK:n maatalous- ja ruokajirjestdo FAO on
useiden tutkimusten tapaan korostanut, ettd
maataloudessa tulisi siirtyd viljelymenetel-
miin, joissa ruoan tuotanto perustuu ekolo-
gisten toimintojen tehostamiseen (ecological
intensification). Se tarkoittaa maan, veden, bio-
diversiteetin ja ravinteiden tehokasta kaytt6a
uusiutuvilla tavoilla sekd luonnon kannalta
haitallisten vaikutusten minimointia. FAO:n
mukaan ekosysteemipalvelujen rooli maata-
loudessa tulisi olla selvisti nykyistd suurempi.®
Jos tuotannon tehokkuutta tarkastellaan suu-
ressa mittakaavassa, tehokkainta olisi opti-
moida ekosysteemipalveluiden kokonaisuus.

Miten tuottaa ruokaa
ekologisesti kestavasti?

Tulevaisuuden, nykyhetken ja jo eilisen polt-
tavimpia globaaleja ongelmia ovat ilmaston-
muutoksen eteneminen ja luonnon moni-
muotoisuuden hupeneminen. Timi pyritiin
jilleen huomioimaan uudessa vuoden 2020
jalkeistd aikaa koskevassa CAP-uudistuksessa,
jossa CAP:n kestidvyys on yhtenid piitavoit-
teena. Mikili tavoite otetaan tosissaan, tar-
koittaa se suuria rakenteellisia muutoksia maa-
talouspolitiikkaan ja sen tukijrjestelmain.
Euroopan komissio on esittinyt CAP-
uudistuksessa tiukennettavan tukien ehtoina
olevia ympiristovaatimuksia. Tarkoitus on
tiukentaa seki kaikille pakollisia toimenpiteita
ettd vapaaehtoisia kannusteita. Suorien tukien
saamiseksi ehtona tulee komission mukana
olemaan aiempaa tiukemmat ympiristo- ja
ilmastovaatimukset - kdytdnnossd tarkoitus
lienee siis tiukentaa tukien taustalla olevia
tdydentévid ehtoja seki laajentaa suoran tuen
viherryttimistukea. Esityksen mukaan suoriin
tukiin liitetddn my0s jdsenmaille osoitettu
tuki ekojérjestelmiin, joilla tuetaan viljelij6it,
jotka haluavat soveltaa pakollisia vaatimuksia

8 FAO: Changing paradigms of agriculture.
o Euroopan komissio 2018.
10 Euroopan komissio 2018.

pidemmille menevid ympdristokiytintoja.
Ekojdrjestelmien kiyttoonotto on jasenmaille
pakollisia.®

Toisen pilarin tuista eli maaseudun
kehittdmistukien kansallisista méirdrahoista
ehdotetaan kohdennettavaksi vihintdian 30
prosenttia ympdristo- ja ilmastotoimiin. Odo-
tuksena on, etti CAP:n kokonaisbudjetista
40 prosenttia edistdd ilmastotoimia. Ehdo-
tuksen mukaan jasenmaat voivat myos siirtad
ensimmdisen pilarin méiiriarahoista toiseen
pilariin ylimaardisen 15 prosentin miiriraha-
osuuden, joka kidytetdin ilmasto- ja ymparisto-
toimiin. Tdman siirron voisi tehda sen lisdksi,
ettd jisenmaat voivat siirtdd pilarista toiseen
15 prosenttia CAP:n miirirahoista.”

Koska komission esityksestd on olemassa
vasta pdilinjat ja asiasta pdittivit jisenmaat
yhdessi Euroopan parlamentin kanssa, on
lopputuloksesta vaikea sanoa vield mitdén.
Olennaista on, miti ratkaisuihin lopulta sisil-
tyy, jottei vihertiminen vesity jilleen. Esi-
merkiksi viljelyn ilmastovaatimukset voivat
tarkoittaa maaperin hiilensidontaa edistavii
viljelykidytint6ja kuten monipuolista viljely-
kiertoa, mutta kokonaiskuvassa on tarkea var-
mistaa, ettd tdstd saatavia hyotyja ei vesitetd
esimerkiksi ilmastoa kuormittavan naudan-
tuotannon lisddntyvilld padstoilla. Jarjestel-
maa tulisi kehittdd kokonaisuutena, eikd pai-
kata yksilld tuilla toisten tukien aiheuttamia
haittoja.

Agroekologia Euroopan vihreiden
ruokapolitiikan pohjana

Euroopan vihred puolue (EGP) ja Euroopan
parlamentin Vihredt/EVA-ryhmi ovat kauan
ajaneet nikokulmamuutosta maatalouspoli-
tiikasta laajempaan ruokapolitiikkaan. Ruo-
kapolititkan pohjana heilli on agroekologian
soveltaminen.

Tieteenalana agroekologia yhdistii maa-
taloustieteen ja ekologian: kestivin viljelyn
suunnittelun ja toteuttamisen perustana toi-
mivat ekologiset periaatteet, luonnonvarojen
hallinta ja luonnon monimuotoisuuden hoito.
Agroekologista maatalousmallia ovat kehot-
taneet edistimiin mm. Maailman ruoka- ja
maatalousjirjest6 FAO, YK:in ympiristooh-
jelma UNEP ja Biodiversity International.™

11 European Green Party 2012; Greens/EFA 2018; De Shutter 2011.
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Tavoit-
teena on ekologisesti kestidvd ja sosiaalisesti
oikeudenmukainen ruuantuotanto, joka huo-
mioi niin paikallisvdeston kuin -markkinatkin.
Malliin olennaisesti kuuluva ihmisoikeusna-
kokulma tarkoittaa jokaisen oikeutta ruokaan,
mikd ei nykyjirjestelmissi toteudu, silld
ruoantuotanto ja sen kysynti jakautuvat glo-
baalisti epitasaisesti. Euroopan vihreille sosi-
aalinen oikeudenmukaisuus merkitsee myos
mm. maatalouden tyontekijoiden oikeuksia
ja kohtuullista tuloja, keskisuurten ja pienten
maatilojen tukemista, elivid maaseutua seka
viljelyn mahdollistamista my6s luonnonolo-
suhteiltaan vaikeammille alueille.”

Agroekologisessa viljelyssd pyritdin vihen-
timdin ostettujen ulkoisten panosten, eri-
tyisesti kemikaalien, mdirid ja vihentimiin
niiden  haitallisia ~ ympdaristovaikutuksia.
Tama ei tarkoita kuitenkaan alhaista tuot-
tavuutta, vaan pdinvastoin korkeasta tuot-
tavuudesta pidetdin huolta mm. maaperin
kasvukunnosta ja elintarvikkeiden laadusta
huolehtimalla. Perinteisid paikallisia ja pien-
viljelijoiden luonnonvarojen kestivin kiyton
menetelmii yhdistetiin uusimman tutkimus-
tiedon mukaisten menetelmien kanssa. Kes-
tivilldi maatalousmenetelmilli nimenomaan
varmistetaan se, ettd maaperd pysyy viljavana
ja tuottavuus korkeana jatkossakin.s

Malliin kuuluu my6ds monimuotoisuus
paitsi luonnon, my6s tuotantoeldinlajien
osalta. Alkuperiisrotuja halutaan suojella ja
tuotantoeldinten jalostuksen haitallisia vaiku-
tuksia halutaan minimoida. Yleisesti Euroo-
pan vihreidt ajavat merkittavasti nykyistd kor-
keampia eldinten hyvinvointistandardeja koko
Euroopan laajuisesti.™#

Agroekologisiin  viljelymenetelmiin siir-
tymiselld olisi suuri hyoty myo6s globaalin
ruokaturvan kannalta. YK:n ruokaturvan eri-
koisraportoija Oliver de Schutterin raportin
mukaan (2011) kehitysmaiden pienviljelijat
voisivat kaksinkertaistaa satotasonsa vuosi-
kymmenessi, mikéli he siirtyisiviat kiyttimain
agroekologian mukaisia tuotantomenetelmia.
Raportissa luetellaan my6s konkreettisia ndyt-
tojd: 57 maassa toteutetuissa projekteissa,
joissa on siirrytty ekologisten menetelmien
kayttoon, uusi tuotantotapa on lisinnyt satoja
keskimédrin 8o prosentilla.’s

12 European Green Party 2012, Greens/EFA 2018.

Pellot hiilinieluksi

Pellot on mahdollista muuttaa hiilinieluiksi
niin Suomessa kuin globaalistikin, mutta se
vaatii muutoksia viljelymenetelmiin. Kan-
sainvilisen Carbon to Soil -hankkeen mukaan
maailman maatalousmaihin voisi teoriassa
saada sitoutumaan jopa 25 miljardia tonnia
hiiltd vuodessa useiden vuosien ajan. Hank-
keessa puhutaan jopa kiddnteisestd ilmaston-
muutoksesta, mikdli  viljelykdytdnnoissa
siirryttdisiin teollisesta maataloudesta kierto-
maatalouteen. Hanketta pilotoidaan parhail-
laan Suomessa kuudella maatilalla.’®

Keinoja peltojen hiilensidontaan on useita.
Koska Suomessa ylivoimaisesti eniten hiiltd
karkaa ilmakehdin turvemailta, on

Ymparisto-
jarjestot kuten WWF, Suomen luonnon-
suojeluliitto ja Luonto-Liitto”, samoin kuin
Vihreai liitto™ ovat ehdottaneet uusien pelto-
jen raivauskieltoa turvemaille.

My6s muita keinoja peltojen hiilipadst6jen
vihentdmiseen ja hiilensidontaan on. Maa-
perdd rikkovia maanmuokkaustapoja tulisi
valttdd tai keventdi; esimerkiksi yksivuotisten
kasvien viljelyssd maata muokataan sdinnolli-
sesti, mikd rikkoo maan hiiltad sitovaa muru-
rakennetta. Orgaanista ainesta kuten kom-
postia on mahdollista lisitd maahan sitomaan
hiiltd, ja peltojen ympirivuotiseen kasvi-
peittoisuuteen tulisi kiinnittdd huomiota.
Viljelykierrossa voidaan puolestaan hyodyntii
hyvin hiiltd sitovaa nurmea tai typensitoja-
kasveja. Vaikka nurmi sitoo hiiltd hyvin, on
ongelmana, ettd laidunnus on kiynyt koko
ajan harvinaisemmaksi ja nurmimaa on siten
vihentynyt. Lanta parantaisi my6s maan
hiilensidontakykyd, mutta monilla kasvi-
tiloilla lantaa ei ole, ja eldintiloilla lannasta on
puolestaan ylitarjontaa. Luonnonvarakeskuk-
sessa peltojen hiilensidontaa tutkinut Kris-
tiina Regina (2018) ehdottaakin, ettd lantaa
tulisi saada kuljetettua kasvitilojen pelloille.”

Peltojen uudelleen metsittdminen on myds
mahdollista, mutta metsittiessi maata pitdd
jalleen muokata, mikd vapauttaa hiiltd ilma-
kehdin. Metlan tutkimuksen (2010) mukaan
maan hiilivarasto pieneni metsitetyll pelloilla
kaikilla puulajeilla ensimmdiisen 20 vuoden

13 European Green Party 2012; Greens/EFA 2018; De Shutter 2011.

14 European Green Party 2012, 9.
15 De Shutter 2011.
16 Carbon to Soil -hankkeen verkkosivut.

17 Birdlife Suomi, Luonto-Liitto, Natur och Miljé, Suomen luonnonsuojeluliitto & WWF 2012.

18 Vihrei liitto 2012.
19 Regina, Kristiina 2018: Hiilensidonta peltomaalla.
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aikana metsityksestd keskimiirin yhdeksin
prosenttia. Todennidkdisesti maan hiilivaras-
ton madrd kddntyy kuitenkin kasvuun tule-
vien vuosikymmenten aikana. Toisaalta hiiltd
vapautuu vield enemmin pellonraivauksesta:
Pellonraivaus pienensi maan 40 cm:n pin-
takerroksen hiilivarastoa ensimmdiisen 20
vuoden aikana raivauksen jilkeen noin 20
prosenttia ennen raivausta vallinneeseen
tilanteeseen. Vihiten hiilen madird muuttui
pelloilla, joissa viljelykasvina oli nurmi ja eni-
ten viljan viljelyssd.>

Suuri osa parempaan hiilensidontaan tih-
tddvistd keinoista on kiytdssd jo nyt. Mikali
pelloista halutaan Euroopassa ja Suomessa
hiilinieluja, tulisi keinoja ottaa laajemmin ja
tehokkaammin kéytt66n. Tukia voidaan mak-
saa viljelykdytinnoistd, jotka edistdvit maape-
rdn hiilensidontaa. Paljon saataisiin aikaan jo
silld, ettd turvemaiden raivaaminen pelloiksi
lopetetaan ja viljelyskdytossid olevien turve-
maiden hiilipddstoihin  kiinnitettdisiin eri-
tyistd huomiota.

Miten puututaan eldin-
tuotannon ja -kulutuksen
kestamattomaan tasoon?

Maatalouspolitiikan  tavoitetilaa hahmot-
taessa ei voida ohittaa kysymystd kestimitto-
misti lihankulutuksen ja -tuotannon tasosta.
Silli hukataan resursseja kuten peltopin-
ta-alaa ja energiaa sekd aiheutetaan samalla
kestimitontd haittaa ympdristolle, ilmastolle
- ja eldimille. Samalla Kirsii my6s kansan-
terveys. Ongelma on globaali, mutta EU:n ja
sen jasenmaiden on mahdollista tarttua sithen
ja ndyttdd samalla esimerkkii muulle maail-
malle. On kaikille tuhoisaa, mikili kehitys-
maat seuraavat rikkaiden teollisuusmaiden
ruoankulutus- ja tuotantotapoja.

Keskeinen kysymys on, miten eldintuotan-
non paistoihin voidaan tehokkaasti puuttua.
Vaikka karjatalous on ilmastopdistdjen selvd
ykkonen ja sen tuotannon vihennystarve on
selvd, on sen osalta huomioitava myds mareh-
tijoiden hydédyt mm. luonnon monimuotoi-
suuden, peltojen hiilensidonnan ja lannan-
tuotannon kannalta. Samoin on huomioitava,
ettd marehtijit voivat hyédyntéi ravintonaan
nurmia, toisin kuin yksimahaiset tuotanto-
eldimet kuten siat ja siipikarja. Mikéli todel-
lisia padstovihennyksid halutaan, on uskal-
lettava uudistaa eldintuotannon rakenteita ja
maataloustukien perusteita.

20 Metla 2011.

Kuitenkin, mikdli puututaan pelkistddn
tuotantoon, mutta lihan ja muiden eldin-
tuotteiden kulutus ei vastaavasti pienene,
tarkoittaa se kysynnin kattamista ulko-
maisella tuonnilla - joko tuonnilla muista
EU-maista Suomeen tai EU:n ulkopuolelta
EU-maihin. Siksi tarvitaan myos politiikka-
toimia, jotka ohjaavat tehokkaasti lihan ja
muiden eldintuotteiden kulutuksen vihenta-
miseen. Samalla on syytd puuttua myds koko
elintarvikeketjun ruokahivikkiin. Tarkedi on
huomioida politiikkatoimien kokonaisuus: Ei
ole jarkevad maksaa samalla maataloustuista
menekinedistimistukia lihateollisuudelle
ja samalla ohjeistaa virallisissa ravitsemus-
suosituksissa vdhentimiin lihankulutusta.
Tavoitetilan tulisi toisin sanoen lipdistd koko
ruokaketju ja kaikki politiikanalat.

Elaintuotannon tuet uusiksi

Suoraan eldintuotantoon kohdistuvia tukia
on mahdollista vihentdd tai niiden perus-
teita voidaan vihintdén tarkastella uudestaan
niin, ettd ne ohjaisivat tuotantoa kestivim-
pddn suuntaan. Eldintuotannon tukiin voi-
daan laskea ainakin tuotantoon sidotut tuet,
erilaiset investointituet sekd markkina- ja
yritystuet. EU:n suorien tukien tuotanto-
sidonnaisesta tukiosuudesta tuetaan Suo-
messa etenkin naudanlihan ja maidon tuo-
tantoa, ja samoin kansallisista tuista suurin
osa kidytetdin juuri karjatalouden tukemiseen.
Myés eldinten hyvinvointikorvaus on eldin-
tuotannon tukea, vaikkakin se kannustaa
eldinten parempiin pito-olosuhteisiin.

Vaikka ndiden
osuus CAP:n kokonaisbudjetissa on pieni, on
lihan ja muiden eldintuotteiden suurempaan
kulutukseen kannustaminen yksinkertaisesti
kestamatonta.

Periaatteessa myos hehtaarituet rehu-
kasvien viljelyyn ovat eldintuotannon tukea,
mutta olisi vaikea osoittaa, meneeko kasvatet-
tava vilja eldinten vai ihmisten ruoaksi. Joka
tapauksessa, jos edes suoraan eldintuotantoon
suunnatut tuet sidottaisiin tai porrastettai-
siin esimerkiksi eldinten kestavisti toteutetun
laidunnuksen tai ulkoilun, luonnon moni-
muotoisuuden suojelun tai vaikkapa eldinten
hyvinvointia parantavien toimien mukaan,
muuttaisi jo timd maatalousrakennetta sel-
visti kaikilla eldintuotannon aloilla. Esimer-
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kiksi sianlihantuotannossa eldinten ulkoilu on
nykyisin erittdin harvinaista.

Tukia voidaan hyddyntdd my0s siirtymissa
kohti vihdisemmain eldinproteiinin tuotanto-
rakennetta - jota kohti voidaan ohjata myos
kuluttajakiyttdytymisti. Erilaiset luopumis-
ja vihentimistuet ovat olleet maatalous-
politiikassa aiemminkin kdytossi. Tuottajille
voidaan myo0s tarjota tdydennyskoulutusta
kestavammistd tuotantotavoista samalla, kun
muutos huomioidaan my6s maatalousalan
koulutuksessa.

Huomio kulutukseen

Lihan ja muiden eldintuotteiden kulutusta
voidaan ohjata useilla keinoilla: viestinnalli-
selld informaatio-ohjauksella, taloudellisella
ohjauksella tai normiohjauksella. Keinoista
tutuin ja ainoa Suomessa jossain miirin kiy-
tossd oleva on informaatio-ohjaus eli kulut-
tajille suunnattu tiedotus terveellisestd ja
ilmastoystavillisestd ruokavaliosta. Informaa-
tio-ohjausta voitaisiin kuitenkin merkittavisti
vahvistaa esimerkiksi sertifikaateilla, jotka
kertovat tuotteen hiilijalanjdljestd, eldinten
hyvinvoinnista, terveellisyydestd tai kaikista
ndista.

Taloudelliseen ohjaukseen kuuluvat erilai-
set verot tai tuet kuten alennetut alv-kannat.
Markkinoihin ja tarjontaan suoraan vaikut-
taminen on nopeampi ohjauskeino kuin
kuluttajakiyttiytymiseen vilillisesti vaikut-
tava informaatio-ohjaus.”

Mikaili veroon yhdistettdisiin
eliinten hyvinvointi, kohtelisi se tasapuoli-
semmin erilaisia tuotantotapoja eikd ohjaisi
kuluttamaan eldinten hyvinvoinnin kannalta
haitallisempia, todennikoisesti halvempia
tuotteita.

Normiohjauksella kuten velvoittaville sidi-
doksilld ja madrayksilla voidaan myos ohjata
kulutusta.  Esimerkiksi  elintarvikkeiden
pakkaustiedoissa voidaan velvoittaa niky-
maiin tietoa esimerkiksi tuotteen hiilijalan-
jaljestd tai tuotantotavoista. Nykyisin ainoa
eldinperdinen tuote, joissa tuotantotapa tulee
olla ndkyvilld, on kananmunat.

21 Kuluttajatutkimuskeskus 2011.
22 Lehtonen 2016, 114-115.
23 Kuluttaja: Havikkiviikko.fi -kampanjasivu.

Kuluttajaohjauksessa keskeistdi on my0s
se, milld tuotteilla ruokavaliossa vahennet-
tdvid tai pois jdtettdvid tuotteita korvattai-
siin. Mikali kuluttajien makutottumukset
eivat merkittavasti muutu, on todennakoista,
ettd korvaava tuote on liheisimmistd tuote-
ryhmistd; esimerkiksi punaista lihaa kor-
vataan ensi sijassa vaalealla lihalla tai mai-
totuotteilla ja kananmunilla. Naudanlihan
korvaaminen maitotuotteilla puolestaan ei
vihentiisi juuri lihantuotantoa Suomessa,
silld yli 80 prosenttia naudanlihasta on perii-
sin maitotiloilta joko lypsylehmien lihaksi kas-
vatettavista sonnivasikoista tai tuotannosta
poistetuista lypsylehmistd. ** Pelkkd punai-
selle lihalle asetettu vero ei siis yksin riittiisi,
vaan veron olisi jarkevidd olla laajaperdisempi
ja samalla tulisi my6s panostaa laadukkaiden
kasvisproteiinituotteiden kehittimiseen, tar-
jontaan ja kulutukseen.

Koska suurin osa ruoka-
havikistd syntyy kotitalouksissa, on kulutta-
jien kéyttaytymiseen vaikuttaminen keskeista.
Kuluttajavalistuksen lisdksi hivikkiin voidaan
vaikuttaa esimerkiksi pakkauskoolla tai lain-
saddiannolld; Ranskassa on esimerkiksi sdi-
detty laki, joka kieltdd kaupalta ja ravintoloilta
ruoan heittimisen pois.?

Onko luomu
kokonaisratkaisu?

Luonnonmukaisessa  tuotannossa  toteu-
tuvat useat luontoa ja maaperdd sddstivit
viljelyperiaatteet. Lisiksi eldinten hyvin-
vointistandardit ovat luomussa keskimairin
tavanomaista korkeammat. Toisaalta luomu
on raskaasti tuettua, mikd on myds yksi syy
luomutuotannon parempaan kannattavuu-
teen. Luomutuotteiden kalliimpi tuottaminen
nikyy my6s lopputuotteiden hinnoissa.

Luomu on yksi keskeinen agroekologisen
lahestymistavan viljelymenetelmi ja siten
sen edistimiseen on kehottanut esimerkiksi
YK:n maatalous- ja ruokajirjesté6 FAO. Luo-
mussa toteutuvat ulkoisten panosten kuten
kemiallisten torjunta-aineiden vilttdminen,
luonnon omien ravintoaineiden ja energian
kierrdtys, viljelyn ja tuotantoeldinten vilisen
synergian hyédyntiminen, vuoroviljely seki
maaperin pitkdn aikavilin hedelmillisyyden
turvaaminen.

Olisiko kokonaisratkaisu siis siirtymi-
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nen kaikessa maataloudessa luomuun? Ei
valttamatta.

Agroekologian mukaiset viljelymenetel-
mit eivit nimittiin ole rajautuneita tarkoin
sdddeltyyn luomuun, vaikka niissi onkin
paljon samaa. Jarkevinti saattaisi olla ohjata
tavanomaista viljelyd agroekologian ja siihen
kuuluvan luomun suuntaan kaikkia sitovilla
saadoksilla tai tukien ehdoilla. Jos kaikki vil-
jelijat voisivat saada esimerkiksi erillistd kor-
vausta luomuun kuuluvista toimenpiteistid
kuten viljelykierrosta tai ravinteiden kierri-
tyksestd, voisi se ohjata kaikkea viljelyi kesta-
vimpdin suuntaan. Sertifioidun luomun olisi
talloinkin mahdollista pysyd omana erillisend
jarjestelmindin.

Luonnonmukaisen tuotannon kriteereita
on my0s hyvi tarkastella kriittisesti. Luomun
uskottavuutta on horjuttanut etenkin luomu-
direktiivistid 16ytyvd maininta homeopatiasta
eldinten ensisijaisena hoitomuotona. Suo-
messa homeopatian kiyttiminen on hyvin
marginaalista, mutta esimerkiksi Saksassa
epitieteelliselli hoitomuodolla on pitkit
perinteet.

Ymparistojarjestot ja
vihreat puolueet haluavat
panostaa luomuun

Suomen ympiristojirjestokenttd kannattaa
vahvasti luonnonmukaisen tuotannon lisda-
mistd. Ympiristojirjestdjen yhteisissi tavoit-
teissa (2012) vuoden 2013 CAP-uudistusta
varten ehdotetaan luonnonmukaisen maata-
loustuotannon lisddmistd merkittavisti suun-
taamalla tukia vahvemmin luomuun. Jarjestot
muistuttavat kannanotossaan, ettd luomu-
tuotanto on ainoa koko EU:ssa samoilla kri-
teereilld hyviksytty ja valvottu tuotantojirjes-
telmi.** Suomen luonnonsuojeluliitto vaatii
omissa ruokateeseissddn, ettd luomu valittai-
siin tavanomaisen tuotannon sijasta vallitse-
vaksi viljelytavaksi.>

Useat vihreit puolueet ovat samoilla lin-
joilla. Suomen Vihreiden tuoreessa poliitti-
sessa ohjelmassa (2018) linjataan, etti luo-
muun panostetaan ja sen osuutta julkisissa
hankinnoissa lisitidn. Samalla halutaan ulot-
taa luomun eldinten hyvinvointistandardit
minimiksi kaikkeen tuotantoon.® Ruotsin
Miljopartiet puolestaan haluaa kaksinkertais-

taa luomun osuuden tuotannosta ja vahvistaa
maatalouden ympdristétoimia.”” Euroopan
parlamentin Vihredt/EVA-ryhmi on vaatinut
lisdd tukieuroja kiytettidviksi luomutuotan-
toon. Ryhmén mukaan luomu kannattaa pitdi
kestdvin tuotannon edellikivijini, mutta se
haluaa samalla edistid myds muita agroeko-
logisia viljelymenetelmii.?

Mika on hyvaksyttava
elainten hyvinvoinnin
taso?

Nykyinen ruokajirjestelmé perustuu valtavan
eldinmadrin kasvatukseen ruoaksi. Kun maa-
tilojen miira on vihentynyt, on se tarkoitta-
nut eldimille yhi suurempia yksikditd ja lau-
makokoja. Tdmi ei ole yksiselitteisesti huono
asia eldinten hyvinvoinnin osalta, mutta tilan-
ahtaudesta ja virikkeiden puutteesta johtuvat
hyvinvointiongelmat ovat tuotantoeldimilld
yleisid. Tuotantoeldiimid on my0s jalostettu
tuottamaan koko ajan enemmin, monesti
hyvinvointinsa kustannuksella.

EU:ssa kaikille tuotantoeldimille yhtei-
set minimistandardit ovat tutkitusti alhaiset,
niité ei ole kaikille eldinlajeille, ja eri maiden
kansalliset eldinsuojelulainsdidinnét vaihte-
levat. Eldinten hyvinvointikorvaus on viljeli-
joille vapaaehtoinen eikd kuluttaja tiedi eldin-
perdisid tuotteita ostaessaan, tukeeko hin
euroillaan tilaa, joka hyvinvointikorvausta saa.

Kysymys
on moraalinen, mutta siti on mahdollista
lihestyd tieteellisesti: eldinten hyvinvoin-
titiede on tuottanut runsaasti tutkimusta
siitd, millaiset olot mikdkin eldinlaji tarvitsee
voidakseen hyvin. Poliitikkojen tehtivd on
pdittdd, miten tutkimustieto huomioidaan
lainsddddnnossd ja maatalouspolitiikassa ja
miten korkealle eldinten hyvinvointi arvo-
tetaan esimerkiksi verrattuna taloudellisiin
kustannuksiin.

Moraalinen pohdinta ei rajoitu vain hyvin-
vointiin eldinten eldessi, vaan samalla on
otettava kantaa sithen, millaista arvoa tuotan-
toeldimilld ylipdinsd on. Onko eldimelld vain
vilinearvo, arvo osana lajiaan vai itseisarvo,
eli arvo omana eldvind ja kokevana yksilo-

24 Birdlife Suomi, Luonto-Liitto, Natur och Milj6, Suomen luonnonsuojeluliitto & WWF 2012.
25 Suomen luonnonsuojeluliitto: Suomen luonnonsuojeluliiton teesit hyvin ruuan puolesta.

26 Vihreit De Grona 2018, 8-9.
27 Miljopartiet De Grona 2018.
28 Greens/EFA 2017.
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ndan? Entd onko eldimen elimin pituudella
merkitystd? Nykyisin kidytdnnossd kaikki
tuotantoeldimet teurastetaan hyvin nuorina
tuotantohuippunsa jilkeen, vaikka elinikii ja
my0s tuotantokykyd olisi vield runsaasti jil-
jelld. Eldintuotannossa syntyy myos valtava
méiird eldimid tdysin turhaan. Onko esimer-
kiksi eettisesti hyviksyttivdi tappaa kaikki
kananmunantuotannossa kuoriutuvat kukot,
tai suuri osa vuohenjuuston tuotannossa tar-
peettomista koiraspuolisista kileistd? Vai voi-
siko kukon- ja vuohenlihalle esimerkiksi luoda
oma tukimuotonsa niiden kasvattamiseksi?

Monet eldimille paremman hyvinvoinnin
takaavat toimenpiteet kuten emakkosikojen
porsitushikeistd luopuminen tarkoittaisi-
vat lisdkustannuksia tuottajille, ja siksi niitd
ei valttimittd haluta sidtda lakiin tai tukien
ehtoihin. Toisaalta korkeammat hyvinvoin-
tistandardit voivat olla myos EU:lle tai sen
jasenmaille kilpailuvaltti markkinoilla. Tahdn
johtopiditokseen on tullut esimerkiksi Ruotsi,
jonka eldinsuojelulainsdddintd on ollut jo
vuosikymmenid kansainvilisesti verrattain
edistyksellinen.

Eldinten hyvinvointi sertifikaatiksi

Yksi kuluttaja- ja tuottajaystévillinen ratkaisu
eliinten hyvinvoinnin parantamiseen on
eldinten tavanomaista korkeammista hyvin-
vointistandardeista  kertovat sertifikaatit.
Kuluttajille ne antavat vaihtoehdon dinestda
rahoillaan eldinten korkeamman hyvinvoin-
nin puolesta, ja tuottajalle ne voivat tuoda
lisituloja - sekd mahdollisuuden kasvattaa
eliimid niiden hyvinvointi paremmin huo-
mioon ottaen.

Suomessa kuluttajille on vastikddn tullut
mahdolliseksi hankkia kansainvilisen Welfare
Quality (WQ) -jirjestelmidn merkinnalld
varustettuja tuotteita, toistaiseksi ainoas-
taan maitoa. Jarjestelméssi eurooppalaiset ja
eteliamerikkalaiset instituutit ja yliopistot
ovat kehittineet yhteistydssi tieteellisen tut-
kimuksen pohjalta kriteeriston, jolla eldinten
hyvinvointia mitataan. Keskeisessd asemassa
on eliimen oma kokemus hyvinvoinnistaan, ei
siis vain ulkoiset olosuhteet. Tilat saavat audi-
toinnin pohjalta arvosanan eldinten hyvin-
voinnin tasosta. Lopullisessa tuotteessa nikyy
WQ-auditoinnin tulos; “Edistynyt” -arvo-
sana on korkein jirjestelmidssi myonnettiva
arvosana.®® Ennen Welfare Quality -merkkii

29 Welfare Quality Network.

30  WWEF Suomi: Luonnonlaidunliha.
31 SEY 2015.

32 FoodWest.fi 2017.

ainoa Suomessa kiytossa ollut valvottu sertifi-
kaatti, joka on taannut eldimille tavanomaista
korkeammat hyvinvointikriteerit, on ollut
luomumerkki.

My6s muita aloitteita hyvinvointimerkeiksi
on. WWF Suomi on kehittinyt jo vuonna 2013
yhdessi Pihvikarjaliiton ja Lammasyhdistyk-
sen kanssa kriteeriston luonnonlaidunlihalle,
tarkoituksenaan tyGstii kriteerist6 valvotuksi
sertifikaatiksi. Kriteeriston keskeisimpid vaati-
muksia on, etti yli puolet tuotannossa olevien
eldinten laitumista tulee olla luonnonlaitumia
ja ettd eldinten tulee laiduntaa niilld vihin-
tddn puolet laidunkauden pituudesta. Kritee-
reissi on lisdksi otettu huomioon eldinten
hyvinvointi talvikasvatuksen aikana. Loppu-
tuotteesta 16ytyisivat tilan nimi ja yhteys-
tiedot. Esimerkkini on toiminut Ruotsin
WWE:n jo parikymmentd vuotta sitten kehit-
tdma Svenskt Sigill -laidunlihasertifikaatti.s°

Suomen Eldinsuojeluyhdistysten liitto SEY
puolestaan julkaisi ehdotuksensa sertifioin-
tijarjestelmin kriteereiksi vuonna 2015. SEY
ehdotti kaksiportaista jirjestelmid, jonka
alemmalla tasolla hyoddynnetdan nykyisid
eldinten hyvinvointikorvauksen vaatimuksia,
kuitenkin selvisti eldinsuojelulainsdiddnnon
ylittavid pito-olosuhteita. Ylemmain tason vaa-
timukset olisivat erikoistuotannoksi luokitel-
tavaa tuotantoa, esimerkiksi ulkoilevien siko-
jen ja kalkkunoiden lihaa sekd ympari vuoden
laiduntavan pihvikarjan lihaa*

Muutos on jo kdynnissa -
miten maatalouspolitiikka
huomioi sen?

Eldinperiisten tuotteiden kulutus on muutok-
sessa. Vaikka suomalaisten lihankulutus onkin
viime vuosina vain lisddntynyt, yhid useampi
on vihentidnyt lihansyontiddn. Esimerkiksi
vuonna 2012 joka kymmenes suomalainen
ilmoitti vihentdneensi lihansyontidin, mutta
jo viisi vuotta my6hemmin vuonna 2017 lihan-
syontiddn ilmoitti vihentineensd joka viides.
Kasvisruokapdivid ilmoittaa viettdvinsd kol-
mannes suomalaisista.s> Samalla myo6s kasvis-
ruokavalio on yleistynyt ja normalisoitunut.
Veganismista on jo useampia vuosia puhuttu
ruokatrendind, mikd nikyy lisddntyneessi
kasvisruoan ja -proteiinivalmisteiden tar-
jonnassa ravintoloissa ja kauppojen hyllyilla.


https://suomalaisista.32
https://lihaa.31
https://laidunlihasertifikaatti.30
https://arvosana.29

Kuluttajat tiedostavat etenkin lihankulutuk-
seen liittyvit ongelmat entistd paremmin.
Kasviperiisten proteiinivalmisteiden ja eri-
laisten kasvimaitojen tarjonta ja kulutus ovat
molemmat lisdintyneet. Suomalaisten kan-
sainvilisesti verrattain korkea maidonkulutus
on samalla kddntynyt laskuun: vuonna 2017
maitoa kulutettiin viisi prosenttia edellis-
vuotta vihemmin.® Uudet eldinproteiinin
ldhteet kuten heinésirkat ja jauhomadot ovat
16ytineet tiensd elintarvikkeisiin. Koska nii-
den rehuhyotysuhde on erinomainen, tulee
niiden tuotanto ja kulutus todennikoisesti
kasvamaan huolimatta siitd, etteiviat ne kuulu
perinteiseen suomalaiseen ruokakulttuuriin.

Enta
kuinka jouduttaa kasvisproteiinin tuotantoa,
jotta uusien kasviproteiinijalosteiden raaka-
aineet kuten kaura ja hirkdpapu eivit olisi
vain tuontitavaraa?

Panostus kotimaisen
kasviproteiinin tuotantoon
ja jalostukseen

Suomessa ruoantuotanto on keskittynyt vah-
vasti eldintuotantoon, ja vastaavasti koti-
maisen kasviproteiinin tuotanto ja jalostus
on varsin vihiistd. Proteiinikasvien kuten
hirkdpavun ja palkoherneiden viljely on
Suomessa pienimuotoista ja niitd viljellidn
lahinni eldinten rehuksi. Tdhdn on syyni
paitsi ilmasto-olosuhteet, jotka suosivat kasvi-
proteiinin kuten herneiden ja linssien tuo-
tantoa eteliisemmassd Euroopassa, mutta
myo6s maatalouspolitiikka, joka ei ole suosinut
kotimaisen kasviproteiinin tuotantoa.* Myos
eldinten rehujen osalta Suomen valkuais-
omavaraisuus on alhainen.

Tilanteen muuttaminen vaatisi TKT, pro-
fessori Heikki Lehtosen (2016) mukaan koko-
naisvaltaista viljelyjarjestelmien ja arvoketju-
jen suunnittelua, mika vaatisi muutoksia myos
maataloustukijirjestelmiin.» Toisaalta uudet
kasviproteiinituotteet kuten Nyhtokaura ja
Harkis ovat osoittaneet, ettd kuluttajakysynta
kasvisproteiinille on olemassa - my0s tuot-
teille, joiden raaka-aineet olisivat viljeltavissa
Suomessa.

33 Luke 2018: Ravintotase.
34 Lehtonen 2016, 119-120.
35 Lehtonen 2016, 120.

36 HAMK: Valkuaisfoorumi.
37 Euroopan komissio 2018.

Heikkoon valkuaisomavaraisuuteen
etsitidn parannusta esimerkiksi Himeen
ammattikorkeakoulun ja  Luonnonvara-
keskuksen hankkeessa, jossa on perus-
tettu uutena toimintamallina ja yhteistyo-
verkostona Valkuaisfoorumi. Sen tavoitteena
on alueen valkuaisomavaraisuuden paranta-
minen. Hankkeeseen kuuluu niin opetusta,
tutkimusta kuin neuvontaakin yrittijien ja
muun elinkeinoelimin vililli - mukana on
koko elintarvikeketju. Hankkeessa tarkastel-
laan tunnettujen, mutta alihy6dynnettyjen
viljelykasvien (nurmipalkokasvit, pakoviljat,
rypsi) lisiksi myos uusia valkuaisvaihtoehtoja,
kuten nurmen biotekninen fraktiointi, yksi-
soluvalkuaiset (levit, mikrobit) ja hyonteiset.
Hanke toteutetaan osin EU-rahoituksella.:

CAP a la carte vai
jasenmaiden autonomia?

Kuinka paljon EU:n jisenmailla tulisi olla
autonomiaa pdittidd kansallisesta maatalou-
destaan yhteisen maatalouspolitiikan puit-
teissa? Kysymys on CAP:n uudistuksessa
keskeinen. Erilaiset maatalouspoliittiset pai-
notukset ja maakohtaiset kompromissiratkai-
sut ovat johtaneet kattaukseen hyvin erilaisia
kansallisia maatalouspolitiikkoja.

Euroopan komission linjauksissa CAP-
uudistuksesta vuoden 2020 jilkeen koroste-
taan jisenmaiden aiempaa suurempaa auto-
nomiaa. Komission esityksen mukaan EU:n
jasenvaltiot saisivat jatkossa vapaammin
pddttdd, miten ne kiyttdvit niille osoitetut
tukimédrdrahat. Talld pyritddn varmistamaan,
ettd jisenmaat pystyvit parhaiten huomioi-
maan omien maanviljelijdiden ja maaseutu-
yhteisGjen tarpeet. Jisenmaat voisivat komis-
sion mukaan myos jatkossa siirtdid enintdin
15 prosenttia CAP:n mdiirirahoista suorien
tukien ja maaseudun kehittimistuen valilla.»

Euroopan Vihreit haluavat
enemman Eurooppaa

Euroopan parlamentin Vihredt/EVA -ryhma
on kritisoinut jisenmaiden suurta auto-
nomiaa jo nykyisessid maatalousjirjestelmassa.
Ryhmén mukaan CAP a la carte -politiikka on
johtanut siihen, ettd esimerkiksi edellisessd
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CAP-uudistuksessa jisenmaiden kapeat int-
ressit jyrdsivit uudistuksen yhteiset hyvit
tavoitteet. Monet jirjestelmdn mahdollisuu-
det ovat jddneet kdyttimaittd, kun niin paljon
on jisenmaiden vapaaehtoisuuden varassa, ja
toisaalta eri jasenmaiden kanssa on sorvattu
kansallisia erityisratkaisuja.

Yhteni esimerkkind Vihred ryhmi mainit-
see suorien tukien epitasaisen ja epdoikeuden-
mukaisen jakautumisen jdsenmaiden kes-
ken, toisena maaseudun kehittamistukien
suuntautumisen useammin Kkilpailukykyyn
ympdriston,  sosiaalisten ja  tyollisyys-
tavoitteiden kustannuksella. Ryhmi ajaakin
ensi sijassa vahvemmin jiasenmaita sitovaa,
koko EU:n laajuista ja siten oikeasti yhteistid
maatalouspolitiikkaa 3

Miten varmistetaan
kannattavuus ja siirtyman
sosiaalinen kestavyys?

Maatalouden kannattavuus on Suomessa
heikko. Kannattavuuden parantamiseen on
esitetty yleensi tilakoon kasvattamista inves-
tointien myota tai erikoistumista esimerkiksi
luomutuotantoon. Osa tiloista on panostanut
suoramyyntiin. Toisaalta markkinaheilahte-
luja on myos paikattu valtion taholta erilaisilla
maatalouden kriisipaketeilla, jotka ovat olleet
lahinnd lyhyen aikavilin laastareita syvem-
mélld oleviin ongelmiin.

Maataloustuilla on osansa
paketissa, mutta Suomen maatalous on jo nyt
poikkeuksellisen tukiriippuvainen ja on sel-
vdd, ettd pelkilld lisituilla ilman rakenteellisia
uudistuksia ei pitkille potkiti. Huomio tulisi
kohdistaa paitsi maatalouspolitiikan perustei-
siin tukien takana, myos ruokaketjuun koko-
naisuudessaan. Esimerkiksi polttoaineiden ja
keinolannoitteiden hintojen nousun vaikutus

38 Greens/EFA 2018, 7.
39 MTK2013.
40 Valtioneuvosto 2018.

kannattavuuteen voidaan ehkiista siirtymalla
viljelymenetelmiin, jotka ovat vihemman riip-
puvaisia ulkoisista panoksista. Keskittyneen
kaupan vahvaan rooliin ruokaketjussa muiden
toimijoiden kustannuksella on puolestaan
mahdollista puuttua lainsdddannolla.

Maatalouspolitiikan uudistustarpeissa on
syytd muistaa myds muutoksen toteuttami-
sen sosiaalinen kestivyys. Viljelijit tarvitse-
vat tdydennyskoulutusta Kkestivistd viljely-
menetelmistd ja tukijirjestelmdn muutoksista,
ja my6s maatalousalan koulutuksen tulee rea-
goida muutokseen. Siirtymaiaikoja seki erilai-
sia investointi-, luopumis- ja vihentimistukia
voidaan puolestaan hyodyntdd tuotanto-
suuntien vaihdoksissa.

Elintarvikevaltuutettu valvomaan
ruokaketjun reiluutta

Maataloustuottajien Keskusjirjest6 MTK on
jo kauan ajanut toimia, jotka parantaisivat
tuottajien neuvotteluasemaa keskittynytti
kauppaa vastaan. Se on esittinyt Iso-Britan-
nian esimerkkiin vedoten esimerkiksi pakol-
listen hyvien kauppatapojen kiyttoonottoa
tai sitovaa lainsdddintod sekid elintarvike-
valtuutetun perustamista ruokaketjun toi-
mintaa valvomaan.»

Elintarvikevaltuutetun viran perustaminen
on mukana luonnoksessa uudeksi elintarvike-
markkinalaiksi. Eduskunnan on tarkoitus
kasitelld lakiesitystd syksylld 2018 ja lain on
madrd tulla voimaan vuonna 2019. Uudella
lailla pyritidin my6s muun muassa estimiin
kohtuuttomien ehtojen ja hyvdn liiketavan
vastaisten menettelyjen kiytt6d maatalous-
tuotteiden ja elintarvikkeiden kaupassa.+

Elintarvikevaltuutetun perustaminen tai
hyvien kauppatapojen kiyttéonotto eivit rat-
kaise maatalouden kannattavuusongelmia,
mutta niiden avulla on mahdollista parantaa
tuottajien neuvotteluasemaa ruokaketjussa ja
puuttua nykyistd tehokkaammin epdreiluihin
kaytantoihin.


https://kaupassa.40
https://valvomaan.39
https://maatalouspolitiikkaa.38

Kuinka paljon
se saa maksaa?

Lopulta tullaan kysymykseen, kuinka paljon
ruoantuotannosta ollaan valmiita maksa-
maan verovaroin. Kysymys on erityisen rele-
vantti Suomessa, jossa maksetaan erityisen
paljon kansallisia tukia ja tuotanto on hyvin
tukiriippuvaista.

Nykyistd tukitasoa kohtaan voi perustel-
lusti olla kriittinen. Esimerkiksi PTT:n tutkija
Ky6sti Arovuoren mukaan (2017)# nykyinen
tukitaso ei ole valttdmaton maatalouden kan-
nattavuudenkannalta. Pdinvastoin, toteutetun
maatalouspolitiikan vaikutukset aiheuttavat
hinen mukaansa suuren osan maatalous-
sektorin kroonisista kannattavuusongelmista.

Tiedossa on myos, ettd kaupan ja elintarvi-
keteollisuuden markkinavoima alentaa tuot-
tajien saamaa osuutta ruoan hinnasta, jolloin
my0ds osa maataloustuesta vuotaa niiden kat-
teisiin. Samoin EU:n ja Suomen kansallisesti
maksamista hehtaarituista osa valuu peltojen
hintaan. Tukieurot eivit siis kohdistu minne
niiden pitdisi.

Mikdli tukitasoja alennettaisiin ilman,
ettd tukien rakenteeseen tehtdisiin muutok-
sia, seuraus olisi todennikoisesti tuottajien
lukumiirin pienentyminen ja tuotannon
keskittyminen parhaille tuotantoalueille -
kiytinnossd eteldiseen Suomeen. Tilojen

41 Arovuori 2017.
42 Euroopan komissio 2018.

keskittymisessi on kuitenkin omat ongel-
mansa, eikd samalla saataisi aikaan tarvit-
tavia muutoksia esimerkiksi tuotannon
ymparistovaikutuksiin.

puhdasta ruokaa, ilmastonmuutoksen hil-
litsemistd, eldinten hyvinvointia, luonnon
monimuotoisuutta ja nykyistd kannattavam-
paa tuotantoa - vai ei mitddn ndistd? Myos
vastaus kysymykseen siitd, halutaanko koko
Suomi pitda viljeltynd ja millaisella tuotan-
nolla, vaikuttaa loppusummaan.

Euroopan  parlamentin  Vihredt/EVA-
ryhmi on tuoreissa maatalouslinjauksissaan
ehdottanut CAP-budjetin pitdmistd ennal-
laan - mutta vain silld edellytykselld, ettd
maatalouspolitiikassa todella aloitettaisiin
ryhmin ajama merkittivd reformi, jonka
toteuttamiseen varoja suunnattaisiin ja jotta
voitaisiin varmistaa myds muutoksen sosiaa-
linen kestivyys.

On kuitenkin todenndkoista, ettd EU:n
maatalousbudjetti pienenee, kun Brexitin
myOtd unionista poistuu merkittivd net-
tomaksajamaa. Komissiolla onkin pyrki-
mys pienentid CAP:n budjettia seuraavalla
ohjelmakaudella vuoden 2020 jilkeen.+ Tima
asettaa entistd suurempia paineita maatalous-
politiikan rakenteellisiin uudistuksiin niin
EU:n tasolla kuin kansallisesti.

65


https://j�lkeen.42

66

Lahteet:

Arovuori, Kyosti 2017: Maatalouspolitiikan pata
porisee. Kolumni, Maaseudun tulevaisuus 31.5.2017.

https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/puheenaiheet/
vieraskolumnit/maatalouspolitiikan-pata-pori-
see-1.191505

Birdlife Suomi, Luonto-Liitto, Natur och Miljo,
Suomen Luonnonsuojeluliitto & WWF Suomi 2012:
Maatalouspolitiikkaan suunnan muutos - koh-

ti ympdristovastuullista ja kestivid maataloutta.
Ympdristojirjestojen kanta EU:n maatalouspolititkan
uudistukseen.
https://www.sll.fi/mita-me-teemme/maatalousympa-
ristot/eu-maatalouspolitiikka

Euroopan komissio 1.6.2018: EU:n talousarvio:
Yhteinen maatalouspolitiikka 2020 jilkeen. Lehdisto-
tiedote.
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3985
fi.htm

European Green Party 2012: The agricultural dimen-
sion of the Green New Deal: Towards sustainable
agriculture as the rule. Policy paper adopted 13.5.2012.
https://europeangreens.eu/sites/europeangreens.eu/
files/GND%20agricultural%2odimension%2o0adopt-

ed_o.pdf

Foodwest Oy 2017: Kasvisruuassa maistuu seikkailu.
7.6.2017.
https://www.foodwest.fi/2017/06/07/kasvisruuas-
sa-maistuu-seikkailu/

Greens/EFA 2018: CAP for the future: the transition
towards a social and agro-ecological food policy.
Policy paper.
http://www.arc2020.eu/wp-content/up-
loads/2018/04/Greens-CAP-policy-paper.pdf

Kuluttajatutkimuskeskus. 2011. Katsaus kuluttaja-
politiikan nykytilaan. Keskustelualoitteita 39/2011.

http://hdl.handle.net/10138/152346

Kuluttaja: Havikkiviikko-kampanjasivusto.
www.havikkiviikko.fi.

Luonnonvarakeskus 2018: Ravintotase 2017 ennakko
ja 2016 lopulliset tiedot.
http://stat.luke.fi/ravintotase-2017-ennak-
ko-ja-2016-lopulliset-tiedot_fi

Metla 2011: Pellonmetsitys ja pellonraivaus vaikut-
tavat maaperdn hiilivarastoon. Uutinen 16.8.2011.
http://www.metla.fi/uutiskirje/metpro/2011-4/uuti-

nen-3.html

MTK 2013: Maatalouden kannattavuuden paranta-
minen vaatii pitkdjinteisid rahoitusratkaisuja seka
toimivia markkinoita. Tiedote 5.4.2013.
https://www.mtk.fi/ajankohtaista/tiedotteet/tiedot-
teet 2013/huhtikuu/fi_Fl/maatalouden kannatta-
vuuden-parantaminen_vaatii_pitkajanteisia_rahoi-
tusratkaisuja_seka_toimivia_markkinoita/

Pulkkinen, Hannele 2016: Naudanlihan tuotannon
ympéristovaikutukset ja niiden vihennyskeinojen
mahdollisuudet. FootprintBeef-hankkeen loppusemi-
naari 21.4.2010.

https://portal.mtt.fi/portal/page/portal/mtt/hank-
keet/footprintbeef/Naudanlihantuotannon%20

ymparistovaikutukset%20ja%2oniiden%2ovihenta-
miskeinojen%2omahdollisuudet.pdf

Suomen Eldinsuojeluyhdistysten liitto SEY 2015:
Tuotantoeldinten hyvinvointimerkki on eldinten, ku-
luttajien ja tuottajien etu - SEY julkaisi ehdotuksensa
merkintéjarjestelmin kriteereiksi. Tiedote 25.8.2015.
https://www.sey.fi/ajankohtaista/tiedotteet/648-tuo-
tantoelainten-hyvinvointimerkki-on-elain-
ten-kuluttajien-ja-tuottajien-etu-sey-julkaisi-eh-
dotuksensa-merkintajarjestelman-kriteereik-
si-084957-25082015

Suomen luonnonsuojeluliitto: Suomen luonnon-
suojeluliiton teesit hyvin ruuan puolesta.
https://www.sll.fi/mita-me-teemme/kohtuutalous/
materiaaleja/ruoka-teesit

Valtioneuvosto 2018: Luonnos elintarvikemarkkina-
laista ldhti lausunnolle. Tiedote 21.3.2018.
https://valtioneuvosto.fi/artikkeli/-/asset_publis-

her/1410837/luonnos-elintarvikemarkkinalaista-lah-

ti-lausunnolle

Vihreit De Grona 2018: Vihreiden poliittinen tavoite-
ohjelma 2019-2023.
https://www.vihreat.fi/sites/default/files/at-
tachments/page/ed1abbo6-eq6b-4cbe-8c4d-
50005b47co4c¢/poliittinenohjelma2018.pdf

WWF Suomi: Luonnonlaidunliha.

https://wwf.fi/alueet/suomi/metsalaidunhanke/luon-
nonlaidunliha/


https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/puheenaiheet/vieraskolumnit/maatalouspolitiikan-pata-porisee-1.191565
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/puheenaiheet/vieraskolumnit/maatalouspolitiikan-pata-porisee-1.191565
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/puheenaiheet/vieraskolumnit/maatalouspolitiikan-pata-porisee-1.191565
https://www.sll.fi/mita-me-teemme/maatalousymparistot/eu-maatalouspolitiikka
https://www.sll.fi/mita-me-teemme/maatalousymparistot/eu-maatalouspolitiikka
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3985_fi.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3985_fi.htm
https://europeangreens.eu/sites/europeangreens.eu/files/GND%20agricultural%20dimension%20adopted_0.pdf
https://europeangreens.eu/sites/europeangreens.eu/files/GND%20agricultural%20dimension%20adopted_0.pdf
https://europeangreens.eu/sites/europeangreens.eu/files/GND%20agricultural%20dimension%20adopted_0.pdf
https://www.foodwest.fi/2017/06/07/kasvisruuassa-maistuu-seikkailu/
https://www.foodwest.fi/2017/06/07/kasvisruuassa-maistuu-seikkailu/
http://www.arc2020.eu/wp-content/uploads/2018/04/Greens-CAP-policy-paper.pdf
http://www.arc2020.eu/wp-content/uploads/2018/04/Greens-CAP-policy-paper.pdf
http://hdl.handle.net/10138/152346
http://www.havikkiviikko.fi
http://stat.luke.fi/ravintotase-2017-ennakko-ja-2016-lopulliset-tiedot_fi
http://stat.luke.fi/ravintotase-2017-ennakko-ja-2016-lopulliset-tiedot_fi
http://www.metla.fi/uutiskirje/metpro/2011-4/uutinen-3.html
http://www.metla.fi/uutiskirje/metpro/2011-4/uutinen-3.html
https://www.mtk.fi/ajankohtaista/tiedotteet/tiedotteet_2013/huhtikuu/fi_FI/maatalouden_kannattavuuden-parantaminen_vaatii_pitkajanteisia_rahoitusratkaisuja_seka_toimivia_markkinoita/
https://www.mtk.fi/ajankohtaista/tiedotteet/tiedotteet_2013/huhtikuu/fi_FI/maatalouden_kannattavuuden-parantaminen_vaatii_pitkajanteisia_rahoitusratkaisuja_seka_toimivia_markkinoita/
https://www.mtk.fi/ajankohtaista/tiedotteet/tiedotteet_2013/huhtikuu/fi_FI/maatalouden_kannattavuuden-parantaminen_vaatii_pitkajanteisia_rahoitusratkaisuja_seka_toimivia_markkinoita/
https://www.mtk.fi/ajankohtaista/tiedotteet/tiedotteet_2013/huhtikuu/fi_FI/maatalouden_kannattavuuden-parantaminen_vaatii_pitkajanteisia_rahoitusratkaisuja_seka_toimivia_markkinoita/
https://portal.mtt.fi/portal/page/portal/mtt/hankkeet/footprintbeef/Naudanlihantuotannon%20ympäristö
https://portal.mtt.fi/portal/page/portal/mtt/hankkeet/footprintbeef/Naudanlihantuotannon%20ympäristö
https://portal.mtt.fi/portal/page/portal/mtt/hankkeet/footprintbeef/Naudanlihantuotannon%20ympäristö
https://portal.mtt.fi/portal/page/portal/mtt/hankkeet/footprintbeef/Naudanlihantuotannon%20ympäristö
https://www.sey.fi/ajankohtaista/tiedotteet/648-tuotantoelainten-hyvinvointimerkki-on-elainten-kuluttajien-ja-tuottajien-etu-sey-julkaisi-ehdotuksensa-merkintajarjestelman-kriteereiksi-084957-25082015
https://www.sey.fi/ajankohtaista/tiedotteet/648-tuotantoelainten-hyvinvointimerkki-on-elainten-kuluttajien-ja-tuottajien-etu-sey-julkaisi-ehdotuksensa-merkintajarjestelman-kriteereiksi-084957-25082015
https://www.sey.fi/ajankohtaista/tiedotteet/648-tuotantoelainten-hyvinvointimerkki-on-elainten-kuluttajien-ja-tuottajien-etu-sey-julkaisi-ehdotuksensa-merkintajarjestelman-kriteereiksi-084957-25082015
https://www.sey.fi/ajankohtaista/tiedotteet/648-tuotantoelainten-hyvinvointimerkki-on-elainten-kuluttajien-ja-tuottajien-etu-sey-julkaisi-ehdotuksensa-merkintajarjestelman-kriteereiksi-084957-25082015
https://www.sey.fi/ajankohtaista/tiedotteet/648-tuotantoelainten-hyvinvointimerkki-on-elainten-kuluttajien-ja-tuottajien-etu-sey-julkaisi-ehdotuksensa-merkintajarjestelman-kriteereiksi-084957-25082015
https://www.sll.fi/mita-me-teemme/kohtuutalous/materiaaleja/ruoka-teesit
https://www.sll.fi/mita-me-teemme/kohtuutalous/materiaaleja/ruoka-teesit
https://valtioneuvosto.fi/artikkeli/-/asset_publisher/1410837/luonnos-elintarvikemarkkinalaista-lahti-lausunnolle
https://valtioneuvosto.fi/artikkeli/-/asset_publisher/1410837/luonnos-elintarvikemarkkinalaista-lahti-lausunnolle
https://valtioneuvosto.fi/artikkeli/-/asset_publisher/1410837/luonnos-elintarvikemarkkinalaista-lahti-lausunnolle
https://www.vihreat.fi/sites/default/files/attachments/page/ed1a6b06-e96b-4cbe-8c4d-50005b47c04c/poliittinenohjelma2018.pdf
https://www.vihreat.fi/sites/default/files/attachments/page/ed1a6b06-e96b-4cbe-8c4d-50005b47c04c/poliittinenohjelma2018.pdf
https://www.vihreat.fi/sites/default/files/attachments/page/ed1a6b06-e96b-4cbe-8c4d-50005b47c04c/poliittinenohjelma2018.pdf
https://wwf.fi/alueet/suomi/metsalaidunhanke/luonnonlaidunliha/
https://wwf.fi/alueet/suomi/metsalaidunhanke/luonnonlaidunliha/

Julkaisija:

Vihred Sivistysliitto ry
Fredrikinkatu 33 A
oor120 Helsinki

© 2018 Vihrei Sivistysliitto ry ja Taru Anttonen

Taitto: Olli Vilke



VISIO

ajatuspaja



	1 Esipuhe
	2 EU:n maatalouspolitiikan lyhyt historia
	Yhteinen maatalouspolitiikka on EU:n kovinta ydintä
	Suomen maatalouspolitiikka mullistui
	CAP on uudistunut – mutta ei tarpeeksi
	Maatalouden rakennekehityksen suunta on selvä

	3 Maatalouspolitiikan kipukohdat
	Viherryttäminen on vesittynyt
	Raskaat ilmastovaikutukset
	Vesistöt, maaperä ja monimuotoisuus kovilla
	Eläintuotteita kulutetaan liikaa
	Eläinten hyvinvoinnissa on parannettavaa

	Heikko kannattavuus ja monimutkainen tukijärjestelmä
	Useat syyt huonon kannattavuuden takana
	Millaiset tilat ovat kannattavia?
	Hehtaarituet valuvat pellon hintaan
	Byrokratia rasittaa tuottajia

	Saavatko kuluttajat mitä haluavat?
	Mitä on huoltovarmuus, entä omavaraisuus?
	Maataloustuet ja globaali ulottuvuus

	4 Suomen maataloustuki­järjestelmä 
	EU:n maataloustuet viljelijöille
	Suorat tulotuet
	Perustuki
	Viherryttämistuki
	Nuoren viljelijän tuki
	Tuotantosidonnainen tuki


	Maaseudun kehittämistuet viljelijöille
	Luonnonhaittakorvaus
	Ympäristökorvaus, eläinten hyvinvointikorvaus ja ei-tuotannollisten investointien korvaus
	Luonnonmukaisen tuotannon korvaus
	Maatilojen neuvonta

	Kansalliset viljelijätuet
	Pohjoinen tuki
	Maidon pohjoinen tuotantotuki
	Pohjoinen kotieläintuki
	Pohjoiset hehtaariperustaiset peltotuet
	Porotalouden tuet
	Muut pohjoiset tuet

	Koko Suomessa maksettavat kansalliset viljelijätuet
	Sika- ja siipikarjatalouden tuotannosta irrotettu tuki
	Kasvihuonetuotannon tuki
	Puutarhatuotteiden varastointituki
	Sokerijuurikkaan kansallinen tuki ja kuljetustuki
	Mehiläistalouden tuki


	Maatalouden kriisituet, rakennetuet, vahingonkorvaukset, lomituspalvelut ja ­eläkejärjestelmä
	Kriisituet viljelijöille
	Maatalouden investointituet
	Lomitusjärjestelmä
	Eläkejärjestelmä
	Vahingonkorvaukset

	Tuet muille elintarvikeketjun ja maaseudun toimijoille
	Yrittäjän, kaupan ja teollisuuden tuet
	Koulujakelujärjestelmä
	Yksityisen varastoinnin tuki
	Yritystuet
	Hedelmä- ja vihannesalan toimiala- ja tuottajaorganisaatioiden tuki
	Interventiovarastointi
	Kuljetusavustukset

	Tuet muille maaseudun toimijoille
	Viestintä- ja menekinedistämistuet järjestöille
	Hankeavustukset



	5 Katsaus naapuriin: Miten Ruotsissa tehdään?
	Maatalouspolitiikan eri polut
	Den svenska linjen – Mitä seurauksia?
	Luomua ja laidunlihaa

	6 Hakukuulutus: Maatalouden tavoitetila
	Missä viljellään ja kuinka paljon?
	Todellista omavaraisuutta

	Mitä on tehokkuus ja kenelle tukia maksetaan?
	Hehtaarituet oikeudenmukaisiksi
	Ekosysteemipalvelut maatalouden keskiöön

	Miten tuottaa ruokaa ekologisesti kestävästi?
	Agroekologia Euroopan vihreiden ruokapolitiikan pohjana
	Pellot hiilinieluksi

	Miten puututaan eläin­tuotannon ja -kulutuksen kestämättömään tasoon?
	Eläintuotannon tuet uusiksi
	Huomio kulutukseen

	Onko luomu kokonaisratkaisu?
	Ympäristöjärjestöt ja vihreät puolueet haluavat panostaa luomuun

	Mikä on hyväksyttävä eläinten hyvinvoinnin taso?
	Eläinten hyvinvointi sertifikaatiksi

	Muutos on jo käynnissä – miten maatalouspolitiikka huomioi sen?
	Panostus kotimaisen kasviproteiinin tuotantoon ja jalostukseen

	CAP á la carte vai jäsenmaiden autonomia?
	Euroopan Vihreät haluavat enemmän Eurooppaa

	Miten varmistetaan kannattavuus ja siirtymän sosiaalinen kestävyys?
	Elintarvikevaltuutettu valvomaan ruokaketjun reiluutta

	Kuinka paljon se saa maksaa?


