


olevissa metsissa hiilinielu on usein suurempi kuin vanhoissa metsissa, joissa kuitenkin
hiilivarasto voi olla moninkertainen nuoriin metsiin verrattuna. (Soimakallio 2017).

Paastolahde. Esimerkiksi metsa tai suo voi olla paastolahde, jos niista hakkuiden, maan-
muokkauksen, turpeenkaivuun ja lahoamisen vuoksi vapautuu enemman hiilta kuin sitoutuu.

Substituutiovaikutus tarkoittaa sitd, kun puun kaytolla korvataan esimerkiksi fossiilisia
energianlahteita ilmastohyotyjen toivossa. Ajatus on, ettd kun esimerkiksi puun poltta-
misella korvataan vaikkapa kivihiilen polttamista, valtetaan kivihiilesta syntyvat paastot.
Puunpolton mahdollinen ilmastohyoty syntyy siis korvautumisen eli substituution ansios-
ta. Substituutiovaikutusta arvioitaessa vertaillaan puun kayton eri vaihtoehtoja: sita, etta
puun polttamisella korvataan kivihiilta, ja toisaalta sita, ettd puu olisi jaanyt metsaan kas-
vamaan tai lahoamaan, jolloin metsien hiilivarasto olisi suurempi. Lisaksi voidaan vertailla
vaikkapa tilanteeseen, jossa puuta olisi kaytetty esimerkiksi pakkausmateriaalin tuotan-
toon tai hirsitalon rakentamiseen. (Soimakallio 2017)

LULUCF on lyhenne sanoista land use, land-use change ja forestry eli maankayttd, maankayton
muutos ja metsatalous. LULUCF-sektori on yksi EU:n ilmastotoimien raportoinnin sektoreista.
Muut sektorit ovat paastokauppasektori, taakanjakosektori ja kansainvalinen lento- ja merilii-
kenne. LULUCF-sektorilla raportoidaan poistumat (eli sidottu hiilidioksidi) ja paastot (eli maan-
tai metsankayton aiheuttamat paastot) kasvillisuudesta, maaperastd, puutuotteista ja ojituk-
sesta. Lisaksi siihen kuuluvat maankaytosta aiheutuvat maaperan paastot, metsien kasvun
vauhditukseen kaytetyt typpilannoituksen paastot ja biomassan palamisesta aiheutuvat paas-
tot. EU:ssa LULUCF-direktiivi maarittelee perusteet LULUCF-sektorin paastojen laskennalle.

Suomen paastot ja nielut 2017
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metsadpalstan hiilinielu on kerryttanyt paatehakkuussa ja puun kaytossa vapautuneen hii-
limaaran. (Hildén et. al 2016) SYKE:n tutkja Sampo Soimakallion mukaan avohakkuun jal-
keen metsassa voi menna hakkuuta edeltdneen hiilivaraston saavuttamiseen jopa vuosi-
sata ja kaikissa metsissa alkuperdista varaston tasoa ei valttamatta koskaan saavuteta. (Yle
18.7.2018) Hakkaamattomana metsapalsta olisi voinut jatkaa hiilensidontaa, hiilivarasto
olisi saattanut pysya melko vakaana tai luonnontuhon, kuten metsapalon, seurauksena
hiilivarasto olisi voinut alkaa pienentya. (Hildén et. al 2016)

Metsissa, joita ei hakata, puuston kasvu vahitellen hiipuu, ja kuolleen puuaineksen maara
kasvaa puuston ikaantyessa. Taman seurauksena vanhojen metsien vuosittainen hiilinie-
lu on yleensa nuoria hyvin kasvavia metsia pienempi, vaikka vanhoissa metsissa puuston
ja maaperan hiilivarasto on selvasti suurempi kuin nuorissa metsissa. (Hildén et. al 2016)
Perinteisen kasityksen siita, etta vanha metsa ei olisi hiilinielu on kuitenkin haastanut esi-
merkiksi laaja Luyssaertin ja kumppaneiden (2008) tutkimus, joka osoitti, etta jopa yli 300
vuotiaat metsat voivat yha olla hiilinieluja.

Mika on sopiva hakkuutaso?

Julkisesta keskustelusta voisi valilla paatella, etta tutkijoiden keskuudessa olisi suurta eri-
puraa siita, miten metsien kaytto vaikuttaa ilmastonmuutokseen. Tosiasiassa tutkijat ovat
kuitenkin yksimielisia metsien ilmastovaikutusten perusperiaatteista: metsat ovat merkit-
tava hiilinielu ja hiilivarasto, hakkuut pienentavat metsien hiilinielua ja ettd metsat ovat
talla hetkella kdytannossa ainoa toimiva hiilinielu. (Hukkinen et. al 2019) Himmennys eri-
laisista nakemyksista metsien kayton ilmastovaikutuksista syntyy siita, etta erilaiset mallit
antavat erilaisia lukuja koskien sitd, miten nopeasti ja milla aikavalilla metsahakkuut pie-
nentavat metsien hiilinielua.




Suometsat kannattaa sailyttaa metsina: soiden raivaaminen pelloiksi tai kdyttaminen tur-
vetuotantoalueina johtaa puuston hiilinielun menetykseen ja turpeeseen kertyneen hiili-
varaston hupenemiseen. (Penttila et al.)

Turvemaille raivatut pellot

Kun uutta peltoa raivataan, ei ole ilmaston kannalta lainkaan yhdentekevaa, millaiselle
maaperalle se raivataan. Ojitetuille suomaille raivattujen turvepeltojen paastot ovat val-
tavat: puolet kaikista maatalouden paastoista. Kivenndismaalle raivatun pellon kasvihuo-
nekaasupaastot ovat seitseman kertaa turvemaille raivattua peltoa pienemmat ja vesiston
typpipdastot puolet pienemmat. (Regina 2018)

Suomen pelloista 11 % on raivattu turvemaille. Ne yksin tuottavat 40 % koko maankaytto-
sektorin (LULUCF) paastoista. Tama vastaa noin 10 % Suomen kokonaispaastoista. Valta-
vista paastoista huolimatta turvepeltojen raivaaminen ei ole loppunut 2000-luvulla. Vuo-
sina 2000-2016 turvepeltojen ala lisdantyi yli 40 000 ha ja paastot 1 Mt CO2-ekv. Lisays
vastaa 1,5 % Suomen paastoista. Vuosina 1990-2014 turvepeltojen osuus kaikista pelloista
on kasvanut 8 %:sta 11%:iin. (Regina 2018) Eniten viljelyskaytossa olevia turvepeltoja on
Pohjanmaalla. (Berninger et. al 2019)

Miksi peltoja sitten raivataan turvemaille? 2000-luvulla Suomen kokonaispeltoala tai ruu-
antuotanto ei lisdantynyt. Turvemaiden raivaaminen pelloiksi johtuukin tilakokojen, eri-
tyisesti karjatilojen koon, kasvusta. Karjatilan koon kasvu lisaa tarvetta levittaa lantaa ja
viljella rehuja. Lisaksi pellonraivaus on edullista: peltojen ja peltovuokrien hinta on nous-
sut samaan aikaan kun pellonraivauksen kustannukset ovat vahentyneet. Samaan aikaan
suuret peltolohkot sdastavat luonnollisesti tyota. (Regina 2018)

Peltojen viljely voimistaa turpeen hajoamista. Erilaiset viljelytoimet kuten ojitus, lannoi-
tus, kalkitus ja maanmuokkaus kiihdyttavat mikrobitoimintaa, ja taman seurauksena tur-
peen hajoaminen lisdantyy. Turpeen hajoaminen taas lisaa kasvihuonekaasupaastoja ja
vesistopaastoja. Ilmastopadstojen lisaksi myos turvemaiden vesistopaadstot ovat merkit-
tavat: nitraatin huuhtoutuminen on turvemailta kolme kertaa suurempaa kuin kivennais-
mailta. Fosforia huuhtoutuu molemmista yhta paljon, mutta turvemailta huuhtoutunut
fosfori liukenee helpommin vesistssa. (Regina 2018)

Turpeen hajoamista pelloilla voi kuitenkin vahentaa oikeanlaisilla viljelymenetelmilla
kuten esimerkiksi jatkuvalla kasvipeitteisyydella. Kaytannossa tama tarkoittaa, ettda maa
kynnetaan kevaalla syksyn sijaan tai kaytetaan syyskylvoisia kasveja. Maata voi myos
muokata kevennetysti tai pidentda nurmikiertoa. (Berninger et. al 2019)

Turvepeltojen ilmastovaikutuksia voidaan vahentdaa myos yksinkertaisesti vahentamalla
niiden maaraa. Olemassa olevia peltoja voidaan metsittaa tai ennallistaa soiksi. Tarkeinta
on kuitenkin olla raivaamatta uusia peltoja turvemaille. (Berninger et. al 2019)

Turpeen hajoaminen vahenee pelloilla, kuten metsissakin, kun pohjaveden pinta nousee.

Jo vedenpinnan osittainenkin nostaminen vahentaa paastoja. Tama onnistuu saatosala-
ojituksen avulla. Turvepelloilla on myds mahdollista viljella kosteikkoviljelyssa maran
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maan kasveja kuten ruokohelpea tai pajua. Toistaiseksi nayttaa kuitenkin silta, etta kos-
teikkoviljely olisi kannattavaa vain, jos tuotetusta paastovahennyksesta maksettaisiin.
(Berninger et. al 2019)

Tuore selvitys (Aakkula et al. 2019) arvioi, ettd turvepeltoihin kohdistuvilla toimenpiteilla
kasvihuonekaasupaastoja voitaisiin vahentaa ainakin 30 % vuoden 1990 tasosta vuoteen
2050 mennessa ilman, etta kotimaisen maataloustuotannon maara vahenisi. Suurempiin
paastovahennyksiin padstadan maataloustuotannon vahentamisella tai siirtymalla maata-
loudessa kasvipainotteisempaan suuntaan.
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Lopuksi: politiikkasuosituksia

Ilmastonmuutoksen torjunnalla on kiire. Jotta 1,5 asteen tavoitteessa pysyttaisiin, Suo-
men tulisi seuraavan 15 vuoden sisalla paasta tilanteeseen, jossa paastot ovat yhta suuria
kuin hiilinielut. Tasta on jatkettava nielujen vahvistamista ja paastojen pienentamista niin,
ettd lopulta nielut ovat paastoja merkittavasti suuremmat.

Metsien ja maankayton ilmastovaikutuksista puhuttaessa keskitytaan usein vain hiilinie-
luihin. Tutkimuskatsaus kuitenkin osoittaa, ettd ilmastonmuutoksen hillitsemisen kan-
nalta yhta tarkeaa kuin hiilinielujen vahvistaminen on maaperan ja metsien valtavien
hiilivarastojen suojelu. Esimerkiksi maapallon turvemaiden hiilivarasto vastaa kooltaan
lahelle kaikkea ilmakehdssa jo olevaa hiilta. Hiilinielujen lisadminen ei mitenkaan voisi
kompensoida sita, ettd tama hiilivarasto vapautettaisiin ilmakehaan.

Tutkijat ovat yksimielisia siita, etta metsat ovat merkittava hiilinielu ja hiilivarasto ja etta
lisddntyvat hakkuut pienentavat metsien hiilinielua. Lisaksi metsat ovat talla hetkella kay-
tanndssa ainoa toimiva hiilinielumme. (Hukkinen et al. 2019) Se, mika on hiilinielujen oi-
kea koko ja paljonko hiilivarastoa voidaan pienentaa esimerkiksi metsahakkuilla, on viime
kadessa poliittinen kysymys, jonka yhteydessa on mietittava ainakin seuraavia seikkoja:

« Ollaanko valmiita asettamaan kunnianhimoiset, 1,5 asteen kanssa linjassa olevat il-
mastotavoitteet?

«  Kuinka paljon muilla sektoreilla ollaan valmiita vahentamaan paastoja? Jos hiilinielua
pienennetdan, ollaanko valmiita tekemaan muilla sektoreilla enemman paastévahen-
nystoimia?

+ Kuinka paljon ollaan valmiita vahentamaan maankayttosektorin paastoja, siis
kaytanndssa turvemaiden paastoja?

Koska ilmastonmuutoksen hillinta ei voi onnistua ilman kaikkia yhteiskunnan sektoreita,
pelkka hiilineutraaliustavoitteen asettaminen ei riita. Tarvitaan suunnitelmat eri yhteis-
kunnan sektoreille hiilineutraaliuden saavuttamiseen - myos maankaytto- ja metsa-
sektorille.

Jos tavoitteemme on saada paastot ja nielut tasapainoon seuraavan 15 vuoden sisalla,
vaikuttaa ilmeiseltd, ettd reippaiden paastovahennysten ohella nielut, eli hiilen lisasitou-
tuminen metsiin, on pidettdva vahintdan nykyisellad tasollaan - urakan helpottami-
seksi niita olisi jopa kasvatettava.

Poliitikot, jotka sitoutuvat 1,5 asteen tavoitteeseen mutta eivat ole valmiita rajoittamaan
metsahakkuita, ovat kiperan kysymyksen edessa: mista otetaan lisdpaastovahennykset,
jotka tarvitaan paikkaamaan pienenevaa hiilinieluamme? Ollaanko valmiita kiristamaan
teollisuuden, energiantuotannon vai kenties liikenteen paastovahennystavoitteita?

Metsatalouden hiilitase on ainakin 100 vuotta sita parempi, mita vahemman metsia hakataan.
Tama patee siitd huolimatta, ettd hakkaamattomuus pienentdaa mahdollisuuksia korvata fos-
siiliperaisia tuotteita puutuotteilla. Puun kayton korvausvaikutukset eivat ei ole ldhimainkaan
riittavia, jotta ne muuttaisivat hakkuiden lisddmisen ilmastoteoksi. (Pukkala 2018)
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On silti myos syyta kiinnittaa huomiota hakatun puun kayttokohteisiin. Eurooppalaisten
tiedeakatemioiden laaja selvitys (EASAC 2017) osoittaa, ettd merkittdvasti puun energia-
kayttoa parempi vaihtoehto olisi kdyttaa puuta kestavalla tavalla, esimerkiksi raken-
tamiseen, jolloin hiili varastoituu pitkiksi ajoiksi ja korvaa hiili-intensiivisia materiaaleja
kuten betonia ja terasta.

Metsien kayttotavat vaikuttavat myos hiilivarastoon: jos metsatalouden painopiste on ja-
reissa tukkipuissa ja vanhojen metsien ekosysteemipalveluissa, yllapidetdaan suurem-
paa hiilivarastoa kuin jos talous perustuu nuorista nopeasti kasvavista metsista saataviin
tuotteisiin (Hildén et al. 2016). Metsdhoidossa metsien maaperéan hiilivarastosta on huo-
lehdittava. Nayttaa silta, etta olisi syytd luopua avohakkuista, erityisesti turvemailla. Sa-
moin metsakatoa on valtettava erityisesti turvemailla, metsitys kun on paljon metsakadon
ehkaisya hitaampi ilmastotoimi (Aakkula ei al. 2019). Seka hiilivaraston sailyttamisen
ettd monimuotoisuuden ndkokulmasta vanhat metsat kannattaa suojella.

Turvemaiden kohdalla painopisteen tulee olla hiilivaraston suojelussa ja tata kautta maan-
kayton paastojen vahentamisessa. Paastojen vahentamiseen onkin mittavat mahdolli-
suudet: MALULU-hanke (Aakkula et al. 2019) on arvioinut, ettd pelkastdadn turvemaiden
pellonraivauksen rajoittamisella, turvepeltojen kasvipeitteisyyden lisaamisella, niiden
vesitalouden hallinnalla sekd lannan biokaasutuksen lisaamiselld olisi mahdollista
vahentaa maatalouden kasvihuonekaasupaastoja 30 % vuoteen 1990 verrattuna. Tama ei
edes vaatisi maataloustuotannon kokonaismaaran vahentamista.

Tarkein ja tehokas keino vahentaa turvepeltojen ilmastovaikutuksia olisi yksinkertaisesti
vahentaa niiden maaraa ja luopua uusien peltojen raivaamisesta turvemaille. Olemas-
sa olevia peltoja voidaan metsittada tai ennallistaa soiksi. Politiikassa tulisi luoda kan-
nustimet siihen, ettd on edullisempaa kayttaa olemassa olevia peltoja kuin raivata uusia ja
etta viljely ohjautuu turvemailta kivennaismaille.

Uusien turvekenttien avaamisesta tulisi luopua ja metsittdaa turvekentit, jotka ovat
olleet energiaturpeen tuotannossa.

Soiden ennallistaminen kannattaa aloittaa metsiankasvatuskelvottomista rehevista
soista, joista ilmastohyotyja on saatavissa nopeasti. Metsankasvatuskelvottomien ka-
rujen soiden kohdalla metsataloudesta luopuminen nayttaa jarkevimmalta. Hylattyina
nama alueet alkavat hitaasti ennallistua.

Metsien kunnostusojitukset ja erityisesti niiden tukeminen tulisi lopettaa. Esimerkiksi
kestavan metsatalouden KEMERA-tuet tulee ennemminkin suunnata siihen, ettd kasvukel-
poisten suometsien omistajia tuetaan siirtymaan ilmastoystavallisiin metsankayttotapoi-
hin, joissa kunnostusojituksista luovutaan ja avohakkuita valtetaan.

Talla hetkella maan- ja metsienkdyton tehokkaita ilmastotoimia hidastaa se, ettda maan-
viljelijoilla ja metsanomistajilla ei ole mitdan kannustimia ottaa kayttoon uusia ilmastoys-
tavallisia menetelmia. Ainoa tapa saada tuottoa metsista on hakata metsa tai myyda sen
suojelualueeksi, jos luontoarvot ovat riittavat. Politiikan kiireinen tehtava on luoda kan-
nusteet ilmaston kannalta kestaviin maan- ja metsienkayton tapoihin. Esimerkkeina
on mainittu metsien kasvatusmaksu ja maatalouden hiilensidontamaksu. Myos olemassa
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olevia tukia, kuten KEMERA-tukia tai maataloustukia, kannattaa suunnata uudelleen tuke-
maan ilmastotavoitteita.

Tama selvitys on keskittynyt maankayton ja metsien ilmastovaikutuksiin, mutta molem-
milla on suuria vaikutuksia myos luonnon monimuotoisuuden hupenemiseen ja vesisto-
jemme kuntoon. Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvion (Kontula & Raunio 2018)
mukaan metsatyypeista 76 % on uhanalaisia ja suotyypeistakin yli puolet. Elidlajien uhan-
alaisuusarviointi (Hyvarinen et al. 2019) osoittaa Suomen luonnon koyhtyvan edelleen.
Suurin syy lajien uhanalaistumiseen ovat metsatalouden vaikutukset ja erityisesti laho-
puun ja vanhojen metsien vaheneminen. Soilla suurin uhanalaisuuden aiheuttaja ovat oji-
tukset.

Hyva uutinen on, ettd maan- ja metsienkayton ilmastolle myonteiset toimet hyodyt-
tavat myos monimuotoisuutta ja vesistoja. Vanhojen metsien suojelu ja turvemaiden
jatkuvapeitteinen metsankasvatus tukevat samaan aikaan sekd monimuotoisuutta etta il-
mastotoimia. Ojitettujen soiden ennallistaminen ja kunnostusojituksista luopuminen seka
peltojen ymparivuotinen kasvipeitteisyys taas hyddyttavat myos vesistéjamme.

Vaikka maan- ja metsienkayton ilmastovaikutusten paapiirteet ovat selvilld, politiikan tu-
eksi tarvitaan lisaa tutkimusta ja lapinakyvaa tietoa: maakayttosektorille tulisi Suomen
ilmastopaneelin (Kalliokoski et al. 2019) mukaan esimerkiksi tuottaa hiilitaseskenaarioita,
jotka nykyista paremmin ottavat huomioon tutkimuksen, EU:n nielujen sailyttamisen peli-
saannot ja eri mallien antamat tulokset. On myos tarkeaa, etta nielujen laskenta ja ennus-
teet ovat avoimia ja lapinakyvia, jotta tiedeyhteiso voi ottaa niihin kantaa.

Vaikka keskustelu Suomen metsien ja laajojen turvemaiden ymparilla keskittyy usein on-
gelmiin ja vaikeuksiin, on itse asiassa etuoikeus, etta Suomella on kaytossaan tallainen
voimavara. Suomi on maailmassa niita harvoja maita, joilla on kaytossa merkittava luon-
taiset hiilinielut ja varastot, jotka antavat lisdaikaa- ja mahdollisuuksia ilmastonmuutok-
sen vastaisessa tyossa. Voidaan olettaa, etta tulevaisuudessa hiilinielut ovat yha arvok-
kaampia ja saasteet rasite (Hukkinen et al. 2019).
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