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Aluksi: puhetta metsista ja puista

Metsat ja niiden kayttd ovat viime vuosina olleet esilla uudesta nakokulmasta: osana il-
mastonmuutoksen torjuntaa. Poliitikot kayvat keskustelua metsahakkuiden sopivasta
madrasta samalla kun tutkijat ovat laajana ja aktiivisena rintamana esittaneet huolensa
metsien lisddntyvan kayton ilmasto- ja monimuotoisuusvaikutuksista (ks. https://bios.fi/
julkilausuma/julkilausuma240317.pdf).

Ei ole ihme, ettd metsien kaytto herattaa tunteita suuntaan ja toiseen. Metsissa kohtaavat
joukko nykypolitiikan haasteita: ilmastonmuutoksen torjunta, luonnon monimuotoisuu-
den romahtaminen, pyrkimys luoda uusia tyopaikkoja, lisata Suomen vientia ja nayttaa jo
valilla taantumassa olleelle metsateollisuudelle tulevaisuuden suuntia.

Samaan aikaan ilmastonmuutoksen etenemiseen ja sen vakavuuteen on heratty - vii-
me hetkella: Suomen ilmastopaneelin (2018) mukaan Suomen tulee olla hiilineutraali,
eli paastojemme tulee olla yhta suuret kuin hiilinielumme, viimeistdaan vuonna 2035.
Tama tarkoittaa, ettd paastéjamme on leikattava irtautumalla nopeasti fossiilisista
polttoaineista. Yhtalon toinen puoli, hiilinielut eli hiilidioksidin imeminen takaisin il-
makehasta, on julkisessa keskustelussa paljon paastovahennyksia tuntemattomampi
aihe. Tassa palaamme metsiin, silla toistaiseksi ne ovat ainoa tuntemamme kayttokel-
poinen tapa poistaa hiilidioksidia ilmakehadsta. Samalla metsiimme on jo varastoitu-
nut valtavat maarat hiilta.

Metsien ja ilmastonmuutoksen yhteys nousi Suomessa julkiseen keskusteluun, kun EU
vuonna 2017 sopi saannoista sille, miten metsien ja maaperan kayton muutokset otettai-
siin huomioon ilmastotoimien laskennassa. Samalla suomalainen politiikan seuraaja tu-
tustui kirjainyhdistelmaan LULUCF eli maankayttd, maankadyton muutos ja metsatalous
(ks. luku 2). Vaikka julkinen keskustelu Suomessa maan- ja metsienkayton ilmastovaiku-
tuksista alkoi vasta muutama vuosi sitten, kansainvalisissa ilmastoneuvotteluissa naille on
jo pitkaan yritetty sopia pelisaantoja. Jo Riossa vuonna 1992, kun alkuperaista YK:n ilmas-
tosopimusta sorvattiin, mukaan yritettiin saada saantoja siita, miten metsan ja maaperan
hiilivarastot ja nielut pitdisi huomioida.

Parin viime vuoden LULUCF-uutisoinnissa kysymys on ollut siita, millaiset laskentasaan-
not EU:n lainsdaadanndssa paatetaan jasenmaiden hiilinieluille. Koko LULUCF-sektorin
tavoitteenasettelu ei ollut jarin kunnianhimoinen: tavoitteeksi asetettiin 0 eli maiden hii-
linielut eivat saisi kutistua vertailutasosta mutta toisaalta niiden ei tarvitse kasvaakaan.
Suurta kilpailua Suomen silloisen hallituksen ja komission esityksen valilla kaytiin esimer-
kiksi siita, mihin Suomen hiilinielua vertailtaisiin, historiallisesti toteutuneeseen metsien-
kayttoon vai erilaisiin ennusteisiin.

Vaikka koko LULUCF-direktiivia koskenut kiista vaikutti varsin tekniseltd ja vaikeasti
[ahestyttavalta, oli silla kuitenkin vaikutuksia Suomen politiikkaan. Se heratti monet
toden teolla siihen, ettd metsien kayttd on iso ilmastokysymys. Samalla kuitenkin monen
keskustelua seuranneen mieleen jai enemman kysymyksia kuin vastauksia: Mika on ilmas-
ton kannalta paras tapa hoitaa metsia? Pitaako antaa metsan kasvaa ja imea itseensa hiili-
dioksidia vai kaataa metsdaa enemman ja tuottaa esimerkiksi muovia korvaavia tuotteita?



https://bios.fi

Miksi hakkuita pitaisi rajoittaa, jos metsa kasvaa hakkuita enemman? Ovatko tutkijat eri-
mielisia metsienkayton ilmastovaikutuksista? Mika on hiilinielun ja -varaston ero?

Tama ajatuspaja Vision selvitys pyrkii antamaan lukijalleen tydvalineita ymmartaa met-
sistd ja maankaytosta kaytavaa poliittista keskustelua. Tavoitteena on tutustuttaa lukija
keskustelun keskeisimpiin kasitteisiin ja kdayda lapi padasiassa suomalaisten tutkijoiden
kirjoituksia ja tutkimuksia aiheesta. Lopussa palataan politiilkkaan kokoamalla keskeisia
politiikkasuosituksia.




Kasitteet haltuun: mika on hiilinielu?

Keskustelu metsien ilmastovaikutuksista vilisee kasitteita kuten hiilensidonta, hiilinielu,
hiilivarasto ja substituutiovaikutus. Nditd myos usein sekoitetaan julkisessa keskustelussa.
Onkin syyta aluksi tarkastella, mitd nama tarkoittavat.

Hiilivarasto ja -nielu eivat ole sama asia

Hiilivarasto = Hiilta on varastoituneena kasvillisuuteen ja maaperaan
Hiilinielu = Hiilivarasto kasvaa

Hiilipaasto = Hiilta vapautuu ilmakehdan

a)

HIILIVARASTO HIILIVARASTO

Hiilivarasto Hiilivarasto kasvaa
pienenee =HIILINIELU

Lahde: Hukkinen et al. 2019. "Hiilikasitteiden osalta on térkeaa ymmartaa hiilinielun ja -varaston ero. Hiilta
varastoituu metsiin ja maaperaan. Hiilivarasto ei ole hiilinielu, jos sieltd vapautuu hiiltd enemman kuin varas-
toituu (kuva a). Alue on hiilinielu niin kauan, kun se sitoo enemman hiilta kuin vapauttaa ilmakehaan (kuva
b). Ilmastonmuutoksen hillinnan kannalta on tarkeaa seka yllapitaa nykyisia varastoja etta kasvattaa niita
merkittavasti.”

Hiilivarasto on nimensa mukaisesti esimerkiksi metsa tai suo, joka on sitonut itseensa
kasvaessaan hiilta. Myos pitkaikaiset puutuotteet kuten hirsitalot tai kansalliskirjaston
kirjat ovat hiilivarasto. Metsien hiilivarasto on syntynyt, kun puut ovat sitoneet kasvaes-
saan hiilta, josta osa on paatynyt puihin ja osa maaperaan. Metsan hiilivarastosta hiilta
voi vapautua ilmakehaan esimerkiksi puun lahotessa tai kun hakkuiden yhteydessa puuta
korjataan pois metsasta ja maaperada muokataan (Soimakallio 2017).

Hiilensidontaa tapahtuu, kun esimerkiksi metsan puusto tai suon kasvillisuus sitoo hiilta
kasvaessaan. On tarkeda huomata, etta hiiliensidonta ei ole sama asia kuin hiilinielu.

Hiilinielu tarkoittaa kasvavaa hiilivarastoa. Kun metsien hiilivarasto kasvaa, metsat toi-
mivat hiilinieluna. Hiilinieluna toimivassa metsadssa puuston kasvu sitoo enemman hiilta
kuin mita hakkuut ja lahoaminen vapauttavat. Jos hiilen sitoutuminen ja vapautuminen
ovat tasapainossa, metsien hiilivarasto pysyy vakiona ja nielu on nolla. Hyvassa kasvuiassa




olevissa metsissa hiilinielu on usein suurempi kuin vanhoissa metsissa, joissa kuitenkin
hiilivarasto voi olla moninkertainen nuoriin metsiin verrattuna. (Soimakallio 2017).

Paastolahde. Esimerkiksi metsa tai suo voi olla paastolahde, jos niista hakkuiden, maan-
muokkauksen, turpeenkaivuun ja lahoamisen vuoksi vapautuu enemman hiilta kuin sitoutuu.

Substituutiovaikutus tarkoittaa sitd, kun puun kaytolla korvataan esimerkiksi fossiilisia
energianlahteita ilmastohyotyjen toivossa. Ajatus on, ettd kun esimerkiksi puun poltta-
misella korvataan vaikkapa kivihiilen polttamista, valtetaan kivihiilesta syntyvat paastot.
Puunpolton mahdollinen ilmastohyoty syntyy siis korvautumisen eli substituution ansios-
ta. Substituutiovaikutusta arvioitaessa vertaillaan puun kayton eri vaihtoehtoja: sita, etta
puun polttamisella korvataan kivihiilta, ja toisaalta sita, ettd puu olisi jaanyt metsaan kas-
vamaan tai lahoamaan, jolloin metsien hiilivarasto olisi suurempi. Lisaksi voidaan vertailla
vaikkapa tilanteeseen, jossa puuta olisi kaytetty esimerkiksi pakkausmateriaalin tuotan-
toon tai hirsitalon rakentamiseen. (Soimakallio 2017)

LULUCF on lyhenne sanoista land use, land-use change ja forestry eli maankayttd, maankayton
muutos ja metsatalous. LULUCF-sektori on yksi EU:n ilmastotoimien raportoinnin sektoreista.
Muut sektorit ovat paastokauppasektori, taakanjakosektori ja kansainvalinen lento- ja merilii-
kenne. LULUCF-sektorilla raportoidaan poistumat (eli sidottu hiilidioksidi) ja paastot (eli maan-
tai metsankayton aiheuttamat paastot) kasvillisuudesta, maaperastd, puutuotteista ja ojituk-
sesta. Lisaksi siihen kuuluvat maankaytosta aiheutuvat maaperan paastot, metsien kasvun
vauhditukseen kaytetyt typpilannoituksen paastot ja biomassan palamisesta aiheutuvat paas-
tot. EU:ssa LULUCF-direktiivi maarittelee perusteet LULUCF-sektorin paastojen laskennalle.

Suomen paastot ja nielut 2017
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Muut maankayttosektorin padstot Maankayttosektorin padstot yht. 17,74 Milj. t,
yht. 55,5 Milj.t nielut yht. -38,2 Milj.t
= nettonielu -20,40 Milj.t

Lahde: Hukkinen et al. 2019. "Suomen paastdt ja nielut vuonna 2017. a) Maankayttosektorin ulkopuoliset pads-
tot b) Maankayttosektorin paastot ja nielut. Lahteet ja lisatietoja Tilastokeskuksen sivuilla:
https://www.stat.fi/til/khki/2017/khki_2017_2018-12-11_tie_001_fi.html;
https://www.stat.fi/til/khki/2017/01/khki_2017_01_2019-01-15_tie_001_fi.html”



https://www.stat.fi/til/khki/2017/01/khki_2017_01_2019-01-15_tie_001_fi.html
https://www.stat.fi/til/khki/2017/khki_2017_2018-12-11_tie_001_fi.html

Suomen hiilidioksidipaastot maankayttosektoria lukuun ottamatta olivat vuonna 2017
55,5 Mt hiilidioksidiekvivalenttia (CO2-ekv). Maankayttosektorilla paastoja aiheutti suo-
metsien maapera, maatalousmaa, kosteikkojen ja rakennettujen alueiden paastot, yh-
teensa 17,7 Mt CO2-ekv. Maankayttosektorilla taas nieluna toimi metsamaan puusto, ki-
venndismaiden maapera ja puutuotteet, yhteensa 38,2 Mt CO2-ekv. Laskutoimituksena
naistd Suomen nettopaastot olivat 35 Mt CO2-ekv.

Metsat ovat siis ehdottomasti merkittavin osa Suomen nielua. Talla hetkella Suomen met-
sahakkuut ovat ennatystasolla. Suomen metsista hakattiin vuonna 2018 yhteensa 78,2
miljoonaa kuutiometria runkopuuta. Maara oli suurempi kuin koskaan aikaisemmin, 8 %
enemman kuin edellisvuonna. (Luonnonvarakeskus 2019b). Lisaantyneista hakkuista joh-
tuen metsamaamme hiilinielu onkin pienenemassa (Tuomainen 2019).




Metsat merkittava hiilinielu

Metsat peittavat noin kolmanneksen maapallon maapinta-alasta. Metsat ja niiden maape-
ra ovat valtava hiilivarasto: niihin on sitoutunut 2,2 kertaa se maara hiilta kuin ilmakehassa
nyt on (IPCC 2007). Ne myds toimivat valtavana hiilinieluna ja imevat vuosittain hiilta noin
4 miljardia tonnia (Soimakallio 2018).

Metsat sitovat ilmakehasta hiilidioksidia seka kasvillisuuteen ettd maaperaan. Suomessa
kangasmetsien maaperassa on noin 1 300 miljoonaa tonnia hiilta ja soiden maaperan tur-
peessa 5 500 miljoonaa tonnia hiilta. Metsien puuston biomassaan on sitoutunut noin 700
miljoonaa tonnia hiilta. Metsien tarkein hiilivarasto on maaperassa, ja puustoon sitoutu-
nut hiili on vain hieman alle 10 % metsien koko hiilivarastosta. (Heikkinen)

Suomen metsien hiilinielun eli metsiin sitoutuneen hiilidioksidin maara kasvu on vaihdel-
lut vuodesta 1990 lahtien 22-50 miljoonan tonnin CO2-ekv valilla ja se on vastannut 30-60
% Suomen vuosittaisista kokonaispaastoista (Maa- ja metsatalousministerié b). Tuorein
tieto on vuodelta 2017, jolloin metsamaan nielu oli 27 miljoonaa tonnia hiilidioksidiekvi-
valenttia (CO2-ekv) eli vastasi noin puolta Suomen kokonaispaastoista. Nielu on pienempi
kuin 2010-luvun alussa metsahakkuiden lisdayksesta johtuen (Tuomainen 2019).

Suomen metsien vuosittainen hiilinielu on kuitenkin nyt merkittavasti suurempi kuin
1980-luvulla siitd huolimatta, ettd vuosittaiset hakkuumaarat ovat kasvaneet 1980-luvun
alle 50 miljoonasta yli 70 miljoonaan kuutioon. Syita talle ovat Suomen metsien melko
nuori ikaluokkarakenne seka mm. ilmaston lampenemisen, hiilidioksidipitoisuuden nou-
sun ja typpilaskeuman aiheuttama puuston voimistuva kasvu. (Hildén et al. 2016)

Hiilen kierto metsasta ilmakehdaan on Suomessa nykyisellaan lyhyt. Suuri osa metsasta
hakatun puun hiilesta vapautuu nopeasti ilmakehaan puun energiakayton eli polttamisen
ja lyhytikaisten puutuotteiden kuten paperin kautta (Hildén et al. 2016).

Valtaosa Suomen metsistda on metsatalouden kadytossa ja vain noin 9 % metsista on tiukan
suojelun piirissa (Maa- ja metsatalousministerio c). Suomessa tyypillinen metsankasva-
tus paattyy avohakkuuseen eli paatehakkuuseen, jossa suurin osa metsdpalstan puuston
hiilivarastosta otetaan kayttoon. Ndin metsdpalsta muuttuu hetkellisesti voimakkaaksi
paastolahteeksi, silla suurin osa puun mukana korjatusta hiilesta vapautuu nopeasti il-
makehaan. Hakkuun jalkeen hiilivarasto pienenee aluksi myos siksi ettéd hakkuutahteet
lahoavat metsassa. (Hildén et. al 2016) Myds avohakkuun yhteydesséa usein tehtava maan-
kasittely vapauttaa maaperan hiiltd merkittavasti ilmakehaan. Kangasmailla paasto voi
vastata jopa léahes puolta niiden nieluvaikutuksesta. (Simola 2018)

Metsdekonomian professori Olli Tahvosen mukaan nadyttaakin siltd, etta avohakkuuton
malli olisi ilmastolle parempi tapa hyddyntaa metsia. Vain hieman yli 100 vuotta sitten val-
litseva tapa hyodyntaa metsaa perustui sille, ettd metsasta haettiin kerrallaan vain kulloi-
seenkin kayttoon, esimerkiksi rakentamiseen tai polttopuuksi, tarvittu puu. (Yle 18.7.2018)

Avohakkuun jalkeen metsan hiilivarasto alkaa palautua hakkuuta edeltavalle tasolle uu-
den puusukupolven myota. Suomen oloissa kestaa kuitenkin vuosikymmenid ennen kuin




metsadpalstan hiilinielu on kerryttanyt paatehakkuussa ja puun kaytossa vapautuneen hii-
limaaran. (Hildén et. al 2016) SYKE:n tutkja Sampo Soimakallion mukaan avohakkuun jal-
keen metsassa voi menna hakkuuta edeltdneen hiilivaraston saavuttamiseen jopa vuosi-
sata ja kaikissa metsissa alkuperdista varaston tasoa ei valttamatta koskaan saavuteta. (Yle
18.7.2018) Hakkaamattomana metsapalsta olisi voinut jatkaa hiilensidontaa, hiilivarasto
olisi saattanut pysya melko vakaana tai luonnontuhon, kuten metsapalon, seurauksena
hiilivarasto olisi voinut alkaa pienentya. (Hildén et. al 2016)

Metsissa, joita ei hakata, puuston kasvu vahitellen hiipuu, ja kuolleen puuaineksen maara
kasvaa puuston ikaantyessa. Taman seurauksena vanhojen metsien vuosittainen hiilinie-
lu on yleensa nuoria hyvin kasvavia metsia pienempi, vaikka vanhoissa metsissa puuston
ja maaperan hiilivarasto on selvasti suurempi kuin nuorissa metsissa. (Hildén et. al 2016)
Perinteisen kasityksen siita, etta vanha metsa ei olisi hiilinielu on kuitenkin haastanut esi-
merkiksi laaja Luyssaertin ja kumppaneiden (2008) tutkimus, joka osoitti, etta jopa yli 300
vuotiaat metsat voivat yha olla hiilinieluja.

Mika on sopiva hakkuutaso?

Julkisesta keskustelusta voisi valilla paatella, etta tutkijoiden keskuudessa olisi suurta eri-
puraa siita, miten metsien kaytto vaikuttaa ilmastonmuutokseen. Tosiasiassa tutkijat ovat
kuitenkin yksimielisia metsien ilmastovaikutusten perusperiaatteista: metsat ovat merkit-
tava hiilinielu ja hiilivarasto, hakkuut pienentavat metsien hiilinielua ja ettd metsat ovat
talla hetkella kdytannossa ainoa toimiva hiilinielu. (Hukkinen et. al 2019) Himmennys eri-
laisista nakemyksista metsien kayton ilmastovaikutuksista syntyy siita, etta erilaiset mallit
antavat erilaisia lukuja koskien sitd, miten nopeasti ja milla aikavalilla metsahakkuut pie-
nentavat metsien hiilinielua.
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Suomen ilmastopaneeli (Kalliokoski et al. 2019) on selvittanyt, miten olemassa olevat met-
samallit kuvaavat metsan ja metsanielun kehitysta hakkuutasojen ja ilmastonmuutoksen
aiheuttaman vaihtelun oloissa. Tuloksena oli, ettéd mallit tuottavat hyvin erilaisia ennus-
teita ja niiden jatkokehittamiselle oli selkeada tarvetta. Erityisesti puuston kasvun ennus-
teissa, maaperan hiilitaseen kehityksessa ja ilmastonmuutoksen vaikutuksissa oli epavar-
muutta. Huomattavaa kuitenkin on, etta perusasioista kaikki mallit antoivat samanlaiset
tulokset: matalimmalla hakkuutasolla metsien hiilivarasto ja hiilinielu olivat suurimpia.
Hakkuiden lisdys taas pienensi hiilinielua kaikissa malleissa vahintaan vuoteen 2065 ulot-
tuvissa ennusteissa.

Politiikassa usein odotetaan, etta tutkijat kertoisivat, mikda on sopiva metsahakkuiden
taso. Tutkijat eivat voi kuitenkaan antaa tahan mitaan yksiselitteista vastausta, silla hii-
linieluissa ei ole kysymys vain luonnontieteistd vaan myos politiikasta. (Hukkinen et. al
2019). Ihmisen toimien ilmastovaikutukset ovat kokonaisuus. Kun hiilineutraaliuteen pyri-
taan, taytyy vahentaa paastoja ja kasvattaa nieluja. On poliittinen paatos, missa suhteessa
tama tapahtuu. Oikeaa metsapolitiikkaa pohdittaessa on otettava huomioon sellaisia ky-
symyksia kuin, halutaanko ilmastonmuutos hillita 1,5 asteeseen, paljonko ollaan valmiita
vahentamaan paastoja, paljonko ollaan valmiita rajoittamaan esimerkiksi turvemaiden
raivausta ja kantaako Suomi kansainvalisesti oman, oikeudenmukaisen osansa ilmaston-
muutoksen torjunnasta. Naihin kysymyksiin politiikan on kyettava vastaamaan.

Ilmaston kannalta valia on myds silla, mihin metsasta hakattua puuta kaytetaan. Meneekd
se pitkaaikaiseksi hiilivarastoksi, kuten rakentamiseen, vai paatyyko puun sisaltama hiili
nopeasti ilmakehaan, kuten energiakaytossa kay? Nykykaytdssa puun sisaltama hiili pa-
laa nopeasti takaisin ilmakehaan. Luonnonvarakeskus Luke seuraa metsatilinpidollaan
sitda, mihin hakattu puu paatyy. Suomessa vuonna 2017 kaytetysta puuaineksesta meni
energian tuotantoon yli puolet, 56 %. Suurin yksittdinen syy taman takana ovat sellute-
ollisuudessa syntyneet jateliemet, joihin meni 26 % puuaineksesta. Metsateollisuuden
tuotteisiin kaytettiin 43 % puuaineksesta. Nama osuudet ovat pysyneet samoina vuodesta
2012 alkaen. Vain noin 10 % puuaineksesta tulee sahatavaraa. (Luonnonvarakeskus 2019a)

Kun puuta kaadetaan lisda korvaamaan esimerkiksi fossiilisia polttoaineita tai muoveja, ilmas-
tovaikutusten arvioinnissa on otettava huomioon substituutiovaikutus (ks. luku 2). Jotta voi-
simme ymmartaa, miten metsia tulisi parhaiten kayttaa ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi,
on verrattava vaihtoehtoisia kayttoja. Lopulta puunkayton ilmastovaikutukset riippuvat siita,
miten hakkuut muuttavat metsien hiilivarastoa ja siten hiilinielua, mita puusta tehdaan ja min-
ka verran puun kaytolla voidaan valttaa fossiilisia paastoja. (Soimakallio 2017)

Metsahakkuiden vaikutus metsien hiilivarastoihin ja sita kautta niiden ilmastovaikutukset
ovat voimakkaasti riippuvaisia tarkasteluun valitusta aikajanteesta. Tarkoituksenmukai-
nen aikajanne taas riippuu siita, halutaanko ilmastonmuutosta hillita ja kuinka paljon. Jos
tavoitteeksi asetetaan ilmastonmuutoksen hillinta [@ahivuosikymmenten aikana, metsien
kayton rajoittaminen hiilinielun kasvattamiseksi nayttaa usein paremmalta vaihtoehdolta
kuin metsien kayton lisdadminen fossiilisten polttoaineiden korvaamiseksi. Pitkan aikava-
lin tarkasteluissa johtopdatos voi olla painvastainen. (Soimakallio 2017)
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Suomen metsanielun supistuminen talla hetkella johtuu biotalousinvestoinneista sel-
luun ja biopolttoaineisiin. Biopolttoaineita tuotetaan korvaamaan fossiilisia polttoaineita
ja ndin toivotaan syntyvan paastovahennyksia. Seka sellu etta biopolttoaineet ovat kui-
tenkin lyhytikdisia tuotteita, ja niiden sisaltama hiili vapautuu ilmakehdaan muutamassa
vuodessa. (Hukkinen et al. 2019) Mikali ilmastonmuutos halutaan rajoittaa 1,5 asteeseen,
Suomen tulisi llmastopaneelin arvion mukaan olla hiilineutraali jo noin 15 vuoden kulut-
tua. Tata tavoitetta vasten hakkuiden lisaaminen sellun ja biopolttoaineiden tarpeisiin ei
nayta ilmastoystavalliselta.

Eurooppalaisten tiedeakatemioiden laaja selvitys (EASAC 2017) osoittaa, ettd esimerkik-
si biopolttoainetavoitteet saattavat olla ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta riski, jos
puustoa ryhdytaan kayttamaan biopolttoaineen raaka-aineena merkittavasti nykyista
enemman. Silloin puuhun kymmenien vuosien aikana sitoutunut hiili vapautuu saman
tien ilmakehaan. Merkittavasti parempi vaihtoehto olisikin kayttaa puuta kestavalla taval-
la, esimerkiksi rakentamiseen, jolloin hiili varastoituu pitkiksi ajoiksi ja korvaa hiili-inten-
siivisid materiaaleja kuten betonia ja terasta.

Viimeaikaisessa tutkimuksessa on moneen kertaan osoitettu, ettd metsatalouden hiilitase
on ainakin 100 vuotta sitd parempi, mitd vahemman metsia hakataan. Tama patee siita
huolimatta, ettd hakkaamattomuus pienentdd mahdollisuuksia korvata fossiiliperdisia
tuotteita puutuotteilla. Puun kayton korvausvaikutukset eivat ei ole lahimainkaan riitta-
via, jotta ne muuttaisivat hakkuiden lisaamisen ilmastoteoksi. (Pukkala 2018)
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Kuva Imagebroker / Lehtikuva

Turvemaat suuri hiilivarasto

Maapallon turvemaat ovat valtava hiilivarasto. Maapallon turve on imenyt itseensa 500-
600 petagrammaa (Pg eli 10> grammaa) hiilta. Tama on ldhes yhta paljon hiiltd kuin koko
ilmakehadssamme, jossa on 800 petagrammaa hiilta. Silla, mita turvemaillemme tapahtuu,
on siis ilmastonmuutoksen kannalta valtava merkitys. (Ojanen & Minkkinen)

Turve hiilen varastona on haavoittuvainen. Hiilivarasto sdilyy turvemailla vain niin kau-
an kuin vedenpinta on tarpeeksi korkealla. Turvemaiden kaytossa kuitenkin tyypillises-
ti lasketaan vedenpintaa kuivattamalla, mika johtaa siihen, etta turpeen hiili hiljalleen
vapautuu turpeen kuivuessa ilmakehdan. Sellaisella turvemaiden maankaytolla, joka ei
huomioi ilmastovaikutuksia, voidaan saada aikaan dramaattisia muutoksia ilmakehan hii-
lipitoisuuteen. Kun tarkastellaan ilmastotavoitteita vuosisatojen aikajanteelld, turvemai-
den suojelu nousee erittdin tarkedksi toimeksi. (Ojanen & Minkkinen)

Noin 7 % maailman turvemaista on kuivatettu, padasiassa metsa- ja maatalouden kayt-
toon. Seurauksena ovat olleet seka hiilidioksidi- etta typpioksiduulipaastot. Typpioksi-
duuli on voimakas kasvihuonekaasu: sen ilmakehaa lammittava vaikutus on 296 kertaa
voimakkaampi kuin hiilidioksidin, ja se sdilyy ilmakehassa noin 110 vuotta. Maailman kui-
vatettujen turvemaiden yhteenlasketut paastot ovat 998 Mt CO2-ekv vuodessa. Kunnostuk-
silla, eli vedenpintaa uudelleen nostamalla, ndita paastoja voitaisiin vahentaa jopa 84 %.
(Ojanen & Minkkinen)

Kunnostetuilla soilla hiilidioksidi- ja typpioksiduulipdastot pienentyvat, mutta samaan
aikaan metaanipaastot lisdantyvat. Metaanipaastojen lisadantyminen poistaa osan hiilidi-
oksidi- ja typpioksiduulipaastojen vahenemisen ilmastohyddyista. Kunnostustoimien ko-
konaisilmastovaikutus riippuu turvemaiden tyypista ja sijainnista. (Ojanen & Minkkinen)
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Trooppisilla alueilla ilmastohyotyja saadaan heti. Boreaalisilla ja lauhkeilla alueilla pel-
tojen ennallistamisella voidaan saavuttaa hyotyja nopeasti, mutta ojitetuilla metsamailla
hyotya ei valttamatta saavuteta, silla niilla myos puut toimivat hiilivarastoina. Lyhyella ai-
kavalilla saattaisi olla ilmaston kannalta hyodyllisempaa antaa puiden kasvaa, toisaalta
samaan aikaan turvemaan hiili hajoaa koko ajan. (Ojanen & Minkkinen)

Suomessa turvemaiden ilmastokysymykset ovat erityisen korostuneet, silla Suomi on hy-
vin soinen maa: maapinta-alasta kolmannes, yhteensa 9,3 miljoonaa hehtaaria, on soita ja
turvemaita. Tasta on ojitettu noin 5 miljoonaa hehtaaria: 93 % metsiksi ja 7% pelloksi. Ny-
kyisesta suoalasta on suojeltu 1,2 miljoonaa hehtaaria eli noin 13 %. (Maa- ja metsatalous-
ministerio a; Ojanen & Regina 2018). Suomessa suot ovat ehdottomasti suurin hiilivarasto:
soiden maaperan turpeen hiilivarasto on noin 5 500 miljoonaa tonnia hiilta. Kangasmetsi-
en maaperan vastaava luku on 1 300 miljoonaa tonnia hiilta ja puuston vain 700 miljoonaa
tonnia hiilta. (Heikkinen)

Vaikka pelloiksi on ojitettu huomattavasti vahemman soita kuin metsiksi, peltojen osuus
ojitettujen soiden paastoista on 51 % ja metsien osuus 49 %. Hehtaarikohtaisissa paastois-
sa on siis valtava ero: suopeltojen paastot ovat 27 t CO2-ekv vuodessa ja metsdojitettujen
soiden 1,8 t CO2-ekv vuodessa. (Ojanen & Regina 2018)

Suomen kaikista pelloista 12 % on suopeltoja eli ne tehty pelloiksi kuivattamalla ojituksen
avulla suota. Suomen maaperan ilmastopaastoista 51 % tulee suopelloilta, yhteensa 8,7
Mt CO2-ekv. Vertailun vuoksi Suomen liikenteen paastot ovat 11,5 Mt CO2-ekv. (Ojanen &
Regina 2018)

Metsdojitettuja soita on 20 % kaikista Suomen metsista. Kaikki metsaojitukset eivat kui-
tenkaan ole onnistuneet: 840 000 ha on kelvotonta ja ei kasva metsaa, 3 810 000 hehtaarin
arvioidaan olevan metsaa. Metsaojitettujen soiden paastot ovat 8,1 Mt CO2-ekv. (Ojanen
& Regina 2018)s

Metsaojitetut suot

Metsdojitetut suot ovat soita, joita on ojien kaivuulla kuivattu metsalle sopivaksi maape-
raksi ja istutettu metsaksi. Soiden ojittamiseen metsaksi liittyy monia ongelmia: suoluonto
on Suomessa uhanalaista, ojitusten vesistovaikutukset ovat merkittavat ja suo-ojituksilla
on merkittavia ilmastovaikutuksia. Koska merkittava osa Suomen metsista on ojitettuja
soita, niiden hoito vaikuttaa Suomen metséatalouteen ja ilmastopaastoihin. (Ojanen 2018)

Kaikkien ojitettujen soiden kasvuhuonekaasupaastot eivat ole samanlaisia, vaan paastoi-
hin vaikuttaa ojitettujen soiden maaperan tyyppi eli ovatko ne rehevia vai karuja. Maalli-
kolle reheva suometsa nayttaytyy ruoho- ja mustikkaturvekankaana ja karu metsaojitettu
suo puolukka-, varpu ja jakalaturvekankaana. Rehevia suometsia on vahemman, 1,8 mil-
joonaan hehtaaria ja karuja on 2,8 miljoonaan hehtaaria. (Ojanen 2018)

Rehevilla soilla ojitus on johtanut turpeen havikkiin, ja niista haihtuu merkittavia maaria

hiilidioksidia ja typpioksiduulia ilmaan. Ne ovat tyypillisesti hyvin kuivia, minka vuoksi nii-
den metaanipaastot ovat pienia. (Ojanen 2018)
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Karuilla mailla turpeen havikki ei ole yhta iso, erityisesti jos ne ovat maltillisesti ojitettuja.
Syina ovat maaperan happamuus ja ravinteiden vahyys. Kokonaisuudessaan karujen mai-
den suometsat voivat olla puuston ansiosta jopa pienia nieluja: yleensa ne nielevat hiilidi-
oksidia ja ovat pienia typpioksiduulin ja kosteina metaanin paastélahteita. (Ojanen 2018)

Kaikkein suometsien puusto muodostaa 15,6 Mt CO2-ekv nielun (vuosien 2010-2016 taso).
Samaan aikaan rehevilta metsaojitetuilta soilta tulee turpeen hajotessa maaperan paas-
toja 5,4 Mt CO2-ekv. Kokonaisuudessaan suometsien paastot olivat siis niiden puuston
nielua pienemmat. Voidaankin siis kysya, miksi suo-ojitukset ovat ilmaston kannalta on-
gelma. (Ojanen 2018)

Kun suo on ojitettu metsaksi, turpeen pinta vaistamatta painuu hiljalleen, kun turvetta
hajoaa. Nain syntyy tarve syventaa ojia eli tehda kunnostusojituksia. Kunnostusojitusten
seurauksena veden pinta painuu jalleen ja lisaa turvetta hajoaa. Lopulta kaikki turve on
hajonnut, jolloin myds hiilipaastot loppuvat. Ongelman muodostaa se, ettd Suomen maa-
perassa turpeen hiilivarastoissa on jaljella 3000 Mt CO2-ekv paastot, mika vastaa 55 kertaa
Suomen vuosipaastoja. Viela 500 vuotta ojituksen alkamisen jalkeenkin turpeen hiilesta
puolet on jaljella. (Ojanen 2018)

Soiden ennallistaminen olisi siis tarkeda niiden sailoman hiilivaraston turvaamiseksi. On-
neksi metsaojitettujen soiden ennallistaminen on helppoa. Helpoimmillaan kunnostuso-
jitukset vain lopetetaan: kun ojia ei enaa uudelleen avata ne tayttyvat itsestaan, ainakin
karuilla paksuturpeisilla soilla. Ojia voidaan myos kayda tukkimassa ja sen lisaksi on mah-
dollista my6s hakata puut, jotta suo palaisi nopeammin luonnontilaansa. (Ojanen 2018)

Soiden ennallistamisella on kuitenkin lyhyellad aikavalilla jopa negatiivisia ilmastovai-
kutuksia. Ennallistaminen lisaa aluksi seka rehevien ettd karujen soiden ilmastopaas-
toja verrattuna tilaan, jossa ne ovat edelleen ojitettuja. Tama johtuu siita, etta vaikka
hiilidioksidi ja typpioksiduulipaastot lakkaavat, ennallistetut suot alkavat vapauttaa
metaania. Karuissa soissa paastot lisdantyvat huomattavasti enemman kuin rehevilla soil-
la. Metaanipaastot pienenevat kuitenkin ajan kuluessa, ja lopulta soista tulee nieluja. Re-
hevilla soilla paastot tasaantuvat noin 100 vuodessa, karuilla soilla tdéhan menee satoja
vuosia. Suometsia, joilla ei ole enda turvetta jaljella, ei kannata ennallistaa ilmastonako-
kulmasta. (Ojanen 2018)

Soiden ennallistaminen ei ole siis tehokas keino hillita ilmastonmuutosta lyhyella aikava-
lilla - pitkalla aikavalilla on kuitenkin valttamatonta, etta turpeeseen kerdantyneen hiilen
vapautuminen ilmakehdan loppuu. Suometsien hiilitase on hyva niin kauan kuin puusto
kasvaa. Rehevilla soilla ennallistaminen kannattaakin toteuttaa vasta kun metsa haka-
taan. Suomessa on kuitenkin 180 000 ha ojitettuja rimpisia ja lettoisia nevoja, joilla metsa
kasvaa kelvottomasti. Ne kannattaa ennallistaa heti. Karujen soiden kohdalla vaikuttaa,
ettd suometsat kannattaa jattaa ennallistumaan itsekseen kunnostusojituksista luopu-
malla. (Ojanen 2018)

Ojitetuissa suometsissa voidaan tehda ilmaston eteen paljon jo ennen ennallistamistakin.
Hiilidioksidipaastoja voidaan vahentaa nostamalla veden pintaa ilman ettd metaanipaas-
tot lisaantyvat. Suometsissa voidaan siirtya jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen, jol-
loin valtytdan avohakkuilta ja niitd seuraavilta kunnostusojituksilta (Nieminen et al. 2018).
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Suometsat kannattaa sailyttaa metsina: soiden raivaaminen pelloiksi tai kdyttaminen tur-
vetuotantoalueina johtaa puuston hiilinielun menetykseen ja turpeeseen kertyneen hiili-
varaston hupenemiseen. (Penttila et al.)

Turvemaille raivatut pellot

Kun uutta peltoa raivataan, ei ole ilmaston kannalta lainkaan yhdentekevaa, millaiselle
maaperalle se raivataan. Ojitetuille suomaille raivattujen turvepeltojen paastot ovat val-
tavat: puolet kaikista maatalouden paastoista. Kivenndismaalle raivatun pellon kasvihuo-
nekaasupaastot ovat seitseman kertaa turvemaille raivattua peltoa pienemmat ja vesiston
typpipdastot puolet pienemmat. (Regina 2018)

Suomen pelloista 11 % on raivattu turvemaille. Ne yksin tuottavat 40 % koko maankaytto-
sektorin (LULUCF) paastoista. Tama vastaa noin 10 % Suomen kokonaispaastoista. Valta-
vista paastoista huolimatta turvepeltojen raivaaminen ei ole loppunut 2000-luvulla. Vuo-
sina 2000-2016 turvepeltojen ala lisdantyi yli 40 000 ha ja paastot 1 Mt CO2-ekv. Lisays
vastaa 1,5 % Suomen paastoista. Vuosina 1990-2014 turvepeltojen osuus kaikista pelloista
on kasvanut 8 %:sta 11%:iin. (Regina 2018) Eniten viljelyskaytossa olevia turvepeltoja on
Pohjanmaalla. (Berninger et. al 2019)

Miksi peltoja sitten raivataan turvemaille? 2000-luvulla Suomen kokonaispeltoala tai ruu-
antuotanto ei lisdantynyt. Turvemaiden raivaaminen pelloiksi johtuukin tilakokojen, eri-
tyisesti karjatilojen koon, kasvusta. Karjatilan koon kasvu lisaa tarvetta levittaa lantaa ja
viljella rehuja. Lisaksi pellonraivaus on edullista: peltojen ja peltovuokrien hinta on nous-
sut samaan aikaan kun pellonraivauksen kustannukset ovat vahentyneet. Samaan aikaan
suuret peltolohkot sdastavat luonnollisesti tyota. (Regina 2018)

Peltojen viljely voimistaa turpeen hajoamista. Erilaiset viljelytoimet kuten ojitus, lannoi-
tus, kalkitus ja maanmuokkaus kiihdyttavat mikrobitoimintaa, ja taman seurauksena tur-
peen hajoaminen lisdantyy. Turpeen hajoaminen taas lisaa kasvihuonekaasupaastoja ja
vesistopaastoja. Ilmastopadstojen lisaksi myos turvemaiden vesistopaadstot ovat merkit-
tavat: nitraatin huuhtoutuminen on turvemailta kolme kertaa suurempaa kuin kivennais-
mailta. Fosforia huuhtoutuu molemmista yhta paljon, mutta turvemailta huuhtoutunut
fosfori liukenee helpommin vesistssa. (Regina 2018)

Turpeen hajoamista pelloilla voi kuitenkin vahentaa oikeanlaisilla viljelymenetelmilla
kuten esimerkiksi jatkuvalla kasvipeitteisyydella. Kaytannossa tama tarkoittaa, ettda maa
kynnetaan kevaalla syksyn sijaan tai kaytetaan syyskylvoisia kasveja. Maata voi myos
muokata kevennetysti tai pidentda nurmikiertoa. (Berninger et. al 2019)

Turvepeltojen ilmastovaikutuksia voidaan vahentdaa myos yksinkertaisesti vahentamalla
niiden maaraa. Olemassa olevia peltoja voidaan metsittaa tai ennallistaa soiksi. Tarkeinta
on kuitenkin olla raivaamatta uusia peltoja turvemaille. (Berninger et. al 2019)

Turpeen hajoaminen vahenee pelloilla, kuten metsissakin, kun pohjaveden pinta nousee.

Jo vedenpinnan osittainenkin nostaminen vahentaa paastoja. Tama onnistuu saatosala-
ojituksen avulla. Turvepelloilla on myds mahdollista viljella kosteikkoviljelyssa maran
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maan kasveja kuten ruokohelpea tai pajua. Toistaiseksi nayttaa kuitenkin silta, etta kos-
teikkoviljely olisi kannattavaa vain, jos tuotetusta paastovahennyksesta maksettaisiin.
(Berninger et. al 2019)

Tuore selvitys (Aakkula et al. 2019) arvioi, ettd turvepeltoihin kohdistuvilla toimenpiteilla
kasvihuonekaasupaastoja voitaisiin vahentaa ainakin 30 % vuoden 1990 tasosta vuoteen
2050 mennessa ilman, etta kotimaisen maataloustuotannon maara vahenisi. Suurempiin
paastovahennyksiin padstadan maataloustuotannon vahentamisella tai siirtymalla maata-
loudessa kasvipainotteisempaan suuntaan.
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Lopuksi: politiikkasuosituksia

Ilmastonmuutoksen torjunnalla on kiire. Jotta 1,5 asteen tavoitteessa pysyttaisiin, Suo-
men tulisi seuraavan 15 vuoden sisalla paasta tilanteeseen, jossa paastot ovat yhta suuria
kuin hiilinielut. Tasta on jatkettava nielujen vahvistamista ja paastojen pienentamista niin,
ettd lopulta nielut ovat paastoja merkittavasti suuremmat.

Metsien ja maankayton ilmastovaikutuksista puhuttaessa keskitytaan usein vain hiilinie-
luihin. Tutkimuskatsaus kuitenkin osoittaa, ettd ilmastonmuutoksen hillitsemisen kan-
nalta yhta tarkeaa kuin hiilinielujen vahvistaminen on maaperan ja metsien valtavien
hiilivarastojen suojelu. Esimerkiksi maapallon turvemaiden hiilivarasto vastaa kooltaan
lahelle kaikkea ilmakehdssa jo olevaa hiilta. Hiilinielujen lisadminen ei mitenkaan voisi
kompensoida sita, ettd tama hiilivarasto vapautettaisiin ilmakehaan.

Tutkijat ovat yksimielisia siita, etta metsat ovat merkittava hiilinielu ja hiilivarasto ja etta
lisddntyvat hakkuut pienentavat metsien hiilinielua. Lisaksi metsat ovat talla hetkella kay-
tanndssa ainoa toimiva hiilinielumme. (Hukkinen et al. 2019) Se, mika on hiilinielujen oi-
kea koko ja paljonko hiilivarastoa voidaan pienentaa esimerkiksi metsahakkuilla, on viime
kadessa poliittinen kysymys, jonka yhteydessa on mietittava ainakin seuraavia seikkoja:

« Ollaanko valmiita asettamaan kunnianhimoiset, 1,5 asteen kanssa linjassa olevat il-
mastotavoitteet?

«  Kuinka paljon muilla sektoreilla ollaan valmiita vahentamaan paastoja? Jos hiilinielua
pienennetdan, ollaanko valmiita tekemaan muilla sektoreilla enemman paastévahen-
nystoimia?

+ Kuinka paljon ollaan valmiita vahentamaan maankayttosektorin paastoja, siis
kaytanndssa turvemaiden paastoja?

Koska ilmastonmuutoksen hillinta ei voi onnistua ilman kaikkia yhteiskunnan sektoreita,
pelkka hiilineutraaliustavoitteen asettaminen ei riita. Tarvitaan suunnitelmat eri yhteis-
kunnan sektoreille hiilineutraaliuden saavuttamiseen - myos maankaytto- ja metsa-
sektorille.

Jos tavoitteemme on saada paastot ja nielut tasapainoon seuraavan 15 vuoden sisalla,
vaikuttaa ilmeiseltd, ettd reippaiden paastovahennysten ohella nielut, eli hiilen lisasitou-
tuminen metsiin, on pidettdva vahintdan nykyisellad tasollaan - urakan helpottami-
seksi niita olisi jopa kasvatettava.

Poliitikot, jotka sitoutuvat 1,5 asteen tavoitteeseen mutta eivat ole valmiita rajoittamaan
metsahakkuita, ovat kiperan kysymyksen edessa: mista otetaan lisdpaastovahennykset,
jotka tarvitaan paikkaamaan pienenevaa hiilinieluamme? Ollaanko valmiita kiristamaan
teollisuuden, energiantuotannon vai kenties liikenteen paastovahennystavoitteita?

Metsatalouden hiilitase on ainakin 100 vuotta sita parempi, mita vahemman metsia hakataan.
Tama patee siitd huolimatta, ettd hakkaamattomuus pienentdaa mahdollisuuksia korvata fos-
siiliperaisia tuotteita puutuotteilla. Puun kayton korvausvaikutukset eivat ei ole ldhimainkaan
riittavia, jotta ne muuttaisivat hakkuiden lisddmisen ilmastoteoksi. (Pukkala 2018)
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On silti myos syyta kiinnittaa huomiota hakatun puun kayttokohteisiin. Eurooppalaisten
tiedeakatemioiden laaja selvitys (EASAC 2017) osoittaa, ettd merkittdvasti puun energia-
kayttoa parempi vaihtoehto olisi kdyttaa puuta kestavalla tavalla, esimerkiksi raken-
tamiseen, jolloin hiili varastoituu pitkiksi ajoiksi ja korvaa hiili-intensiivisia materiaaleja
kuten betonia ja terasta.

Metsien kayttotavat vaikuttavat myos hiilivarastoon: jos metsatalouden painopiste on ja-
reissa tukkipuissa ja vanhojen metsien ekosysteemipalveluissa, yllapidetdaan suurem-
paa hiilivarastoa kuin jos talous perustuu nuorista nopeasti kasvavista metsista saataviin
tuotteisiin (Hildén et al. 2016). Metsdhoidossa metsien maaperéan hiilivarastosta on huo-
lehdittava. Nayttaa silta, etta olisi syytd luopua avohakkuista, erityisesti turvemailla. Sa-
moin metsakatoa on valtettava erityisesti turvemailla, metsitys kun on paljon metsakadon
ehkaisya hitaampi ilmastotoimi (Aakkula ei al. 2019). Seka hiilivaraston sailyttamisen
ettd monimuotoisuuden ndkokulmasta vanhat metsat kannattaa suojella.

Turvemaiden kohdalla painopisteen tulee olla hiilivaraston suojelussa ja tata kautta maan-
kayton paastojen vahentamisessa. Paastojen vahentamiseen onkin mittavat mahdolli-
suudet: MALULU-hanke (Aakkula et al. 2019) on arvioinut, ettd pelkastdadn turvemaiden
pellonraivauksen rajoittamisella, turvepeltojen kasvipeitteisyyden lisaamisella, niiden
vesitalouden hallinnalla sekd lannan biokaasutuksen lisaamiselld olisi mahdollista
vahentaa maatalouden kasvihuonekaasupaastoja 30 % vuoteen 1990 verrattuna. Tama ei
edes vaatisi maataloustuotannon kokonaismaaran vahentamista.

Tarkein ja tehokas keino vahentaa turvepeltojen ilmastovaikutuksia olisi yksinkertaisesti
vahentaa niiden maaraa ja luopua uusien peltojen raivaamisesta turvemaille. Olemas-
sa olevia peltoja voidaan metsittada tai ennallistaa soiksi. Politiikassa tulisi luoda kan-
nustimet siihen, ettd on edullisempaa kayttaa olemassa olevia peltoja kuin raivata uusia ja
etta viljely ohjautuu turvemailta kivennaismaille.

Uusien turvekenttien avaamisesta tulisi luopua ja metsittdaa turvekentit, jotka ovat
olleet energiaturpeen tuotannossa.

Soiden ennallistaminen kannattaa aloittaa metsiankasvatuskelvottomista rehevista
soista, joista ilmastohyotyja on saatavissa nopeasti. Metsankasvatuskelvottomien ka-
rujen soiden kohdalla metsataloudesta luopuminen nayttaa jarkevimmalta. Hylattyina
nama alueet alkavat hitaasti ennallistua.

Metsien kunnostusojitukset ja erityisesti niiden tukeminen tulisi lopettaa. Esimerkiksi
kestavan metsatalouden KEMERA-tuet tulee ennemminkin suunnata siihen, ettd kasvukel-
poisten suometsien omistajia tuetaan siirtymaan ilmastoystavallisiin metsankayttotapoi-
hin, joissa kunnostusojituksista luovutaan ja avohakkuita valtetaan.

Talla hetkella maan- ja metsienkdyton tehokkaita ilmastotoimia hidastaa se, ettda maan-
viljelijoilla ja metsanomistajilla ei ole mitdan kannustimia ottaa kayttoon uusia ilmastoys-
tavallisia menetelmia. Ainoa tapa saada tuottoa metsista on hakata metsa tai myyda sen
suojelualueeksi, jos luontoarvot ovat riittavat. Politiikan kiireinen tehtava on luoda kan-
nusteet ilmaston kannalta kestaviin maan- ja metsienkayton tapoihin. Esimerkkeina
on mainittu metsien kasvatusmaksu ja maatalouden hiilensidontamaksu. Myos olemassa
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olevia tukia, kuten KEMERA-tukia tai maataloustukia, kannattaa suunnata uudelleen tuke-
maan ilmastotavoitteita.

Tama selvitys on keskittynyt maankayton ja metsien ilmastovaikutuksiin, mutta molem-
milla on suuria vaikutuksia myos luonnon monimuotoisuuden hupenemiseen ja vesisto-
jemme kuntoon. Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvion (Kontula & Raunio 2018)
mukaan metsatyypeista 76 % on uhanalaisia ja suotyypeistakin yli puolet. Elidlajien uhan-
alaisuusarviointi (Hyvarinen et al. 2019) osoittaa Suomen luonnon koyhtyvan edelleen.
Suurin syy lajien uhanalaistumiseen ovat metsatalouden vaikutukset ja erityisesti laho-
puun ja vanhojen metsien vaheneminen. Soilla suurin uhanalaisuuden aiheuttaja ovat oji-
tukset.

Hyva uutinen on, ettd maan- ja metsienkayton ilmastolle myonteiset toimet hyodyt-
tavat myos monimuotoisuutta ja vesistoja. Vanhojen metsien suojelu ja turvemaiden
jatkuvapeitteinen metsankasvatus tukevat samaan aikaan sekd monimuotoisuutta etta il-
mastotoimia. Ojitettujen soiden ennallistaminen ja kunnostusojituksista luopuminen seka
peltojen ymparivuotinen kasvipeitteisyys taas hyddyttavat myos vesistéjamme.

Vaikka maan- ja metsienkayton ilmastovaikutusten paapiirteet ovat selvilld, politiikan tu-
eksi tarvitaan lisaa tutkimusta ja lapinakyvaa tietoa: maakayttosektorille tulisi Suomen
ilmastopaneelin (Kalliokoski et al. 2019) mukaan esimerkiksi tuottaa hiilitaseskenaarioita,
jotka nykyista paremmin ottavat huomioon tutkimuksen, EU:n nielujen sailyttamisen peli-
saannot ja eri mallien antamat tulokset. On myos tarkeaa, etta nielujen laskenta ja ennus-
teet ovat avoimia ja lapinakyvia, jotta tiedeyhteiso voi ottaa niihin kantaa.

Vaikka keskustelu Suomen metsien ja laajojen turvemaiden ymparilla keskittyy usein on-
gelmiin ja vaikeuksiin, on itse asiassa etuoikeus, etta Suomella on kaytossaan tallainen
voimavara. Suomi on maailmassa niita harvoja maita, joilla on kaytossa merkittava luon-
taiset hiilinielut ja varastot, jotka antavat lisdaikaa- ja mahdollisuuksia ilmastonmuutok-
sen vastaisessa tyossa. Voidaan olettaa, etta tulevaisuudessa hiilinielut ovat yha arvok-
kaampia ja saasteet rasite (Hukkinen et al. 2019).
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