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Asenne on
muutoksen voima

”Kouluta nainen, koulutat suvun, ratkaiset tulevaisuuden’, valtioneuvos
Harri Holkeri esitti palatessaan Suomeen YK-tehtédvistd. Kuten tdma
viesti osoittaa, paremman maailman aikaansaamiseksi tarvitaan tietoa ja
ruohonjuuritason toimia, mutta myds oikeaa asennetta.

Meilld taytyy olla perustavaa ja kattavaa tietoa, jotta l6yddmme ilmas-
tonmuutoksen torjumiseen hyvid ratkaisuja. Meiddn on ymmarrettava
toimintamme syy-seuraussuhteet ja asennoiduttava vastuullisesti: timéan
pdivan teot muovaavat tulevaisuutemme.

IImastonmuutokseen liittyvit ongelmat tiedostetaan laajasti, mikéd on
hyvi ldhtokohta. Mitd paremmin ymmarramme ympariston vaikutuksen
terveyteemme ja turvallisuuteemme, sitd helpommin muutamme asen-
teitamme. Koulutus on jdlleen avainasemassa. Ymparistotiedon tulee si-
saltya kaikkeen koulutukseen varhaiskasvatuksesta alkaen. Asennetyolla
on ratkaiseva vaikutus, siten tieto muuttuu sanoista teoiksi.

Keskeista muutoksen aikaansaamiseksi on globaali poliittinen ja ta-
loudellinen péatoksenteko. Maailmantasolla tulee luoda sellaiset normit,
jotka ohjaavat toimintaa kohti kestavaa kehitysté ja olotilaa. Niin paas-
taan kohti puhdasta teollisuutta ja puhdasta energiaa sekd luodaan perus-
ta tutkimus- ja tuotekehitystyolle, joka tuottaa ympdristdinnovaatioita.
Kaikkien rahoituspaitoksia tekevien laitosten tulisi siséllyttda lainojensa
ehdoksi vaatimus ympdriston hyvinvoinnista. YK:n ymparistoohjelma
linjaa uuden vihredn talouden perusmallit ansiokkaasti.

Vihertyopaikkojen médrd kasvaa tulevaisuudessa, miki luo uutta ja
kestavaa tyollisyytta. Vihredlle tyolle muodostuu toivoakseni pian suuri
maailmantaloudellinen merkitys. Tatd kehitysta tulee nopeuttaa ja tu-
kea kaikin keinoin. Kestdvan kehityksen pitdd olla lahtokohtana kaikilla
tyopaikoilla, ei pelkdstddn uusilla vihertyopaikoilla. Suomella on hyva
mahdollisuus tuottaa vihreitd innovaatioita. Niistd syntyy tyopaikkoja
ja kasvua, joiden avulla voimme varjella hyvinvointiyhteiskuntaamme.
Suomessa olemme pystyneet rakentamaan yhteiskuntaamme rauhan-




omaisesti keskustelemalla. Uskon, ettd se on vahvuutemme my6s ympa-
ristdongelmien ratkaisemisessa.

Koska ympiristohaaste on maailmanlaajuinen, tarvitaan kaikkien
maiden sitoutumista asiaan. Euroopan unionin on oltava veturi ilmas-
tonmuutoksen torjumisessa ja ymparistokysymyksissd. Nicholas Stern
16i raportissaan ilmastonmuutokselle hintalapun. Kovasta hinnasta huo-
limatta on halvempaa torjua ilmastonmuutosta kuin pyrkia korjailemaan
seurauksia - jos se edes on mahdollista. Jos emme osaa hoitaa asiaa nyt,
maksatamme yhd korkeamman hinnan tulevilla sukupolvilla.

Uusiin ratkaisuihin tarvitaan rohkeutta, paattavaisyytta ja aitoa tahtoa
onnistua. Ne vaativat tuekseen pakotteita ja kannustimia.

Toivon, ettd tama kirja ravistelee asenteita ja herattad keskustelua rat-
kaisuista, joita on tehtdvé turvallisen ja kestdvdn tulevaisuuden eteen.
Asenteet mahdollistavat muutoksen.

Matti Viljanen
Akavan puheenjohtaja




JOHDANTO

Green New Deal
hakee tuplapottia

Vuosien 1929-38 taloudellista taantumaa kutsutaan suureksi lama-
kaudeksi (The Great Depression). Se alkoi Yhdysvalloista vuoden 1929
porssiromahduksesta lokakuun viimeiselld viikolla 1929. Sukellettiin
ennenndkemdttdoméddn lamaan. Laskusuhdanne levisi vuodessa maa-
ilmanlaajuiseksi. Toipuminen kesti reaalimarkkinoilla neljasta viiteen
vuotta, mutta porssikurssit palasivat lamaa edeltdneelle tasolla vasta 25
vuoden kuluttua.

Suomessa 1930-luvun suuri lama muistetaan yleensd pulakauden
nimelld. Valtameren takainen laskusuhdanne levisi nopeasti Suomeen,
jonka talous nojasi suurelta osin vientiteollisuuteen. Noin 85 % viennin
arvosta oli metsiteollisuuden tuotteita.

Klassiselta taloustieteeltd puuttui depression teoria. Lamakausia ei
oikeastaan pitdnyt olla olemassa. Suhdannevaihtelua toki tutkittiin jo
ennen suurta lamakautta. Kehittynein tutkimus suhdanteista oli Wesley
Clair Mitchellin Business Cycles (1927). Sen mukaan jokainen suhdanne-
jakso oli yksil6llinen ja jokaisen takana olivat yksilolliset syyt.

Laman puhjetessa lokakuussa 1929 taloustieteen valtavirta oli sivu-
raiteilla: esimerkiksi Harvardin Joseph Schumpeter ja London School
of Economicsin Lionel Robbins tulivat julkisuuteen vaatien, ettd mi-
tadn ei pidd tehdd. Yhdysvaltain presidentti Franklin D. Roosevelt valitsi
kuitenkin toisin. Hén valitsi Rexford Guy Tugwellin ja Adolf A. Berlen
johtamaan aivotrustia, joka laati elvytykseen perustuvan ohjelman. Sen
toteuttaminen aloitettiin vuonna 1933. Puhuttiin pelikorttien uudelleen
jakamisesta, New Dealista.

New Dealin perusajatuksena oli tukea talouden elpymisté valtiovallan
toimin siitakin huolimatta, ettd elvytys merKkitsisi valtion velkaantumista.
Jarjestettiin hatdaputoita ja aloitettiin suuria julkisia rakennushankkeita,
kuten teiden, siltojen ja voimalaitosten rakennustoitd. Samalla haluttiin
luoda Yhdysvaltoihin sosiaaliturvan perusta.

On episelvai katkaisivatko New Dealin myo6hédén alkaneet elvytystoi-
met taloudellisen alaméen. Taloustieteilijoiden enemmist uskoo, ettd el-




vytys tepsi. Merkittavid toisinajattelijoitakin on. Sen sijaan erimielisyyttd
ei juuri ole New Dealin toisesta vaikutuksesta: vastaus suureen lamaan
synnytti amerikkalaisen version hyvinvointivaltiosta.

Tyottomyyskorvaukset, vanhuuseldke ja sosiaalivakuutus olivat liike-
elamén katkerasti vastustamaa lainsdddantoa. Valtavasta painostuksesta
huolimatta edustajainhuone hyviaksyi ne selvin numeroin.

Ja lisdd seurasi: terveysvakuutus, lapsilisit ja asumistukijarjestelmat
tulivat aikanaan USA:han kuten kaikkiin kehittyneisiin teollisuusmai-
hin.

Termid New Deal kdytetddn edelleen kuvaamaan sellaisia politiik-
kaohjelmia, joilla on useita samanaikaisia tavoitteita. Siksi kielikuva on
16ytanyt tiensd my0ds sinne, missé taloudellisten tavoitteiden rinnalle nos-
tetaan ekologinen kestavyys. Green New Deal on siis sellainen pelimerk-
kien uusjako, jossa tavoitellaan paitsi laman katkaisemista, myds ekolo-
gisia padmaadrid, esimerkiksi ilmastotavoitteita. Télldkin kertaa haetaan
siis tuplapottia.

* % Xk

Tama Green New Deal -raportti on osa Vihreén Sivistysliiton ajatuspaja-
toimintaa vuonna 2009.

Tyon tukena on ollut Visilin hallituksen nimedma ohjausryhma: Sule-
vi Riukulehto (puheenjohtaja), Janina Andersson, Oras Tynkkynen, Anni
Sinnemiki, Jessica Karhu, Eero Yrjo-Koskinen, Osmo Soininvaara seka
Jouni Vauhkonen.

Kiitos Opetusministeri6lle hankkeemme saamasta rahoituksesta. Kiitos
kaikille kirjoittajille ja ajatuspajamme jarjestimissd seminaareissa esiin-
tyneille asiantuntijoille sekd ohjausryhman jésenille. Suurin kiitos kuu-
luu kuitenkin kokonaisuutta ansiokkaasti koossa pitaneelle tutkija Marja
Jallinojalle.

Sulevi Riukulehto
dosentti, Jyvaskylan yliopisto
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Demos Helsinki on riippumaton ajatushautomo, think tank. Sen perusti joukko yhteiskun-
nan tulevaisuudesta kiinnostuneita kansalaisia vuonna 2005. Demos Helsinki luo yhteis-
kuntaa, jossa rahvas tekee yhteiskunnallisia paatoksia, eikd ainoastaan valitse paattajia.

Olli Alanen on kiinnostunut ilmastoystavallisen teknologian
kehittamis- ja siirtoratkaisuista, immateriaalioikeuksista seka
uudenlaisista kansalaisvaikuttamisen muodoista. Valtiotie-
teen kandidaatin tutkinnon suorittanut Olli Alanen valmistuu
maisteriksi syksylla Helsingin yliopistosta, jossa han on opis-
kellut maailmanpolitiikkaa, tulevaisuudentutkimusta ja sosio-
logiaa.

Tuuli Kaskinen on vahahiiliseen yhteiskuntaan, ihmisten
osallistumiseen ja yritysten kestdviin toimintastrategioihin eri-
koistunut tutkija, puhuja ja projektijohtaja. Aiemmin han on
tydskennellyt mm. Suomen luonnonsuojeluliitossa ilmastoasi-
antuntijana sekd vapaana konsulttina useiden suomalaisten
jarjestojen ja yritysten kanssa. Han on Turun kauppakorkeakou-
lusta valmistunut kauppatieteen maisteri, padaineenaan kan-
sainvdlinen liiketoiminta.

Outi Kuittinen on ollut mukana Demos Helsingissa syksysta
2007. Hanta kiinnostavat vahahiilinen elamantapa, sosiaali-
set innovaatiot, yhteiskunnalliset yritykset seka kaupunkien
kehittdaminen. Aiemmin han on tydskennellyt mm. Demos
UK:ssa ja Suomen Lontoon Instituutissa. Outi Kuittinen on
koulutukseltaan valtiotieteiden kandidaatti seka politiikan
tutkimuksen maisteriopiskelija Helsingin yliopistossa.

Tommi Laitio on identiteettipolitiikkaan ja mediaan erikois-
tunut tutkija ja projektijohtaja. Demos Helsingissa han vetaa
suomalaisten paattdjien tulevaisuuskurssia liikkuvuudesta
ja maahanmuutosta. Demos-tdiden ohella Tommi kirjoittaa
suomalaisiin aikakauslehtiin, toimii StrangerFestivalin kuraat-
torina ja bloggaa aktiivisesti. Han on suorittanut valtiotietei-
den maisterin tutkinnon Helsingin yliopiston yleisen valtio-
opin laitoksella.

Roope Mokka on Demos Helsingin toinen perustaja ja ny-
kyinen kehitysjohtaja. Hanta kiinnostavat vahahiilinen yh-
teiskunta ja talous, vertaistuotanto, kaupunkien tulevaisuus,
sosiaaliset innovaatiot sekd demokraattiset organisaatiot.
Koulutukseltaan han on yhteiskuntatieteilija. Han on valmis-
tunut Leicesterin yliopiston BSc. in Communications and So-
ciety- ja Bristolin yliopiston MA-opinto-ohjelmista.

Aleksi Neuvonen on ollut mukana Demos Helsingissa sen
perustamisvuodesta 2005 saakka. Tutkimusjohtajan tehtdvdn
lisdksi Aleksi kirjoittaa, opettaa ja luennoi laajasta joukosta yh-
teiskunnallisia muutosilmi6ita. Alemmin Aleksi on tyskennel-
Iyt tutkijana Turun kauppakorkeakoulun tulevaisuuden tutki-
muskeskuksessa ja VTT:n teknologian tutkimuksen ryhmassa
sekd vapaana toimittajana. Koulutukseltaan han on Helsingin
yliopistosta maisteriksi valmistunut filosofi.

14




Demos Helsinki: Olli Alanen, Tuuli Kaskinen,
Outi Kuittinen, Tommi Laitio, Roope Mokka,
Aleksi Neuvonen

Paluu pururadalle
- vihrea tyo vaatii uuden
sopimuksen

Resurssikriisi uhkaa vieda jalat alta hyvinvoinnilta. llmastonmuutos,
oljyhuippu, energiaturvallisuus, ruuan hinnan nousu, vesipula ovat vaih-
toehtoisia nimia talle 2000-luvun vitsaukselle. Ehdotamme sen ratkai-
semiseksi erittdin perinteista elvytystd. Samaa tapaa, jolla hyvinvointi-
valtio rakennettiin 1900-luvulla.

Juuresraaste lounaspdydéssd. Lahes 300 terveyskeskusta, yli 20 000 laaka-
rid ja yli 200 000 hoitajaa. Liikuntaseteli. Flora. Pururata. Tupakointi sal-
littu vain merkityilld paikoilla. Paljon on muuttunut 1970-luvusta. Suo-
malaiset ovat saaneet kymmenen tervettd ikdvuotta lisdd. Joka kunnasta
16ytyy terveyskeskus. Sydan- ja verisuonitautien epidemia kurissa.

Asenteet ovat muuttuneet elimintapojen rinnalla. Suomalaiset arvos-
tavat terveyttd ja hyvinvointia kansainvilisesti vertailtuna huomattavan
paljon. Terveydestd on ikddn kuin tehty koko kansakunnan kesken diili,
jossa terveyden- ja sairaanhoito taataan kaikille ja jokainen tunnistaa
omasta terveydesta huolehtimisen kansalaisvelvollisuudeksi. Vaikka mo-
nella vyotarolla on liikaa kiloja ja einespitsoja syodddn useammin kuin
pitdisi, suurin osa suomalaisista tunnistaa terveyden merkityksen ja sen
eteen tehtavit teot.

Yhteiskuntasopimus terveydestd ei ole rajoittunut kapealle alalle.
Julkisen terveyden- ja sairaanhoidon jarjestelmdn rinnalle on syntynyt
valtava maara jarjestojen ja yksityisten yrittdjien tarjoamia palveluja. Jul-
kisiin sairaaloihin palveluitaan myyvit fysioterapeutit pyorittavit omia
yrityksiddn, Vdestoliitto tarjoaa parisuhdekursseja ja kuntoilevat suoma-
laiset hankkivat hiked pintaan yksityisilld kuntosaleilla. Julkisen tervey-
denhoidon rinnalle on syntynyt kukoistava yksityisen tyoterveyshuollon
sektori. Tutkimusten mukaan suomalaiset ovat hyvinvoivia melko "kus-
tannustehokkaasti”. Ikddnkuin me pitdisimme terveydestimme huolta.

Mitd Suomessa sitten tapahtui? Miksi tdilld eletddn nyt pidempiaan
ja terveemmin? Kuinka ihmisten viliseen sopimukseen padstiin, kuka
sen muotoili ja ja kuka allekirjoitti? Yhta nimettavissa olevaa sankaria




ei 16ydy. Onneksi. Terveyspolitiikan muutokseen tarvittiin Pohjois-Kar-
jala-projektin kaltaisia rohkeita kokeiluja, terveyskeskusten kaltaisia jul-
kisia investointeja, vapaaehtoistyota jarjestoissd sekd houkuttelevampia
kaupallisia palveluita ja tuotteita. Pekka Puskan rinnalla terveystalkoissa
olivat Raision Tehtaat, Kemijdrven kunnanldakari ja Suomen Latu. Uu-
tukaisia pururatoja kierrettiin Karhu-lenkkikengissd, urheilusankarien
kannustamina, kunnon ja terveyden edistimiseksi. Eliamantapojen muu-
tos ei ole tapahtunut ilman valtiota eikd sen ansiosta. Tapa eldd paremmin
ja pidempain keksittiin yhdessa.

Miten tama liittyy vihreddn elvytykseen? Resurssikriisi on yhteiskun-
nallisena ongelmana monin tavoin samanlainen kuin terveys. Sen ratkai-
su ei 1oydy teknologioista, ei valtioista, eikd markkinoista. Sité ei ratkaista
energiantuotannon muutoksilla, eikd sahkoautoilla. Se ei poistu “super-
laakkeelld”, joka poistaa kaikki “sairaudet”. Luonnonresurssien kuluttami-
nen on terveyden tavoin kiinni jokapdivdisen elaimamme solurakenteessa.
Sen uudistaminen vaatii tuekseen paljon teknologioita, yrityksii ja valti-
oiden vilisid sopimuksia. Mutta ennen kaikkea se vaatii uuden ihmisten
vdlisen sopimuksen siitd, miten muutamme kayttaytymistimme.

Uskoa muutokseen nostattaa, ettd olemme ennenkin pystyneet isoihin
muutoksiin. Terveyden edistdminen hyvinvointivaltion kivijalkana vaati
ainutlaatuista rohkeutta. Uskoa siihen, ettd voimme muuttaa piintyneité
tapojamme. Syoda vihemman laskid. Kiertdd pururatoja. Lukea lehtid,
joissa annetaan terveysohjeita. Lopettaa tupakoinnin, jota “harrasti ja
halusi harrastaa” vield 1960-luvulla yli 80 % miehistd. Kdydéd sadannolli-
sesti terveystarkastuksissa. Keskustella kahvipdydissa terveydestimme.
Juoda “sivistyneemmin”. Mikddn néista muutoksista ei ollut "luonnolli-
nen”. Terveyden ilmaantuminen eldmiemme ytimeen, arkemme kaikkiin
valintoihin tuntuu ponnistuksena ylittavan kaikki aiemmat ja tunnetut
yhteiskunnalliset resurssit.

Seka yksityinen ettd julkinen sektori lataavat odotuksiaan Ko&penha-
minan kokouksen kaltaisiin globaaleihin sopimuksiin. Sopimuksen tielld
makaa kuitenkin kaikki raajat levalladn nykyiset epaterveet hintaraken-
teet yhtakkid niukaksi kdyneiden luonnonvarojen ja energian suhteen.
Koska hiilidioksidipdastdjen ja luonnonresurssien ulkoisvaikutukset
jaavat muiden kuin kéytostd hyotyvien maksettaviksi, fossiilisten polt-
toaineiden ja monien niukkojen luonnonvarojen hydodyntaminen jatkuu
ja jopa kiihtyy. Suomeksi: me vaurauden ajan ihmiset emme maksa itse
omaa ruokaamme, lentojamme tai asuntomme ldmmityslaskua. Siirram-
me laskun naistd alennustuotteista itsellemme tulevaisuuteen, tuleville
sukupolville ja nyt rikastuville maille. Vaikka K66penhaminassa toden-
nékaisesti saavutetaankiin yhteisymmaérrys tavoitteista, hintajarjestelman
todellinen muuttaminen on poliittinen itsemurha minké tahansa valtion
poliittiselle johdolle. Kuten GM:n ja Opelin autotehtaiden pelastaminen
osoittavat, suunnaton maara nykyisisita tyopaikoista perustuu alennus-




myyntijarjestelmalle. Vaikka maailman johtavat kansantaloustieteilijat
ovat liikuttavan yksimielisia siitd, ettd voittajia, hyvinvointia, vaurautta
ja uusia yrityksid syntyy resurssialennusmyynnin kieltimisestd enem-
man kuin tarpeeksi, on muutos liian vaikea nykypolitiikalla. Jarjestelméan
muutoksen jilkeisten voittajien ennustaminen on liian epavarmaa. Esi-
merkiksi elinkeinoeldma ei voi kannattaa markkinavirheen korjaamista,
silla ei ole olemassa Tulevaisuuden Elinkeinoeldmén Keskusliittoa. Sama
pétee my0s tyovdeston edunvalvojiin.

On turha odottaa, ettd muutos tapahtuisi yhdessd yossd. Koéopenha-
minan kokouksen viimeinen neuvotteluyo 18.12. ei kdanna maailman-
taloutta oikealle kurssille. Ale saa jatkua. Padstojen hinta ei néy tilinpda-
toksessd, vaikka niiden kustannukset yhteiskunnalle voivat nousta jopa
20 prosenttiin bruttokansantuotteesta. Hiilelle tuskin kehittyy globaalia,
kaikkien instituutioiden hyvaksymaa hintaa ennen vuotta 2020. Sen sijaan
melko varmasti syntyy alueellisia ja toimialakohtaisia hiilikauppajérjes-
telmid. Niiden kautta suuri osa suurista padstdjistd alkaa maksaa hintaa
ilmastopdistoistadn. Euroopan péadstokauppajarjestelman alkuvaikeudet
osoittavat, ettd timakin on kova rasti. Hiilen hinta markkinoilla heilah-
telee osin ennakoimattomasti. Osa paastdjistd jaa aluksi paastokaupan
ulkopuolelle. Niin kéy aina kun pystytetddn uusia vaihdantajéarjestelmia.
Rahajirjestelmdamme kehittyi oravananahkakaupasta ja paikallisrahoista
ja vahitellen keskenddn vaihdettaviksi valuutoiksi sekéd kokonaisten man-
tereiden yhteisvaluutoiksi.

Niin suuressa muutoksessa paremmat tavat eldd ja tuottaa vaurautta
pitdd etsid vaiheittain. Homma ei etene, koska oletamme ihmisten olevan
yli-inhimillisia. Reagoivan tietoon, muuttavan yksin eldméntapansa. Me-
nevan yksin pururadalle. Ndin ei kdy. Ratkaisevaa on luottamus siihen,
ettd olemme muutoksessa yhdessi. Olemme tehneet sopimuksen. Ettd
joku ei kohta tule sanomaan, ettd terveydestd huolehtiminen on turhaa
eli ilmoita, ettd energiaa ei tarvitsekaan enad sadstdd, silld sitd voi aina
rakentaa lisdd. Luottamusta kasvatetaan poliittisella johtamisella, luomal-
la esikuvia, pystyttdmalld vahihiilisen yhteiskunnan “terveyskeskuksia”
joka pitdjadn ja kaivamalla esiin mukaansa tempaavia esimerkkeja vaha-
hiilisestd elamasta. On ratkaisevaa viljelld uusien ajatusten kasvustoa ja
keskittyd toiminnan luomiseen. Uudenlaisen taloudellisen, kansalais-,
harrastus-, tyo-, kulutus- ja tuotantotoiminnan luomiseen. Muutosta
edistetddn parhaiten silld, ettd ndytdmme erilaisen elintavan olevan mah-
dollista.

Uusi sopimus

Kiina ja Intia, China & India, Chindia. Globaalien ymparistdongelmi-
en ratkaisusta on turha puhua ilman tati sanaparia ja uudissanaa. Kaksi
maailman vakirikkainta kansaa. Molemmissa tarve materiaalisen elinta-




son nousulle on merkittivd. Maiden nousu globaalin talouden tuotanto-
voimiksi oli 2000-luvun alun tarkein talouden ilmid, jonka kulttuurisia
vaikutuksia voimme vasta vain arvailla. Molemmissa tapahtuu nyt se
sama teollistumis-, vaurastumis- ja kaupungistumiskehitys, joka toteu-
tui meilld lansimaissa 1900-luvun alussa. Euroopan ja Pohjois-Amerikan
teollistuminen on perimmadinen syy ilmastonmuutokselle. Jotta tilanne
saataisiin korjattua, pitdd Chindian kehityksen toteutua toisenlaista reit-
tia.

Monien etabloituneiden poliitikkojen, yritysjohtajien ja virkamiesten
mielestd keskustelu kaikesta muusta paitsi Chindian kehityksen tekno-
logisesta reitistd on népertelyd. Teknokraattisen eliitin mielestd kyse on
suurista investoinneista, joiden suuntaa ei muuteta nopeasti: voimalai-
toksista, teistd, asuin- ja toimistorakennuksista, metallisulatoista, paperi-
tehtaista ja sahkoverkoista. Tehokkaammilla teknologioilla on vain yksi
ikdva vaikutus. Ne mahdollistavat nopeamman resurssien kulutuksen.

Silti Chindian vaihtoehtoinen reitti on se taloudellinen lupaus, johon
ajatus uudesta vihredstd taloudesta perustuu. Komeetan tavoin kehit-
tyvien maiden asukkaat ovat avainasemassa. Ndiden seuraavien neljan
miljardin kuluttajan ldmmitys, ilmastointi, valaistus, sihkontuotanto,
liikenne, jadkaapit ja muut kulutustavarat ovat maailman suurin, histo-
riallisesti ennen ndkematon markkinapotentiaali. lmastonmuutoksen ja
luonnonvarojen riittdvyyden kannalta se on sekd ongelma ettd ratkaisu.
Ongelmallista neljassd miljardissa uudessa kuluttajassa on se, ettd heidan
tarpeensa ja markkinapotentiaalinsa hyddynnetdan joka tapauksessa ja
se tapahtuu todella nopeasti, lahivuosikymmenina. Ratkaisu on se, ettd
tama tapahtuu vahahiilisesti ja ekotehokkaasti. Muutamme tapaamme
elad kuluttajina yhdessd neljan miljardin uuden kuluttajan kanssa.

Teknokraatit ovat osittain oikeassa. Teknologoita tarvitaan. He eivit
ymmairrd tuotantoteknologioiden riittdméttomyyttd resurssiongelman
ratkaisussa, eli sitd miten markkinat ja kuluttajat, eli viime kaddessa ih-
miset toimivat. Siirtyminen uudenlaiseen, vdhahiiliseen talouteen vaatii
muutoksia kolmella varsin erilaisella yhteiskunnan osa-alueella.

Perinteisin osa-alue ovat globaaleille markkinoille suunnatut puhtaan
teknologian tuotteet, nykyiset clean tech-markkinat. Markkinat huuta-
vat tehokkaita voimaloita ja moottoreita, taajuusmuuntajia, tuulivoima-
teknologiaa, sihkoautoja, hiilen sidonnan teknologioita ja energipiheja
betonitehtaita sekd metallinjalostusprosesseja. Niiden kehittdminen
on pidfokuksena ilmastonmuutoksen hillinndssé ja kansainvilisessd il-
mastopolitiikassa. Puhtaan teknologian tuotteiden markkinat toimivat
kuten minka tahansa vientituotteen globaalin markkinat, mutta niiden
edistaimiseen ja levittdmiseen liittyy erityisid intresseja: tukia, muutok-
sia patenttijirjestelmissa ja globaaleja kehityshankkeita. Ilman puhdasta
teknologiaa nopeasti kehittyvit kehitysmaat kulkevat lahivuosikymme-
nind lapi saman likaisen kehityksen uran, jonka teollisuusmaat aikoinaan




toteuttivat. Jos ndin kiy, ei ilmastonmuutosta saada ajoissa hallintaan.
Puhtaan teknologian kehityksen vauhti on kuitenkin kytkoksissa poliitti-
siin paatoksiin ja kuluttajilta tulevaan markkinoiden ohjaukseen. Tekno-
logian kayttoonotto nopeutuu merkittavasti, kun hiilelle saadaan hinta.
Silloin investoinnit teknologiaan rdjahtavat ja myynti kasvaa. Cleantech
on suomalaisen vientiteollisuuden tulevaisuus.

Toinen tdrked osa-alue ovat systeemi-investoinnit. Sellaisia ovat eu-
roopan laajuinen nopean sahkonsiirron superverkko, kattavat globaalit
ja korttelitason raideyhteydet sekd niille rakentuvat uudet “saumattomat
liikkumisjarjestelmat”, tuulivoiman laajamittainen rakentaminen, senso-
riset ja dlykkadt energiansadstopalvelut, ruokajdrjestelman hajauttaminen
ovat sellaisia systeemitason investointeja, jotka ovat aiemmin tuntuneet
mahdottomilta toteuttaa. Nayttaad siltd, ettd ndiden toteutuminen vaatii
merKkittavid julkisia investointeja, mutta myos tahtoa niiden tekemiseen
16ytyy. Systeemi-investoinnit kiihdyttavit yksityisid investointeja. Tdma
tasoittaa siirtymaa.

Niiden kahden “kovan ja raskaan teknologian” kalliiden ratkaisujen
rinnalla on vield kolmas ja Suomelle vieraampi vihredn talouden osa-alue.
Energiafiksun, ilmastoystavillisen eldméntavan mahdollistavat palvelut.
Tdtd "informaatioteknologia-raskasta” osa-aluetta vaheksytaan, silld sen
todellisia vaikutuksia energiankulutukseen ja péadstdihin on vaikea mi-
tata tai mitattavat vaikutukset ovat néyttaytyneet globaalin kokonaisku-
van kannalta pienind. Monille ndma ratkaisut ndyttaytyvat vain kapean
ymparistotietoisten kuluttajien joukon tapana parantaa hiilijalanjalkedan
ja sitd kautta omatuntoaan “ekologisilla” tuotteilla ja palveluilla. Mitatto-
muudestaan ja hdilyvyydestdan huolimatta se on vihredn talouden lupaa-
vin siemen. Se voi aloittaa kulutusyhteiskunnan uuden vaiheen. Samoin
kuten markkinointi- ja kokemusteollisuus aikoinaan nostivat ostokset irti
tarpeista, voivat palveluinnovaatiot saada ostokset irti energiankulutuk-
sesta. Ennen kaikkea, tdma talouden osa on valttiméton estimaan ener-
giatehokkaiden teknologisten innovaatioiden hyétyjen valumista uuteen
kuluttamiseen, jossain toisaalla.

Taajuusmuuntaja- tai polttokattilainnovaatiota on vaikeaa verrata
verkossa toimivan tavaranvaihtopalvelun kanssa, oli kyse sitten tule-
vaisuuden padstovahennyksistéd tai viiden vuoden kuluttua syntyneistd
tyOpaikoista. Vertailu ei olekaan olennaista, koska mitadn valintaa nii-
den vililld ei tarvitse tehda. Usein toistetun nyrkkisdannén mukaan noin
puolet tulevien vuosikymmenten valtavista paastovahennyksistd saadaan
toteutettua jarkevdsti parempaan teknologiaan siirtymalld. Toinen puo-
likas vahennyksista edellyttdd muutoksia ihmisten kayttaytymisessd. On
vaikea tai mahdotonta kuvitella teknologista muutosta ilman kayttayty-
mismuutosta. Historian mukaan nama kulkevat niin kasikadessi, etti
riippuu katsantokannasta kumpi on muna ja kumpi kana. Kayttaytymis-
muutos luo uusia drsykkeita teknologian kehittamiselle. Muutoksilla on




samalla my6s merkittava rooli julkisen mielipiteen kdantdmisessa. Ilman
nditd askeleita paattdjien voi olla vaikea oikeuttaa paatoksidan investoida
vahdpaistoiseen infrastruktuuriin. Ndma arjessa nikyvit sosiaaliset in-
novaatiot tekevét tulevaisuuden energia- ja materiaalifiksusta yhteiskun-
nasta toimivan. Ilman niitd on mahdotonta puhua uudesta yhteiskunta-
sopimuksesta, new green dealista.

Parhaimmillaan sofistikoitunut tavaranvaihtopalvelu tai joku muu
kuluttajatuote tai -palvelu luo suorien paistovahennysten lisiksi myos
uutta, muille aloille sovellettavaa teknologiaa. Usein kiinnostavia asioita
syntyy eri asioiden vilimaastossa, kun olemassa olevia ideoita sovelle-
taan “vadradn” kohteeseen. Tdstd 10ytyy monia kiinnostavia esimerkkeja.
Niistd tunnetuimpia on hakukoneyritys -Googlen panostus energiate-
hokkuuteen ja uusiutuvaan energiaan. Kyse on alkujaan hakukoneyhti-
6n pailiikennetoiminnan teknologisista haasteista: Googlen palvelinten
ylldpito vaatii valtavat méddrét energiaa, mikd on samalla suuri menoera
ja riski energian kallistuessa. Ratkoessaan titd haastetta Google kehittaa
muitakin hyodyttavid energiaratkaisuja ja siten parantaa profiiliaan vas-
tuullisena yrityksend. Kasvava panostus energia-alaan siloittaa tietd seu-
raaviin teknologisiin laajennuksiin: sahkoverkot ja sdhkon kulutuksen
mittaus ovat kiinnostava informaatioteknologian sovellutuskohde, johon
sekd Google ettd sadat muut pienemmat alan yritykset ovat tarttuneet
viime aikoina.

Informaatioteknologia on muuttanut merkittéavasti sitd, miten lian-
simaiset ihmiset kayttaytyvit. Naitd muutoksia on harvemmin kukaan
suunnitellut. Ne ovat syntyneet auenneista teknologisista mahdollisuuk-
sista, joista jotkut ovat oppineet ja onnistuneet tekemaén isoa bisnesta.
Siind vilissd on onnistuttu saamaan kuluttajat mukaan, toimimaan toisin
ja maksamaan uudenlaisista hyodykkeista ja palveluista ja osa maksul-
lisista palveluista on livennyt ilmaisiksi. Ndin tapahtuu myds resurssite-
hokkuuden tulevassa suuressa loikassa. Syntyy menestystarinoita, joita
aluksi pidetddn suppean kohderyhmén ndpertelynd. Ne avaavat tavalli-
sille ihmisille uusia mahdollisuuksia ja antavat kasvot koko muutokselle.
Niiden seurauksena kyse on paljon muustakin kuin teknologiasta ja glo-
baaleista ympéristoongelmista. Tarvitaan kuluttajia, tapoja ndyttda uutta
ja siten luoda mielenkiintoa ja innostusta.
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Vauhdittaja Este Esimerkki Merkitys
kokonaisuu-
dessa

Uudet kulut- | Osaavammat | Tarjonnan Kuinoma.fi, Kasvava.

tajatuotteet kuluttajat, ja kysynnan Netcycler i, Demokratian

jasosiaaliset | ihmisten halu | kohtaamatto- | Loppukiri, ja legitimi-

innovaatiot vertaisuuteen | muus uudet kaupun- | teetin nako-
ja omaan aa- kiliikkumisen kulmasta
neen, perintei- muodot, ratkaiseva.
sen teollisuu- kotitalouksi-

den kuolema en alykkaat

ja sosiaaliset
energiamittarit
Systeemi- Julkinen Talouskriisi, Kantaverkot, Samassa
investoinnit sektori vaalikausi- pikaraide- mittakaavassa
ajattelu yhteydet, kuin rauta-
Helsinki-Tal- tiet 1800- ja
linna-tunneli 1900-luvuilla.
Ja kuten tuon
ajan rautatiet,
investointien
on tuotettava
yhteista hyvaa.
Puhtaan Globaali Globaalien Hiilen talteen- | Globaalissa
teknologian kysynta, sopimusten otto, tuulivoi- | mittakaa-
tuotteet vdestonkasvu | junnaaminen | mateknologia, | vassa tarkea.
sahkoautot, Kansallisesti
metallinjalos- | merkitys nayt-
tus taisi kuitenkin
pienenevan.

Miten Suomi sitten parjaa?

Suomen talous on nojautunut raskaaseen vientiteollisuuteen, korkeaan
teknologiaan ja suurten jérjestelmien tehokkaaseen hallintaan. Energi-
aan, prosessiteollisuuteen ja rakentamiseen liittyvd osaaminen on tun-
nistettu jo vuosikymmenid sitten parhaaksi, kun haetaan suomalaisia
menestystekijoitd resurssiniukassa maailmassa. Suomalainen Cleantech
on tahdannyt vientialaksi kohteena Kiinan ja Intian kaltaiset kehittyvat
markkinat.

Suomen kaltaisessa pienessd maassa onkin helppo panna pia pussiin.
Ajatella, ettd on parasta panna kaikki pankoset globaalilla tasolla rele-
vanttiin teknologiaan ja huolehtia omien paistdjen vihentdmisestd tastd
saatavilla tuloilla ja osaamisella. On kuitenkin virhe ajatella, ettd vaha-
hiilinen talous olisi vain puhtaampaa teknologiaa. Resurssikriisin funda-
mentaali on, ettd sitd ei voi ratkaista vain viilaamalla ja tehostamalla. Uusi




teknologia ei synny pelkastdan laboratorioissa tai teknologiafirmojen tuo-
tekehitysyksikoissa. Tarvitaan laajempaa, kansalaisten arjessa koettavaa
muutosta, jotta uudet asiat ldhtevit kehittymaan. Ilmastonmuutos tulee
ohjaamaan ja muuttamaan toimintaamme monilla eldmin osa-alueilla.
Se ei onnistu ilman kokonaan uusien jarjestelmien rakentamista. Tekno-
logian kehityksen lisaksi ainakin se, mihin yhteiskuntina investoimme ja
millaisia ovat elaimidntapamme, muuttuu.

Viahapaastoisen laatuterdksen valmistusprosessit, tuulivoimaloiden
komponentit, bioenergiajarjestelmit ja kaupunkisuunnitteluun liittyva
osaaminen menevat varmasti tulevaisuudessakin kaupaksi maailmalla.
Markkinat ovat laajat, mutta kakulla jakajiakin. Pelkka alan koulutukseen
ja tutkimukseen panostaminen ei ratkaise sitd, mistd suurimmat menes-
tyjat tulevaisuudessa nousevat. Tdsta hyvan opetuksen antaa Case Lahti.

Vaatetus- ja huonekaluteollisuuden rakennemuutoksen runtelema "Bu-
siness City” Lahti paatti laman jdlkimainingeissa ryhtya etsimdin tulevai-
suuden menestystddn ympdristoteknologiasta. Kaupunkiin houkuteltiin
alan koulutusta ja tutkimusyksikoitd. Uusi yrityspuisto profiloitui ympéris-
toteknologian keskeiseksi solmukohdaksi Suomessa. Kansainvalisten me-
nestyjien ja suurten tyollistdjien leipominen tuntuu kuitenkin takkuilevan.
Vuonna 2009 Lahden kaupunki lahti uudistamaan strategiaansa. Keskei-
seksi kysymykseksi strategiatydssd paljastui, miten ymparistdosaaminen
muutettaisiin nykyistd suuremmiksi menestystarinoiksi. Kaikille oli selvaa,
ettd kysyntad kylld on, mutta 100 000 asukkaan kaupungin on vaikea profi-
loitua globaaleilla markkinoilla. Jotta laajempi kiinnostus herdisi, tarvittai-
siin laajempaa otetta uusien elinkeinojen kehittamiseen. Silloin kyse ei ole
vain teknologian kehittdmisestd ja myymisestd, vaan myos kehitettavien
toimintatapojen soveltamisesta ja testaamisesta. Lahdesta paitettiin teh-
da vahapaastoisen yhteiskunnan ja sen ratkaisujen testilaboratorio, living
lab. Lahden valtuusto paitti kunnianhimoisesti puolittaa kaupungin kas-
vihuonekaasupaastot vuoteen 2025 mennessd. Maankdyton lahtokohdaksi
otettiin samalla ehed, joukkoliikenteeseen perustuva yhdyskuntarakenne.
Niin luotiin edellytyksida myos tuleville paastovahennyksille. Uhmakas
Lahti opettaa.

Suomessa suhtaudutaan nihkeésti rohkeisiin itse asetettuihin tavoittei-
siin. Téalld tehddédn ensin ja uhotaan vasta sen jalkeen, erityisesti politii-
kassa. Politiikka rakentuu historialle. Suunnitelmia ja tavoitteita pidetdan
jaykkana suunnitelmataloutena tai irtopisteiden kerdilyna julkisuudessa.
Suomalaisessa hallintoajattelussa korostetaan mieluummin jo tapah-
tuneiden saavutusten korostamista, ei tulevan muutoksen maalailua.
Lahden ldhestymistapa kiteyttdd kuitenkin loistavasti sen, mistd Green
New Deal -ajattelussa on kyse. Tdmai ajattelu muistuttaa rakenteellisen
innovaatiopolitiikan (transition management) mallia, jota on kehitetty
Hollannissa vuosituhannen vaihteesta alkaen. Mallin léhtokohtana on
etsid uusia ratkaisumalleja rakennemuutokseen, joka haastaa politiikan
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ja suunnittelun olemassa olevat rakenteet ja sektorirajat. Rakenteellinen
innovaatiopolitiikka ottaa ndkokulmaksi yhteiskunnallisen muutoksen
laajan perspektiivin. Tdmdn makrotason kautta voidaan arvioida uusia
kokeiluja ja etsid tapoja, joilla niistd voidaan rakentaa pitempid kehitys-
polkuja kohti murroskauden toisella puolen haamottavaa tavoitetta. Néin
uusille innovaatioille ja kokeiluista oppimiselle muodostuu mielekis ja
systemaattinen viitekehys. (Hartikainen ja Hetemaki 2008)

Rakenteellisen innovaatiopolitiikan pyrkimyksend on 16ytaa uusia va-
lineitd sektorirajat ja intressiryhmat ylittdvaan yhteistyohon, eli uuteen
tyonjakoon. Silloinkin kun nikyvit ja mitattavat edistysaskeleet saavute-
taan teknologiaa hyodyntdmalld, on taustalla aina paljon muutakin kuin
pelkkia teknologista kehitystyotd. Teknologia ei kehity umpiossa. Julki-
nen keskustelu, poliittiset linjaukset ja ndiden kiihdyttaimat investoinnit
uuden kehittdmiseen ovat yleensa valttimaton edellytys disruptiivisille
innovaatioille. Transition managementin pointti on selvé: Pelkkaa tek-
nologiaa ei ole olemassa, teknologian radikaalia kehittymistd ja muuntu-
mista ei vain jotenkin “tapahdu”

Kansainvilisen ilmastopolitiikan paitoksilla voidaan kiihdyttaa tar-
vittavan teknologian kehitystd ja kdyttoonottoa. Vastaava valta ja velvolli-
suus on myos kansallisella ja paikallisella politiikalla. Paikalliset — etenkin
julkiset — sovellutuskohteet antavat vauhtia teknologian kehittamiselle,
vaikka kyse olisikin globaalisti sovellettavista tuotteista ja jarjestelmista.
Hy®6ty voi olla esittelykelpoisia referenssitapauksia, jatkokehitysta vauh-
dittavia mutkattomia asiakassuhteita, lahiymparistoon syntyvad yhteis-
tyoverkostoa tai osaavaa tydvoimatarjontaa.

Rakenteellinen innovaatiopolitiikka ja siihen liittyvit, poliittisesti ase-
tetut muutostavoitteet toteutuvat merkittavalta osin julkisten investointi-
en kautta. Niiden kautta synnytetadn uusia tyopaikkoja, usein jopa enem-
man kuin uuden teknologian kehittdmisestd ja valmistamisesta vientiin.
Hieman pitemmaélld aikavililla tyopaikkoja synnyttineet investoinnit
vahédpaastoisiin ratkaisuihin auttavat kansalaisia, yrityksid ja julkista
sektoria parjadmaan paremmin energian ja luonnonresurssien hintojen
nousun luomassa tilanteessa.

Green new deal tarkoittaa uusien asioiden luomista. Sen ytimessd on
uuden teknologisen kehitysvaiheen nopeuttaminen. Suomessa on jo en-
nestadn panostettu enemman kuin juuri missadn muualla tutkimukseen
ja uuden teknologian kehitystyohon. Kéytannossa tdimi on tarkoittanut
sekd valtion ettd yritysten rahan kéyttimistd uuden kehittimisen. Uu-
den kehittamiseen tarvittavia rahoja ei siis tarvitse tyystin kaivaa tyhjas-
td, osittain kyse on jo korvamerkittyjen rahojen suuntaamisesta uudella
tavalla. Uuden synnyttiminen alusta alkaen on ymmarretty jo aiemmin
yhteiskunnan ja talouden vahvuudeksi. Sekin on jo paljon.

New Green Dealissd on siis oleellista saada ihmiset “pururadoille” I1-
mastonmuutoksen ja resurssikriisin pururatoja ovat uudet kuluttajatuot-




teet ja sosiaaliset innovaatiot, palvelut, joiden avulla kdyttaytymisemme
muuttuu vahemmin resursseja tuhlailevaksi ja energiaviisaaksi. New
green deal tarvitsee myds “terveyskeskuksia’, eli aluksi kalliita systeemi-
investointeja, uusia vahdpadstdisen maailman infrastruktuureja. Nama
ovat vihredn talouden nuosutihdet Suomen kannalta. Kolmas vihredn
talouden osa-alue, sen "lddketeollisuus”, on kovasti kilpailtu ala ja voim-
me olla melko varmoja sen painopisteen siirtymisestd jo muutamien ensi
vuosien aikana Chindian ja Piilaakson hegemoniaksi. Suomea odottaa
paluu pururadalle. Onneksi olemme siini erittdin hyvié, kenties maail-
man parhaita.

END

Kymmenen spurttia pururadalta

1. Energiantuotannon muutokset seuraavan 50 vuoden aikana eivit
voi perustua oletuksiin siitd, ettd yhteiskuntamme ja sen tuotanto-
rakenne pysyvit ennallaan. Suuri muutos on se, ettd ennen “kovina”
pidetyistd muuttujista tulee “pehmeitd” ja toisinpdin. Kysyntd, jota
ohjaa viime kiddessd ihmisten halut ja toiveet muuttuu suht’koht no-
peasti ja on riippuvainen yhteiskunnallisista muutoksista. Tarjonta,
jota viime kddessd ohjaa resurssien saatavuus ja teknologinen kehi-
tys, on kova muuttuja ja ihan sama tarkasteleeko sitd padstojen tai
tarjolla olevien primaarienergialdhteiden kannalta, niukkenemaan
péin kddntymassa.

2. Talla hetkelld Suomessa vihredd taloutta etsitdan paremmista pro-
sesseista. Namad ovat vihredn talouden kolmas osa-alue ja sellaise-
na tasaisesti kasvava, mutta myos eniten kilpailtu. Tulisiko Suomen
pohtia ennemminkin kayttdja- ja yhteisoldhtoista ihmisten tarpei-
den tyydyttamistd? Tama merkitsisi esimerkiksi pienid palvelufir-
moja isojen teollisuusyritysten sijaan. Heikkouden tdstd tekee se,
ettd Suomen pitdisi hypaté yli tuote-brandi-kulutusvaiheen suoraan
palvelutalouteen ja se, kuinka vahdn kuluttajaosaamista meilld on.
Vahvuuden tekee se, ettd meilld on kokemusta systeemisen muutok-
sen rakentamisesta sekd vauras ja oppinut vaesto.

3. Suomessa on paljon vddranlaista tilaa. Yhteisoldhtoinen tarpeiden
tyydyttdminen voisi olla esimerkiksi uudenlaisten etatyoyhteisojen
luomista, jotka vastaisivat perinteisen tyonkuvan muutokseen. Esi-
merkiksi paikallisesti merkittéviin suljettuihin tehtaisiin (myds ton-
tit, toimistot etc.) voitaisiin perustaa uudenlaisia tyoyhteis6ja, joissa
ihmiset tekisivdt omia t6itddn, mutta yhdessd. Tama mahdollistaisi

24




uudenlaisten lahestymistapojen ja ajatusten syntymisen. Etdtyoyh-
teisdjen luominen voisi olla merkittdva tekija paikkakuntien seka
alueiden hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn nakékulmasta. Osaamisen ja
(vapaan) tilan yhteyttaminen.

Tarvitaan tyhjyyttd, jotta syntyy uutta. Suomessa on paljon teollisuu-
delta ja asunnoilta vapautuvaa tilaa ja pitda kysyd aina uudestaan mi-
ten tdmad tila hyddynnetddn? Tila voidaan tayttda perinteisesti kult-
tuurilla, tehdd “kulttuuritehdas”. Johtopéitos on ollut oikea, mutta
kasitys siitd, mitd kulttuuri on ollut hyvin kapeaa. Mikd nykyaikai-
nen niakemys kulttuurista, sellaisena voimana, joka viihdytta ja kiin-
nostaa ihmisié ja luo hyvinvointia. Jos kulttuuri on kaikkea symbo-
lista vaihtoa, luovasta kuluttamisesta, itseilmaisuun, facebookkiin ja
urheilusta paskanjauhantaan, miten tdma voisi tayttda tilan ja luoda
taloudellista toimintaa?

Suhteemme rahaan, aikaan ja materiaaliseen omistukseen on mur-
roksessa. Kyse on osittain arvoista (ihmiset arvostavat vapaa-aikaa
entistd enemman ja tydajaltakin vaaditaan mielekkyyttd), osittain
resursseista (kotimme alkavat tayttyd tavarasta, ostoksista tulee no-
peasti riesa) ja osittain teknologioista (tietojenkasittelyn kapasiteetin
nousu rikkoo kaikki monopolit, myo6s rahan). Ndistd murroksista
syntyy melko varmasti vaurautta ja vapautuu uudenlaisia resursseja.
Muutokset ovat niin perustavanlaatuisia ja pitkdan olleen maailman
perustuksia heiluttavia, ettd mielikuvitus on voimaton niiden edessé.
Osaatko sind ajatella mitd on avoin raha tai mitd muita omistussuh-
teita voi olla kuin omistan, vuokraan tai en omista??

Suomi ei ole huippumaa vaan erityislaatuinen maa. On aika lopettaa
Suomen nidkeminen kilpailussa kaikkia kiinan miljoonia insindoreja
vastaan tai edes globaalien huippujen kanssa samassa liigassa pelaa-
vana. Nailld korteilla ja tdssd pelissa hdavisimme jo. On aika vaihtaa
pelid. Tulevaisuudessa kysymys ei ole siis huippujen houkuttelussa
Suomeen samoin keinoin kuin muut huipuksi pyrkivét vaan eniten
nykyisestd vdestdstd ja heiddn kompetensseistaan ja toiveistaan ir-
tisaamisesta. Tama tarkoittaa sellaisen ihmisyyden tunnistamista,
jossa meilld on muutakin kuin tyotd ja ammattiintdhtaavaa koulu-
tusta. Miten saamme kaiken osaamisen kédyttoon? Ei vain sen, joka
on ohuen tyonkuvan tai vanhentuneen ammatillisen koulutuksen
tuottamaa.

Suomalaisilla on huomattava tarve autonomialle. Haluamme parja-
td omillamme, ndemme itsemme “pois jattdytyneind” Emme ldhde
mukaan ja se on voimakkaan itsetunnon merkki, ajattelemme. Ta-
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hén mentaliteettiin voisi sopia off the grid -jarjestelma, taydellisen
tuotannollisen itsendisyyden ajatus, erdanlainen moderni sissiyhteis-
kunta mahdollisena syrjdseutujen strategiana.

Lamasta noustaan aina tietyn uuden "voiman” kautta. Ndma voimat
ovat laajempia kuin tietyn sektorin tai markkinan ymparille rakentu-
va talous tai nopeaa kaupallistumisen kautta eldva tekniikka. Viimei-
sistd lamoista meiddt nostaneita voimia ovat olleet tietoyhteiskunta
(ja sen markkinavastine ICT) ja rikastuminen (ja sen markkinavasti-
ne finanssi- ja pankkiala). Ehdotamme, ettd timan aikamme idea oli-
si: clean living under difficult circumstances. Puhdas eldma vaikeissa
olosuhteissa.

Emme tarvitse uutta Nokiaa tarvitsemme uuden Stockmannin. Vih-
redn talouden keskeiset innovaatiot 16ytyvat kuluttamisen paasti,
kyvysta saada kuluttaja toimimaan uudella tavalla. Uudesta Stock-
mannista saa “Just sitd mitd tarvii”. Yltakylldisyyden ajan kulut-
tajakdyttdytymisen muuttavat nopeasti kaksi aikamme keskeistd
muutosvoimaa: perinteiseen kuluttamiseen kyllastyminen ja sen
massaluonteen ymmadrtdminen ja niukkuuden ajan nopea saapumi-
nen. Nama yhdesséd luovat uskomattoman maéaran uusia kuluttami-
sen, omistamisen, vuokraamisen ja palveluiden muotoja.

Suomessa on jarkyttavan paljon jarkyttavan laajalle levinnytta infra-
stuktuuria, kiitos raskaan teollisuuden ja aluepolitiikan. Ihmiset ovat
tottuneet todella suureen, kattavaan ja hyvaa kansalliseen palvelura-
kenteeseen. On aika kysya tosissaan, onko infrastruktuurimme liian
hyvi ja kattava? Ja ennen kaikkea mitd se tuottaa, mille radalle se
Suomen ohjaa? @

26







Kuva: Pepe Makkonen

Kuva: Pepe Makkonen

Finpro on suomalaisten yritysten perustama maailmanlaajuinen asiantuntijaverkosto,
jonka kansallisena tehtavand on edistda suomalaisten yritysten kasvua ja kilpailukykya
kansainvdlistymisen kautta. Finpron toiminnan kulmakivend on yhteiskuntavastuu, jo-
hon kuuluu taloudellinen, ympérist6- ja sosiaalinen vastuullisuus. Finprolla on operatii-
vinen vastuu kansallisesta Cleantech Finland® -brandihankkeesta, jonka tehtdva on pa-
rantaa suomalaisten yritysten tunnettuutta ja uskottavuutta kansainvalisesti, seka luoda
Suomesta kuvaa vastuullisena korkean teknologian ja ympdristdosaamisen maana.

Janne Hietaniemi on Finpron globaalin energia- ja ymparis-
totoimialan johtaja, joka tydskentelee tiiviissa yhteistydssa
suomalaisten cleantech-yritysten ja muiden alaa kehittavien
organisaatioiden kanssa. Finpron energia- ja ymparistdalan
tavoitteena on synnyttaa suomalaisia menestystarinoita mark-
kinoiden ennakoinnin, konsultoinnin ja kansainvalisen verkos-
toitumisen keinoin.

Radoslav Mizera toimii globaalina analyytikkona Finpros-
sa energia- ja ympadristotoimialalla. Han auttaa suomalaisia
cleantech-yrityksia ndkemadn liiketoimintamahdollisuuksia
erityisesti uusissa EU-maissa. Hin myos viimeistelee tutkimus-
taan kestavista energiaratkaisuista ja luennoi maailmantalou-
desta Slovakiassa (University of Economics Bratislava).




Janne Hietaniemi ja Radoslav Mizera

Puhdasta tyota

Maailman pelastamiseksi tehddan tulevaisuudessa puhdasta tyétdi ja pal-
jon.Suomessa on kymmenia tuhansia puhtaita tyopaikkoja ja lisaa tulee.
Meidan kannattaa panostaa niille aloille, joilla jo olemme maailmanmes-
tareita seka eritoten uusiin teollisuuden energiatehokkuuspalveluihin.
Ja ennenkaikkea meidan pitaa erottua muista.

Artikkeli perustuu kirjoittajien henkilokohtaisiin nakemyksiin. Lisdksi
taustamateriaalina on kéytetty erityisesti:

Finpro White Papers

« Cooperate crossindustrial and take advantage of the next business opportunities,
2009

« Co-Doing. A Networked Approach to Doing Business, 2008

« Doing good, doing better. Changing the Fundamentals for Long Term
Profitability and Growth, 2008

Cleantech Finland, brandistrategia, "Suomesta johtava cleantech maa”, Finpro
2008

Clean Energy and Renewable Energy Market Worldwide 2007-2010-2015, Helmut
Kaiser Consultancy, 2007

Breaking the climate deadlock. Technology for a low carbon future. The office of
Tony Blair, 2009

UNEP, 2008: Green Jobs: Towards Decent Work in a Sustainable, Low-Carbon
World. UNEP/ILO/IOE/ITUC : 2008.

Minne niita vihreita tyopaikkoja oikein tulee

Prologi: Rapalan tarina

Kolmekymmentdluvun suurina lamavuosina osattiin vield turvautua
luonnon sirpimeen. Nélkdinen Lauri Rapalakin kalasteli perheensd hen-
genpitimikseen Paijanteelld. Vuonna 1936 han kuitenkin keksi jotain,
mikd muutti maailman. Hén oivalsi, ettd pikkukaloja syovit petokalat




ovat erityisen kiinnostuneita haavoittuneiden kalojen vaappuvasta liik-
keestd. Hén veisti puukalan, joka jéljitteli tuota liikettd, ja viimeisteli ulko-
ndon houkuttelevalla karkkipaperin tinakuorella. Suomalaisen menestys-
tarinan “olipa kerran” oli syntynyt.

Laurin saaliit paranivat ja reiluna miehend hédn kertoi keksinnostansa
muillekin kalastajille. Vapaa-ajallaan hén veisti vaappuja ensin naapureilleen
ja sitten yha laajemmalle piirille. Sotavuodet katkaisivat Rapalan nousukii-
don, mutta vain valiaikaisesti. 1950-luvun puolessa vilissd Rapalan maine
rantautui jo Amerikkaan. Rapala paasi kansainvélisiin lehtiin ja kymmenen
vuoden kuluttua myytiin jo miljoona "puukalaa” vuodessa. Tana paivana
myydadn miljoonia ja miljoonia rapaloita yli sadassa maassa.

Loppuasiakkaana Rapalan tarinassa on petokala, jonka tarpeisiin
yrittdja keksi tuotteen. Asiakkaana tarinassa on vapaa-ajan kalastaja,
jolle kaveri oli suositellut Rapalaa. Loppuasiakkaan tarpeen syvéllinen
ymmadrtiminen on perustana myos nykyisille innovaatioille. Tehokkain
myyntiargumentti on edelleen ystdvin suositus. Sanotaan, ettd on pyynti-
miehid ja saamamiehid. Rapalan brandiin liittyy vahva mielikuva saama-
miehesta.

Maaritelma: Vihrea tyo

Useat teollisuuden asiantuntijat ja poliittiset paattdjat nakevét puhtaan ener-
gia- ja ympdristoteknologian tdman vuosisadan suurimpana kasvualana.
Puhtaampaan talouteen siirtyminen synnyttad myds uusia tyopaikkoja.

Ihmisen toiminta vaikuttaa monin tavoin ympdéristoomme, myds
haitallisesti. Vihreita tyopaikkoja syntyy parantamaan tai yllapitiméan
ympdristomme laatua. Kaytdnnossd tdma tarkoittaa, ettd niille elamisen
alueille, missa ihmisen toiminnan vaikutuksesta tulee kasvihuonekaasu-
padstoja tai muita haitallisia ymparistovaikutuksia, sinne myos luodaan
vihreitd tyopaikkoja estimédn tai vahentamadn naita.

Yksi vihredn tydon mairitelméd on, ettd se kattaa kaikki ne tuotteet,
palvelut, prosessit ja teknologiat, jotka estdvit tai vdhentavat toiminnan
haitallisia ymparistovaikutuksia. Hieman vapaammalla logiikalla voidaan
sanoa, ettd vihredt tyopaikat ovat niitd tyopaikkoja, joiden ympéristovai-
kutukset ovat positiivisempia kuin perinteisten tyopaikkojen.

YK:n ymparistoohjelman (UNEP) kdyttima, madritelma vihreille tyo-
paikoille on vapaasti kddnnettynid: “"tyot maataloudessa, tavaroiden val-
mistuksessa, tuotekehityksessd, hallinnossa tai palveluissa, jotka vaikut-
tavat olennaisesti ympdriston laadun sdilyttdmiseen tai parantamiseen.
Erityisesti, mutta ei ainoastaan, timé koskee tyopaikkoja, jotka auttavat
suojelemaan ekosysteemii ja biodiversiteettid; vihentévit energian, ma-
teriaalin tai vedenkayttoa tehokkuutta parantamalla; vahentavit talouden
hiiliriippuvuutta; ja minimoivat tai kokonaan estavit tuottamasta kaiken-
laista jdtettd ja saastetta”. Vihreistd tyopaikoista kdytetdan kansainvilisesti
ainakin termeja ‘green jobs’ ja ‘green collar jobs.
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Minne vihreita tyopaikkoja syntyy

IImastonmuutosta pidetdan suurimpana ympaéristouhkana. Ihmisen vai-
kutus ilmastonmuutokseen syntyy erityisesti suoran ja epasuoran energi-
ankayttomme aiheuttamista padstoistd. Suoraa energiankayttod edustaa
asumisessamme rakennusten lammitys ja sdhkolaitteiden kaytto. Liikku-
misessa suoraa energiankdyttod on esimerkiksi automme tai lentokoneen
polttoaineen kulutus. Epasuora energiankiyttd on seurausta valinnois-
tamme, mitd tavaroita ostamme ja mita sydbmme.

Energiankdyttomme on suurin kasvihuonekaasupéistojen aiheuttaja.
Energiankayton ja hyvinvoinnin vililld on vahva riippuvuus ja niinpa tu-
levaisuudessakin tarvitaan energiaa. Kaikki energia tuotetaan kdytt6om-
me ja vastaamaan kysyntddmme! Energiantuotannon hiilidioksidipaas-
t6ja voidaan védhentdd parantamalla energiantuotannon tehokkuutta,
kayttamalla vdhahiilisia polttoaineita tai suosimalla hiilidioksidipaasto-
tonta energiantuotantoa.

Energiantuotannon tehokkuutta parantaa erityisesti sahkon ja lam-
mon yhteistuotanto seki tuotantoprosessin hyétysuhteen parantaminen.
Hiilidioksidipaastoja voidaan myos vahentda kayttdmalla esimerkiksi ki-
vihiilen sijasta maakaasua. Hiilidioksiditonta energiantuotantoa edusta-
vat uusista energiamuodoista tuuli- ja aurinkovoima ja vanhoista perus-
energian ldhteistd vesi- ja ydinvoima. Uusiutuvien biomassojen kayttod
pidetdén hiilidioksidineutraalina. Hiilidioksidin erottamisen ja varastoi-
misen teknologioiden kehitykseen kaytetdan miljardeja. Naille kaikille
energian tuotannon alueille syntyy lisdantyvassda maérin vihreita tyopaik-
koja, mutta erityisesti niitd luodaan sielld missa energiankaytt6d pyritadn
valttdmaéan tai energiaa pyritdan kayttdmaan tehokkaammin.

Energiankdyttdd voidaan tehostaa erityisesti

= asumisessa ja rakennusten sisdolosuhteiden hallinnassa
= teollisuustuotannossa

= maataloudessa

= kuljetuksissa ja liikkumisessa.

Rakennusten sisdolosuhteiden hallinta kuluttaa paljon energiaa. Sielld
missd lisderistetddn, otetaan lampoa talteen tai jadhdytetddn tai limmi-
tetadn kayttdmalld uusiutuvaa luonnon energiaa hyviksi, sielld tehdaan
puhtaita toita.

Teollisuus tuottaa hyodykkeita tarpeisiimme. Hén, joka tuottaa tava-
roita puhtaammin ja tehokkaammin vaativamman kuluttajan tarpeisiin
on vihreissa toissd. Se, jonka tehdas tekee pienloistelamppuja tai taajuus-
muuttajia, on vihredssi tyossa.

Hallinnossa syntyy vihreitd tyopaikkoja. Energiansddstoneuvoja on
vihreistd vihrein tyontekiji. Vihreitd tyopaikkoja syntyy perinteisten
energia- ja ympdristoalojen lisdksi




= joukkoliikenteessd, autojen paastdjen vihentdmisessa ja dlykkaan lii-
kenteen ratkaisuista sekd raideliikenteen ja kevyen liikenteen véylien
rakentamisessa

= luomuviljelyssa ja vdhahiilisten elintarvikkeiden tuotannossa

= kestdvissa metsdtaloudessa ja ekomatkailussa

= tietoliikenteessa (nk. ’Green-1T”).

Mika synnyttaa vihreita tyopaikkoja

Mitka ovat vihredn tyon draiverit? Perinteisesti ympdristoliiketoiminnan
ajurina on ollut lainsdadéanto. Hallinto my6s pyrkii luomaan kannusteita
uusille innovaatioille. Lainsdddannén rinnalle on tullut vapaaehtoiset toi-
met sekd tiedostava — voimaantuva - kuluttaja. Voimaantunut kuluttaja
sekd haluaa ettd myos pystyy entistd paremmin toimimaan ympariston
hyvdksi. Laajamittainen herddminen kuluttajien keskuudessa tapahtui
lampimiana talvena 2007 Suomessa ja globaalisti kuluttajaherdamisen
voidaan katsoa alkaneen 2006.

Median globaali herddminen tapahtui erityisesti Nobelin rauhan-
palkinnonkin saaneen Al Goren mydétavaikutuksella. My6s luonnonka-
tastrofien taloudelliset ja inhimilliset seuraukset ovat saaneet ihmiset
havahtumaan. Yritykset ovat ottaneet vastuullisuuden liiketoiminnan
perusldhtokohdaksi (corporate social responsibility). Perinteiset "PES-
TE-draiverit” (Political, Economical, Social, Technology, Environment)
uusille vihreille tyopaikoille ovat seuraavat:

Poliittiset
= Energiaitsendisyyden tavoittelu, USA:n aloitteet + EU lainsdadanto.

Taloudelliset
= Energian ja paistojen hinnan nousu ja elvytyspaketit. Investointi- ja
verotuet, syottotariffit sekd muut kannustimet.

Sosiaaliset
= Kehitysmaiden energiapula ja kehitysmaiden osallistuminen ilmas-
tosopimuksiin.

Teknologiset

= Uusi skaalautuva teknologia, esimerkiksi uusiutuva energia ja ajo-
neuvoteknologia. Osin teknologia on jo olemassa, jolloin on kyse sen
kayttdonoton innovaatioista.

Ympiristo
= Pula raaka-aineista ja puhtaasta vedestd sekd ilmastonmuutos.
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Mita maailmalla tapahtuu

“We’ll put people back to work rebuilding our crumbling roads and
bridges, modernizing schools that are failing our children, and building
wind farms and solar panels, fuel-efficient cars and the alternative
energy technologies that can free us from our dependence on foreign oil
and keep our economy competitive in the years ahead.”

Yhdysvaltain presidentti Barack Obama
vaalikampanjansa aikaan 22. marraskuuta 2008

Tyottomyys kasvaa voimakkaasti ldnsimaissa, jolla on vaikutuksensa
my6s maailman talouteen ja my6s muun maailman tyollisyyteen. Yhdys-
valloissa tyottomyysaste on tuplaantunut kahdessa vuodessa ja EU seuraa
samaa negatiivista trendid. EU27:ssé oli Eurostatin mukaan kesélld 2009
reilusti yli 20 miljoonaa ty6tonta. Erityisen voimakkaasti tyottomyys kos-
kettaa nuoria.

Puhtaista teknologioista on povattu timan vuosisadan kovinta kasvu-
markkinaa. On arvioitu, ettd cleantech ohittaa autoteollisuuden maail-
man suurimpana teollisuuden alana ehképa 2025 tai aiemminkin. Taméan
vuoden syyskuun 5. péivdana Yle uutisoi, ettd "Saksassa uusiutuviin ener-
giamuotoihin liittyvi teollisuus kasvaa voimakkaasti. Auringolla, tuulella
ja biomassalla tuotettavan energian parissa tyoskentelee jo neljgnnesmil-
joona saksalaista. Alan ennustetaan tyollistivin ldhivuosina enemmiin ih-
misid kuin Saksan autotehtaiden.”

Yhdysvalloissa on tehty tutkimuksia, joissa ihmiset kertovat mieluiten
tyoskentelevinsa tyonantajalle, joka toimii ympariston hyvaksi. Kaikista
halutuinta olisi olla tyopaikassa, joka valmistaa energiaa sddstavia tuottei-
ta. My0s Euroopassa nuoret mieluusti tyoskentelevit yrityksessd, jonka
eettiset, sosiaaliset ja ympdristoarvot ovat kunnossa. Kumpi sitten tulee
ensin vihredt tyopaikat vai vihred talous?

Alla olevassa kaaviossa kuvataan vihredn talouden vaikutuksia tyo-
paikkoihin (mukaillen UNEP, 2008: Green Jobs)

Luo uusia tyopaikkoja - esimerkiksi
paastoja vahentavien teknologioiden
lisadminen olemassa oleviin tuotantolait-
teisiin ja padstoja vahentavien laitteiden
valmistus.

Osa vanhoista tydpaikoista korvaan-
tuu — esimerkiksi hiilivoimalan tyopaikka
vaihtuu bioenergiavoimalaitokseen tai
kumipyorakuljetus vaihtuu raiderahtiin tai
kaatopaikkatydpaikka vaihtuu kierratyk-
seen.

Tietyt tyot loppuvat ilman suoraa
korvaavaa tyota — esimerkiksi kun pak-
kausmateriaalien kdyttoa vahennetaan ja
tietty tuotanto lakkaa.

Monet vanhat tyot (erityisesti sellaiset
kuin putki- ja sahkotyot seka konepajatyd
ja rakentaminen) yksinkertaisesti siir-
retdan ja uudelleenmaaritellaan, kun
paivittdiset tyot, tyotavat ja asiakkuudet
vihertyvat.




Samassa raportissa kerrotaan suurista tydvoiman siirtymista eri toi-
mialoilla. Uusiutuvan energian tuotannossa arvioidaan olevan 2,3 mil-
joonaa tyOpaikkaa. Rakentamisen puolella tarkat luvut on hankalam-
pi maédrittdd, mutta sen oletetaan tuottavan jopa kymmenia miljoonia
vihreitd tyopaikkoja. Erityisesti energiatehokkuus - matalaenergiatalot,
energiataloudelliset perusparannukset sekd energiaa sdastava talotekniik-
ka - synnyttdd tyopaikkoja. Myos kuljetukset, maa- ja metsatalous seka
perusteollisuus (materiaalien tuotanto ja kierratys) synnyttavat vihreitd
tyopaikkoja. Néyttdisi, ettd niille toimialoille, joiden haitallinen vaikutus
ympariston on suurin, syntyy myos eniten vihreita tyopaikkoja.

Kuluttajat ovat jatkuvasti yhé kiinnostuneempia valintojensa sosiaali-
sista ja ymparistovaikutuksista. Ihmisen aiheuttamaa ilmastonmuutosta
pidetddn laajasti totena ja tietoisuus yksilon vaikuttamismahdollisuuksis-
ta on lisdantynyt. Suuri osa kuluttajista tekee valintoja ympéristoperus-
tein ja vield suurempi osa haluaisi tehdé, jos tdhan olisi helppo, edullinen
jaluotettava mahdollisuus. Yritysten tulisi voimaannuttaa kuluttajat teke-
maan kestdvid valintoja.

Presidentti Obaman vaalikampanjassa Yhdysvalloissa vihreilld tyo-
paikoilla oli keskeinen asema. Obaman "Green stimulus package” syn-
nyttdisi jopa 5 miljoonaa uutta tydpaikkaa. Han puhui 80 % hiilidiok-
sidipdastojen leikkauksista vuoteen 2050 mennessi ja 25 % uusiutuvan
energian tavoitteesta vuoteen 2025 mennessd. Olemassa olevien raken-
nusten osalle hin asetti 25 % energiatehokkuuden parantamistavoitteen
seuraavalle vuosikymmenelle. Hin my6s suunnitteli 150 miljardin dol-
larin investoinneilla luovansa 5 miljoonaa vihreéa tyopaikkaa seuraavan
kymmenen vuoden aikana.

Kiina suunnittelee yli 500 miljardin dollarin elvytyspakettia, jonka pi-
tdisi merkittavilta osiltaan parantaa ympdriston tilaa, lisdtd uusiutuvan
energian kiyttod ja lisatd raideliikennetta.

Saksa on vuodesta 2002 ldhtien toteuttanut ohjelmaa, jossa paran-
netaan olemassa olevien rakennusten energiatehokkuutta. Ohjelma on
luonut 25 000 uutta tyopaikkaa ja sdilyttanyt 116 000 olemassa olevaa
tyopaikkaa. Isossa Britanniassa on vastaavasti "Home energy saving pro-
gramme’, jossa kdytetddn ldhes 7 miljardia puntaa kotien energiatehok-
kuuden parantamiseen. Puolet rahoituksesta tulee energiayhtioilta.

Kuten yllamainitut esimerkit osoittavat, eri maiden hallitukset luovat
kilvan vihreitd elvytyspaketteja. Arvostetun Nicholas Sternin mukaan
20 % suorasta valtioiden tuesta tulisi suunnata vihredn ja vahahiilisen
talouden rakentamiseen. Talld olisi toisaalta ilmastonmuutosta hillitseva
vaikutus, mutta toisaalta se loisi myos tulevaisuuden kilpailukykyé puh-
taan teknologian sektorilla.

Financial Times julkaisi tind vuonna eri maiden vihreiden elvytyspa-
kettien suuruusluokat ja myos sen mika osuus vihreélld elvytykselld on ko-
konaisuudesta. Suurimmissa ldnsimaiden talouksissa elvytyspaketit vaih-
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televat muutamasta kymmenesta miljardista jopa Yhdysvaltojen tuhanteen
miljardiin. Vihredn elvytyksen osuus ldnsimaissa on tyypillisesti 10-20 %
kokonaisuudesta. Kiinassa elvytyksestd kolmasosa ja Eteld-Koreassa jopa
80 % suunnataan vihreddn elvytykseen. Suoraa tukea vihreisiin tyopaikkoi-
hin ndyttdisi olevan suuruusluokkaa 200 miljardia dollaria.

Finprolla on kiytossa TrendWiki-tietokanta, jossa Finpron analyy-
tikot ja konsultit jakavat tietoa kiinnostavista bisnessignaaleista ympari
maailman. Signaaleista jalostetaan trendeji, joilla autetaan suomalaisyri-
tyksid ennakoimaan muutoksia liiketoimintaympéristossa. Vuoden 2009
alkupuoliskolla on tietokantaan lisédtty 40 signaalia otsikon "Green jobs”
alle. Johtopaitoksend voidaan todeta, ettd aihe on globaalisti tunnettu ja
suurin merkitys silld on Yhdysvalloissa. Yli 80 % signaaleista ennakoi po-
sitiivista kehitystd taloudessa ja yhteiskunnassa. Suurin osa signaaleista
ennakoi myos uusia tyopaikkoja. Trendi "Green jobs” nayttdisi synnytta-
védn uusia innovaatioita ja sen vaikutus on aluksi suurin tutkimukseen ja
koulutukseen.

Mielenkiintoista sinéllddan oli, ettd vain kuusi neljastdkymmenesta
signaalista liittyi energiajdrjestelmain ja yhtd harvoin signaalit liittyivat
politiikkatoimiin. Pddosin signaalit liittyivdt kestivdan metsitalouteen,
materiaali- ja resurssitehokkuuteen, vesien suojeluun sekd kestivan ke-
hityksen indikaattoreihin, joita kéytetdan liike-elamdssd. Esimerkkejd
yksittdisistd mielenkiintoisista signaaleista:

=  Sustainable forest management could create millions of new green
jobs

= Green Bubble Did Not Burst

= Green College Rankings

= The Cultural Creatives: How 50 Million People Are Changing the
World

= High-earning green sector workers feeling safe in jobs

= Ten Best Green Jobs for the Next Decade

= Wal-Mart To Establish Sustainability Index for All Products

Onko suomessa vihreita tyopaikkoja

Nokia teki joskus paperia ja kumisaappaita. Nyt kai jo miljardilla ihmi-
selld on taskussaan Nokian kannykka. Jos kerran maailmanvalloitus on
onnistunut vaapuilla tai huipputeknologialla ei ole mahdotonta, ettd Suo-
messa luodaan palvelumalli, joka “pelastaa maailman”

Suomessa on jo kymmenié tuhansia vihreitd tyopaikkoja ja uusia syn-
tyy kymmenia tuhansia ldhivuosikymmenind esimerkiksi tuulivoiman,
rakentamisen ja teollisuuden energiatehokkuuden aloille. Alla on lueteltu
esimerkkejd Suomen vihreista tyopaikoista. Lista ei ole mitenkdan kat-
tava, vaan on tarkoitettu valottamaan kuinka monilla energia- ja ympa-




ristotoimialojen alasektoreilla on jo syntynyt merkittavd méaard vihreita
tyopaikkoja:

= Puhtaan energian tuotanto: Metso Power, MW Power, Moventas,
Oilon, Rautaruukki, Renewa, The Switch, Winwind, Wartsila ...

= Energia- ja ympiristopalvelut: Energiakolmio, Gaia Consulting,
GreenStream Network, Péyry Energy, ...

=  Energiatehokkuus ja puhtaat teolliset prosessit: ABB, Ehovoc,
Kemira, Metso, Onninen, Outotech, Runtech, Vacon, Vexve...

=  Matalaenergiarakentaminen: Ensto, Halton, Kone, Ouman, Upo-
nor...

= Liikenteen péistojen vihentaminen: Ecocat, Neste Oil, Proventia
Emission Control, ST1 Biofuels...

= Ympiristomonitorointi: Gasmet, Dekati, Vaisala...

= Vesi- ja jidtevesi: Green Rock, Kemira, Lemcon, Slamex...

= Jatteenkisittely ja kierrdtys: BMH Environment, Cargotec/Hiab,
Kuusakoski, Lassila&Tikanoja, Molok, Sarlin, Silo, Tana...

= Hallinto: Energiamarkkinavirasto, Motiva, TEM Energiaosasto,
Suomen ymparistokeskus...

= sekd satoja vihreédn talouden synnyttimié uusia yrityksid, kuten Ak-
kuser, CRNet, Ecosir, Kodin Onniset, Matta Design, Natural Interest,
Nordic Offset...

Edelld annetut esimerkit ovat padosin “perinteisid” energia- ja ympéristo-
alojen vihredn tyopaikan kuvauksia. Lisaksi vihreitd tyopaikkoja syntyy
myos luoville aloille, matkailuun, palveluihin, logistiikkaan, puutuotetoi-
mialoille, tietoliikenteeseen jne.

Analyysi ja johtopaatokset

Suomen vahvuusalueet

Strategiset panostukset kannattaa kohdistaa sinne missa mahdollisuudet
ja vahvuudet kohtaavat. Koska maailma on tdynnd mahdollisuuksia ja
suomalaisyritysten kannalta teoreettinen markkinapotentiaali on ldhes
rajaton useimmilla puhtaan teknologian alueilla, on helpointa lahtea liik-
keelle vahvuuksistamme. Suomen vahvuudet energia- ja ymparistéliike-
toiminnassa perustuvat seuraaviin tekijoihin:

= Jokaisella maalla on ainutlaatuinen historiansa, mutta meidan ainut-
laatuisuutemme on teollisessa historiassa. Siind miten olemme on-
nistuneet luomaan kestévilld tavalla hyvinvointia kylman pohjolan
perukoilla. Meilld on vield perimdssimme tietty “nuukuusajattelu” -
kaikki raaka-aine ja sivutuotteetkin pyritadn hydodyntamaan ja kier-
rattamaan.
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= Innovatiivisuus. Muuttuvissa olosuhteissa olemme kekseliaasti ky-
enneet uusiutumaan harvaanasutussa maassa vahilla resursseilla.

= Luotettavuus. Meilld on vihdinen korruptio ja suomalainen pitda
sanansa.

= Hyvinvointi, jossa yhdistyvit tasavertaisuus ja pohjoismainen hy-
vinvointiyhteiskunta.

= Puhdas luonto. Suomi erottuu mielikuvalla puhtaasta luonnos-
ta: puhtaalla ja rehelliselld ihmisluonnolla sekd meitd ymparoivilla
puhtailla mailla ja vesilld. Olemme kasvaneet metsissd ja hoitaneet
metsaimme. You can take a Finn out of forest, but you can’t take take
forest out of Finn.

=  Korkea teknologia.

Tuskinpa meilld 16ytyy kovin laajaa maailmanluokan erityisosaamista
autoteollisuuden vihipaastoisistd moottoriteknologioista. Tuulivoiman
osalta melkein menetimme mahdollisuutemme, mutta onneksi Winwind
ja muutamat suuret komponenttitoimittajamme olivat riittdvdn valppai-
ta ehtimdan buumiin mukaan. Aurinkoenergia tulee olemaan myos iso
markkina, mutta osaamisemme ja kotimarkkinamme on hyvin suppeaa
siellakin. Isojen kaupunkien jéte- ja jatevesiongelmien ratkomisiin ovat
yrityksemme liian pienid. Passiivitalojen osalta meilldi on vuosien taka-
matka verrattuna edelldkévijoihin.

Sen sijaan puun hyédyntamisessd olemme luonnostamme edelld mui-
ta. Osaamme puhtaasti polttaa mustalipedd ja puun kuorta. Meille on
syntynyt ylivertaista osaamista markien ja epdhomogeenisten biopoltto-
aineiden hyodyntamisessa. Metsiteollisuusintegraattimme antavat hyvan
testipenkin biopolttoineen tehokkaaseen hyddyntiamiseen ja tuottami-
seen.

Toinen kova osaamisalueemme on teollisuuden puhtaat prosessit.
Eriilld teollisuuden alueilla olemme globaaleja markkinajohtajia. Outo-
kummun kehittdmét metallurgiset menetelméat edustavat parasta olemassa
olevaa teknologiaa. Metsaklusterimme konepajoineen on ainutlaatuinen
koko maailmassa. Myds muiden kehittaman teknologian hyodyntami-
sessd olemme hyvid, otettakoon vaikka esimerkiksi suurvoimalamme,
joiden kayttoasteet ja hoytysuhteet ovat maailman huippua. Kemian- ja
petrokemian teollisuutemme energiatehokkuus kestdd kansainvélisen
vertailun ja sen prosessit ja lopputuotteet ovat kilpailijoita puhtaampia.

Mutta ennen kaikkea meilld on ylivertaista osaamista teollisuuden
energiatehokkuudessa. Se perustuu integroituihin tuotantoprosessei-
hin, tehoelektroniikan ja automaation hyddyntdmiseen, tehokkaisiin
tuotantoprosesseihin sekéd yhdistettyyn sdahkon ja ldmmon tuotantoon.
Talle perustalle meilld olisi parhaat edellytykset koko maailmassa kehit-
tad olemassa olevan teollisuuden kaikkialla kovasti kaipaama “energiate-
hokkuusremonttipalvelu” (energy efficiency up-grade). Ratkaisu ei ihan
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yksistadn pelastaisi maailmaa, mutta melkeinpd. Ratkaisuun kuuluisi to-
dennékaisesti tdysin uusia liiketoimintamalleja, mutta my6s rahoitusta,
energiatehokkuuden mittaamista, avaimet kiteen palveluita sekd uutta
tuotantoteknologiaa ja uusiutuvaa bioenergiaa.

Mahdollisuutemme maailmalla

Suomessa on noin pari tuhatta cleantech-yritystd, joista muutamalla
sadalla on kansainvilistd liiketoimintaa. Useimpien yritysten mielesté
mielenkiintoisin markkina heille on Vendja ja erityisesti sen ldhialueet.
Muina mielenkiintoisina markkina-alueina pidetdan uusia EU-jasenmai-
ta sekd Kiinaa. Intian, Lahi-idén ja tulevaisuudessa varmaan Afrikankin
merkitys on kasvava. Kypsempid Lintisen Euroopan ja Yhdysvaltojen
markkinoita monet uudet yritykset pitavat lilan haastavina kovan kil-
pailuympdriston vuoksi. Todellisuus on kuitenkin, ettd juuri lansimaissa
tehdddn lahivuosina suurimmat investoinnit puhtaisiin teknologioihin
ja jos tuotteet ja myynti ovat kunnossa, niin kylld niillakin markkinoilla
monet parjadvat.

Puhtaan energiateknologian markkinat kasvavat kaksinumeroisia
prosenttilukuja ja markkinat ovat yhdessd energiatehokkuusmarkkinan
kanssa satoja miljardeja euroja jo nyt. On puhuttu “cleantech kuplasta” ja
padomasijoitusten kovin cleantech nousuhuuma osoittaakin laantumisen
merkkejd USA:ssa. On kuitenkin vaikea ndhda, ettd alan kysynta hiipuisi
pitkalldkaan aikavililla. Siitd pitavat huolen globaalit 20-30 % péastdjen
vahentamistavoitteet vuosille 2020 ja vuoden 2050 tavoitteet pudottaa
kasvihuonekaasupdastot 60-80 % nykytasosta! Eikd ilmastonmuutos ole
maailman ainoa ymparistouhka.

Uusiutuvan energian investointien takaisinmaksuajoissa puhutaan tu-
kien jilkeenkin 5-15 vuodesta kun taas energiatehokkuusinvestointien
takaisinmaksuajoissa puhutaan kuukausista tai korkeintaan muutamis-
ta vuosista. Ja lieko takaisinmaksuaika edes oikea mittari tulevaisuuden
maailmassa? Loputtomaan kasvuun perustuva talousajattelummekin voi
huomata uusia mahdollisuuksia.

Henki korvaa materian

Perkule, mindhdn en pokkuroi.

Kehittyneissd maissa ihmisten hyvinvointia lisdd enemman ostetut palve-
lut kuin samalla rahamaéralla hankittu lisaimateria. Palveluiden kysynta
kasvaa ja vaihtuvista suhdanteista huolimatta palveluiden kansainviliset
markkinat tarjoavat merkittivan kasvumahdollisuuden. Palvelutarjon-
nan pitdd jatkuvasti uudistua ja reagoida nopeasti ajan uusiin ilmidihin
ja muuttuviin tarpeisiin. Erityisesti mahdollisuuksia 16ytyy teollisuudelle
ja kuluttajille suunnattuihin palveluihin. Energia- ja materiaalitehokkaat
ratkaisut, uudelleenkéyton, kierratyksen ja kdyton optimoinnin palvelut
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ovat tiarked kasvualue, johon on suomalaista osaamista jo tarjolla. Vihrei-
td tyopaikkoja syntynee myds matkailun, ennakoinnin, suunnittelun ja
globaaleihin asiantuntijapalveluihin. My6s media-alalla, muilla luovilla
aloilla, koulutuksessa ja lakitoimistoissa syntyy vihreitd palvelutyopaik-
koja.

Teolliseen tuotantoon liittyvien palveluiden markkina on suomalaisil-
le avoin. Suomalaiset yritykset ovat jittdneet usein palveluosuuden pai-
kallisille kumppaneilleen ja myyneet mieluummin tuotetta kuin palvelua
asiakkailleen. Teollisen tuotannon lisdarvona tarjottavien tuotekehitys-,
integrointi-, koulutus-, ylldpito- yms. palveluiden tuotteistaminen ja
hallinta tuonee jatkossa meille merkittdvimmén uuden kasvun. Erityi-
sen sopiva palvelu, jonka suomalaiset voisivat tuoda maailmanpelastus-
talkoisiin, olisi raskaan teollisuuden energiatehokkuuden parantamisen
kokonaispalvelu. Tamén kokonaispalvelun osia meilld on harjoiteltu
kotimaassa menestyksekkadsti ainakin pari vuosikymmentd ja sen me
osaamme. Voi olla, ettd energiaintensiivinen isomittakaavainen raskas
teollisuus hajautuu pienemmiksi yksikoiksi, mutta juuri tissd isossa mur-
roksessa piilee isojen innovaatioiden mahdollisuus.

Teollisten palveluiden lisdksi on kuluttajilla kysyntda palveluille. On
hyvinkin mahdollista, ettd talld kertaa "jarkevampi” ja vastuullisempi ku-
luttaminen on tullut jadddkseen. Jo ennen taloudellisen laskusuhdanteen
alkua oli ilmeistd, ettd ihmiset olivat tulleet yha kustannustietoisemmiksi.
Hintojen vertaileminen, kerskakulutuksen suosion laskun merkit, ehka
jopa suoranainen vasyminen ylitarjontaan sekd sosiaalinen vastuunotto,
ns. “lohas-ilmid” ovat olleet selvid trendejd (lohas = lifestyles of health
and sustainability). Ilmi6 vaikuttaa seké ostopaikan ettéd tuotteen tai pal-
velun valintaan. Konseptit, joista vlittyvat oikeudenmukaisuus, ekologi-
suus, eettisyys ja lapindkyvyys ovat suosittuja. Tahédn ilmioon liittyvien
palveluiden markkina on vasta avautumassa.

Ympiristoon ja energiakayttoon liittyvien palveluiden merkittavin
kulutuskysyntd kohdistuu palveluihin, jotka auttavat kuluttajia saavutta-
maan sddstojd ja tekemddn ymparistod sadstdvid ratkaisuja. Kiinnostavia
ovat myos uuden ympdristoteknologian mahdollistamat palvelut, esim.
jatteiden/materiaalien/teollisuuden sivutuotteiden uusiokéyttd, uudet
kompostointipalvelut sekd mahdollisuudet uusiin palveluihin suunnitel-
tujen ympdriston kuormittamiseen liittyvien sanktioiden myota.

Uusi energiajdrjestelma

Energiaketjua on viimeisen vuosisadan ajanut energian tuotanto. Han-
td on heiluttanut koiraa. Télld vuosisadalla energiaketju on uusittava
alykkadammaksi, tehokkaammaksi, kestaviksi ja vastuulliseksi. Se on bil-
joonabisnes! Osittain energiajarjestelma on uusittava, koska perinteiset
energiamuodot muuttuvat liian kalliiksi tai epavarmoiksi, osittain, koska
perinteiset energiamuodot eivit riitd tai eivédt ole ympariston kannalta




kestdvid. Kyse ei ole kuitenkaan biljoonan euron yliméaréisestd inves-
toinnista, vaan kyse on pitkalti siitd, ettd valttdmattomat investoinnit,
jotka jouduttaisiin energiajdrjestelmien ikddntymisen ja tehottomuuden
takia tekemain muutenkin, suunnattaan uudella tavalla.

Suurin muutos ja mahdollisuus on siini, ettd energiaketjun kuskin
paikalle siirtyy energian kayttdja. Energiaketjussa on tuotannossa ehka
10 eri vaihtoehtoa, muunnossa, siirrossa ja jakelussa ehkd 100 vaihtoeh-
toa, mutta miljoonia mahdollisuuksia energian kayttopdaassd. Energian
kayttopadn innovaatiopotentiaali on rajaton. Energiatehokkuuden uudet
tarpeet vaikuttavat jokaiseen yritykseen: yksille se on kustannussaasto,
toisille kysyntddraiveri ja kolmansille koko liiketoiminnan ydin.

Riskit, haasteet ja avoimet kysymykset

Yhtend haasteena Suomessa aina ovat etdisyydet paamarkkinoille ja ko-
timarkkinan pieni koko. Lisdahaastetta kansainvilisessa kilpailussa meille
synnyttaa se, ettd useille pomminvarmasti kasvavien uusiutuvan energi-
an muodoille ovat muut maat uskaltaneet ottaa reippaammin etunojaa
ja asettaneet vahvempia kannustimia. Kolmantena haasteena meilld on,
ettd todellinen riskiraha teollisten lapimurtojen synnyttimiseen nayttaa
olevan kiven takana. Osittain taustalla on varmasti saavutettujen asemien
turvaaminen, mutta henkisena jarruna on myds perisuomalainen onnis-
tumisen pelko, nimittdin naapurin onnistumisen.

Edelld mainittujen kolmen kotimaisen hidasteen lisdksi puhtaisiin
teknologioihin liittyy myos markkinariskit, esimerkiksi kuinka paljon
Vendjdn varaan voidaan laskea? Asiaan voi liittyd tietysti perustavaa laa-
tuakin olevia kysymyksid, esimerkkind tiedemiehet vaittelevat

= onko tuulivoima ympdriston kannalta kestéva tapa tuottaa energiaa

= vihentddko puun polttaminen kasvihuonekaasupaistoja

= miké merkitys ihmisen toiminnalla on ilmastonmuutoksessa

= kumman ekologinen jalanjdlki on suurempi lentoliikenteen vai rai-
deliikenteen, kun huomioidaan kaikki elinkaaren aikaiset ymparis-
tovaikutukset.

Johtopaatokset

Kaikki edelld mainitut ja mainitsematta jadneetkin haasteet ja vahvuudet
huomioon ottaen liiketoimintamahdollisuuksien nakokulmasta ilmas-
tonmuutoksen hillinti ja sielld erityisesti energiatehokkuusteknologiat ja
-palvelut synnyttavit nopeimmin kasvavan ja suurimman tulevaisuuden
markkinan. Ilmastonmuutoksen hillintd néyttad olevan energiakysymys.
Suomalainen energiatehokkuusosaaminen on maailman huipputasoa.
Energiateknologian viennin osuus lienee 7-9 % kokonaisviennistd ja se
on kasvanut voimakkaasti kaksikymmenté vuotta putkeen (kuva 1). Glo-
baali kysyntd kasvaa kaksinumeroisia prosenttilukuja. Energia tyollistda
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kymmenidtuhansia suomalaisia ja alalle syntyy tuhansia ja taas tuhan-
sia uusia tyopaikkoja. Parasta opiskelija-ainesta hakeutuu alalle ja ener-
giatehokkuus alkaa olla jo Tekesinkin panosten ykkosalueita. Meidan ei
kannata panostaa kaikkia ropojamme sinne minne suuretkin taloudet
- rakennusten energiatehokkuuteen ja hiilidioksidin talteenottoon. Pa-
nostettakoon siihen missd olemme mestareita - teollisuuden energia- ja
materiaalitehokkuuteen! Eikd pelkédstddn keskitytd kotimaan tehtaiden
prosessien loputtomaan viilaamiseen, vaan isompiin ldpimurtoihin seka
sithen miten Suomessa jo syntynyt osaaminen rahastetaan kilpailijamai-
den tehtaissa.
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Kuva 1. Suomen energiateknologian vienti ja tuonti, Milj. euroa
(Lahde: Tulli ja Etlatieto Oy)

IImastonmuutoksen hillinnan liséksi tarvitaan siihen sopeutumista. Il-
mastonmuutokseen sopeutuminen nayttia olevan vesikysymys. Kansal-
linen vesiosaamisemme ei ainakaan vield ylld ldheskddn energiaosaami-
sen tasolle. Suomen vesialalla on kuitenkin tiettyja vahvuuksia, ainakin
teollisuuden jdtevesien kasittelyssd. Moni arvelee, ettd meilld on liikaa
puhtaita vesid, mika estdad meita pakkosynnyttdmaan vesi-innovaatioita.
Kansalliset panostukset vesialaan on kuitenkin kdynnistetty niin yksittai-
sissd yrityksissd kuin hallinnon puolellakin. Meilld on parin viimevuoden
aikana kdynnistetty kymmenien miljoonien vesiohjelmat, osaamiskeskit-
tymat ja alan kehittymiseen ja kansainvilistymiseen perustetut foorumit.
Vesialaa onkin varmaan jirkevad kehittdd pitkajanteisesti tulevia vuosi-
kymmenia ajatellen.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd keskipitkalla aikavélilla viela koh-
dennetumpi resurssiemme suuntaaminen globaalien teollisuuden ener-
giatehokkuuspalveluiden kehittdmiseksi olisi perusteltua.
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Ladkkeet tulevaisuuden menestykseen

On se niin vddrin, kun nykyddn tulevaisuuskaan ei ole sitd mitd ennen
vanhaan...

Ennakoi ja uusiudu

Hyvinvointimme perusta on metséteollisuudessa ja tietoliikennetekno-
logiassa. Sille pohjalle on hyva perustaa tulevatkin menestystarinamme.
Tarkedd on lisdksi kyetd muuttumaan ja uudistumaan. Tulevat rapalat,
metsot ja nokiat syntyvit asiakas- ja palveluorientoituneista puhtaan tek-
nologian yrityksisti, joilla on kyky yhdistda ydinosaamisemme ja uuden
puhtaamman maailman tarpeet. Naissd yrityksissd toimii poikkitoimi-
alaisia renessanssi-ihmisi, jotka vieldpd osaavat myyda villit ideansa.
Liiketoimintamallit muuttuvat ja ansaintalogiikat sumenevat. Teknolo-
gioiden sijaan myydéan elamyksid - asiakaskokemus ratkaisee. Uudet
yhteisot ottavat valtaa sosiaalisissa medioissa ja liiketoiminnan syklit ly-
henevit. Tdm4 kaikki on suuri haaste perinteiselle toiminnalle ja suuri
mahdollisuus uusille toimijoille.

Tulevaisuuden suurin savotta on se, kun koko energiajarjestelma jou-
dutaan uusimaan. Suomelle syntyy kilpailuetua arvoketjujen muuttumi-
sesta lapindkyviksi, jolloin puhtaat kilpailijat erottuvat doupatuista. Suu-
ria mahdollisuuksia tarjoavat myos uudet tietotekniikkaan perustuvat
palveluliiketoimintamallit, jolloin fyysisten etdisyyksien merkitys me-
nettdd merkitysta. Osittain suoritteet ndissd uusissa palveluissa tehddan
“ilmaiseksi” tai “vapaaehtoispohjalta”

Meidén tulisi proaktiivisesti voimaannuttaa kuluttajat ja antaa heille ty6-
kalut tehda kestdvid valintoja. Tama “kuluttajan voimaannuttaminen” an-
taa etulyontiaseman yrityksillemme. Eettinen kuluttaminen kasvaa ehképa
15 % vuosittain. Suomalaisyritysten toiminta on erittdin yhteiskuntavas-
tuullista, mutta emme ole onnistuneet kddntdmain tita kilpailueduksem-
me. Mahdollistajana kuluttajan voimaannuttamisessa toimivat sosiaaliset
verkostot ja niissd toimivat uudet maailmaa muuttavat yhteisot.

Meidén on ennakoitava tulevia mahdollisuuksia ja uhkia ja tehtava
padtoksid tarjoomastamme sen mukaan. On tarkedd ymmartad asiakkai-
demme asiakkaitten tarpeet ja niin olla askel edelld muita. Menestysta-
rinat syntyvét yksiloiden ympadrille ja maassamme tarvitaankin paljon li-
sad rohkeutta ja armoa epdonnistumisille ja paljon lisaa yrittdjia. Kaikista
tarkeintd on kuitenkin erottua muista!
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Yrittajyytta tarvitaan

Suomessa ujostellaan, ollaan turhan vaatimattomia, peldtddn epdonnis-
tumista ja kadehditaan onnistujia. Eihdn me osata puhuakaan, saatik-
ka pukeutua. Josko osaamme edes pussata, ainakaan oikein.

Tutkimusten mukaan suomalaisten ymparistoteknologiayritysten suu-
rimmat liiketoiminnan kehitystarpeet ovat myynnissd, markkinoinnissa
ja verkostoitumisessa. Kuten edelld sanottiin, my6s markkinoiden enna-
kointi ja sen mukainen kehitystyd ja uudistuminen olisi tarkeda.

Yli puolia uusien puhtaampien markkinoiden tarvitsemista yrityksis-
td ei ole vield olemassakaan. Kaikki myontavit, ettd pk-yritysten osuus
tyollistdmisessd on ratkaisevan tirked. Sivusta on helppo neuvoa muita
ryhtymaédn yrittdjiksi. Mutta miten yrittdjyys saadaan oikeasti kyvyk-
kaimpien nuorten ykkosprioriteetiksi? Miten Suomessa kannustettaisiin
yrittdjyyteen?

Epilogi: Vain ne, jotka erottuvat, menestyvat

Lauri Rapala oivalsi, ettd kalaparvesta erottuva yksittdinen haavoittunut
kala houkuttelee petokalaa enemmain kuin muut syétit. Jos emme erotu,
eihdn meitd edes tunnisteta suomalaisiksi.

Meissd on sisddnrakennettuna ymmadrrys siitd miten korkeaa teknolo-
giaa hyodyntamalld voidaan eldd vahilld resursseilla sopusoinnussa ym-
périston kanssa. Tama erottaa meidét muista. Olemme tulleet ja tulemme
edelleen toimeen harvaan asutussa ja kylmiassd maassa. Jaa taikka vali-
matka ei ole este, ei edes hidaste. Lihinni se on meille noste tai innoste,
koska olemme vaativien olosuhteiden asiantuntijoita.

Evoluutiossa eivat pdrjda vahvimmat eivatka alykkdaimmét, vaan ne
jotka parhaiten sopeutuvat muutoksiin. Suomalainen erottuukin dino-
sauruksista ketteryydelladn. Kansallisessa puhtaan teknolgian brandi-
hankkeessamme yrityksemme kiteyttivit meiddn muista erottavaksi
ydinviestiksi “Cleantech Finland, Pure Agility”. Pyrimme aina l6ytdimaan
ratkaisun asiakkaan ongelmaan asiakkaan ehdoilla. Kuuntelemme asi-
akasta ja jos ensimmadinen yrityksemme ei onnistu, muokkaamme rat-
kaisuamme ja yritimme uudelleen. Sekin erottaa meidat muista, ettd pi-
ddmme mitd lupaamme. Suomalaisuus on siis puhdasta ketteryytta. Ja
tyoldisen tulevaisuus on puhdasta tyota. -
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Marja Jallinoja on ymparisto-, energia- ja puunjalostustekno-
logiaan erikoistunut diplomi-insindori, joka on perehtynyt var-
sinkin materiaali- ja energiatehokkuuteen seka kasvihuonekaa-
supdastoihin ja niiden laskentaan. Han on tydskennellyt mm.
Jaakko Poyry Consulting Oy:n, Motiva Oy:n ja YTV:n palveluk-
sessa. Viime vuodet hdn on toiminut vapaana asiantuntijana ja
tehnyt yhteistydtd mm. Demos Helsinki ry:n seka Vihredn sivis-
tysliiton kanssa seka ollut Valtioneuvoston ilmasto- ja energia-
poliittisen tulevaisuusselonteon asiantuntijaryhman jasen.
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Marja Jallinoja

Yrittajien nakemys:
Viherkaulustyopaikkojen
buumin avaimet Suomessa
loytyvat energiapolititkasta

Paljosta puheesta huolimatta kaytannon tasolla Suomen energiapolitiik-
ka ei milldan tavoin tue sellaisten yritysten syntymista ja menestymistd,
joiden liiketoiminta liittyy uusiutuvan energian tuotantoon, energianku-
lutuksen viahentdmiseen tai muuhun ihmisen toiminnan ymparistorasi-
tusta vahentdvaan toimintaan. Nain nykyisen tilanteen kokee useimmat
tata artikkelia varten haastatelluista 10 yrityksestd, jotka voisivat olla
juuri niita yrityksid, joiden varassa Suomi menestyy tulevaisuuden vihre-
assad taloudessa. Alan yritykset ovat sinnikkaita ja hakevat markkinoita
Suomen rajojen ulkopuolelta niista maista, joissa poliittisilla paatoksilla
on luotu edellytyksia mm. uuden teknologian kayttoonotolle ja ilmapii-
ri on muutenkin avoimempi muutokselle. Monien yritysten ihailtavista
ponnisteluista huolimatta, uhkaa Suomi nykypolitiikallaan pudota lo-
pullisesti kehityksen kelkasta.

Artikkelin taustamateriaali

Tama artikkeli perustuu 10 suomalaisen yrityksen lyhyisiin haastatte-
luihin, jotka tehtiin elokuun aikana 2009. Osa vastauksista saatiin kir-
jallisina, osa haastateltiin puhelimitse. Haasteltaviksi valittiin yrityksia,
joiden katsottiin edustavan “vihredd taloutta’, jolloin niihin yrityksiin
syntyvia tyopaikkoja voisi pitad nk. viherkaulustyopaikkoina. Yrityksis-
td neljd edustaa uusiutuvan energian tuotantoa (tuulienergia, biokaasu,
lampopumput, aaltoenergia), kaksi energiatehokasta teknologiaa (taa-
juusmuuttajat, led-valaisimet), kaksi energiatehokkuuden parantamiseen
liittyvid palveluja (energiankulutuksen mittaus, ESCO-palvelut), ja yksi
elintarvikesektoria (luomu). Haastatellut yritykset on lueteltu timén ar-
tikkelin lopussa.

Yritysvalikoimassa painottuu teknologia, mika luonnollisesti heijas-
tuu vastauksissa. Yksi tarked vihreddn talouteen liittyva sektori jdi haas-
tatteluissa valitettavasti kokonaan vaille edustusta: kierrdtysmateriaalien
hyodyntdminen. Vain yksi haastatelluista mainitsi kierratysmateriaalien
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hy6dyntimiseen perustuvan yritystoiminnan mahdollisena Suomen me-
nestysalana, vaikka se sitd hyvinkin voisi olla.

Haastatteluissa yritysten edustajille (useimmiten toimitusjohtaja) esi-
tettiin seuraavat nelja kysymysta:

= Mille sektoreille viherkaulustyopaikat Suomessa voisivat syntya?

= Mihin julkisia panostuksia tulisi suunnata alan tyopaikkojen luomi-
seksi?

= Mika haittaa alan tyopaikkojen syntymista?

= Mitd ja kenen pitdisi tehda (Iyhyelld aikavililld), jotta Suomesta tulisi
aidosti menestyja vihredssé taloudessa?

Suomessa on laajasti “vihreda” energiaosaamista

“Suomesta 16ytyy todella paljon osaamista!l”, toteaa yksi haastatelluista.
Yleisesti vaikutti siltd, ettd haastatellut luottivat Suomessa olevan insi-
nooriosaamisen vahvuuteen. Kyse on enemman siitd, kanavoituuko osaa-
minen yritystoiminnaksi ja tarjotaanko tdlle onnistumisen edellytykset.
Eniten vastanneet ndyttivit uskovan Suomen mahdollisuuteen uusiutu-
van ja hajautetun energiantuotannon osaajina. Vaikka Suomi itse ei ole-
kaan tuulivoiman rakentamisessa edellakavijd, usko suomalaisen tuuli-
voimanteollisuuden menestymismahdollisuuksiin ndyttda vastausten
valossa vahvalta. Bioenergia kerdsi myos useita mainintoja, mutta ilman
tarkempaa yksil6intid siitd, mitkéd bioenergian muodot erityisesti olisivat
Suomen vahvuusalueita.

Luonnollisesti jokaisen yri-
tyksen edustaja tunnisti oman
yrityksensd toimialan poten-
tiaaliseksi kasvualaksi viher-
kaulustyopaikkojen synnytta-
miseen. Toisaalta useimpien
edustama toimiala ei kerdnnyt
yhtddn mainintaa muilta yri-
tyksiltd, esim. aaltoenergiaan
ja teollisuuden lampopump-
puihin ei néyttinyt 16ytyvan
uskoa muilta kuin juuri néilla
sektoreilla toimivilta yrityksil-
td itseltadn.

Monesti vastauksissa mai-
nittiinenergiansaastotaiener-
giatehokkuuteen liittyva tek-
nologia, kuitenkin ilman tar- | ¢deills valaistu kokoushuone
kempaa yksilointid. Muuta-  (Kuva: EasyLed Oy)




massa vastauksessa hahmoteltiin “kestdvd yhdyskunta” -tyyppisen
osaamisen kehittdmistd, missd voitaisiin luoda suomalaista osaamista
hyodyntden kokonaiskonsepti energiatehokkaalle, myds energiaomava-
raiselle, kylélle tai jopa kaupungille. Tahan liittyisi niin nollaenergiatalo-
jen rakentaminen, energiatehokas valaistus, energiantuotanto kuin koko
yhdyskunnan energianvirtojen optimointi.

Niin informaatioteknologian huippumaa kuin Suomi onkin, ei infor-
maatioteknologian sovelluksia ollut juurikaan tunnistettu mahdollisiksi
vihredn talouden menestyjiksi. Yksi haastatelluista totesi, ettei ala oikein
itsekddn ole ymmartanyt mahdollisuuksiaan olla osa ympéristoongel-
mien ratkaisua ennemmin kuin ongelmaa. Tama on hieman yllattavaa,
kun melkein missé tahansa tulevaisuustyopajassa tietotekniikan ratkaisut
nousevat merkittdvdan rooliin erilaisen padsto-, kulutus-, jate ym. tiedon
hallinnassa.

Kotimarkkinat, kotimarkkinat, kotimarkkinat

Jos oli yksi asia, joka toistui ldhes jokaisessa vastauksessa, niin se oli alan
kotimarkkinoiden tukeminen, jonka koettiin olevan Suomessa jokseen-
kin olematonta. Poliittisten paatosten nahtiin olleen tdhan asti ennemmin
kotimarkkinoiden syntymistd haittaavia kuin helpottavia. Vastauksista
paistoi ainakin pienimpien yritysten kohdalla melkoinen turhautunei-
suus. “Suomesta puuttuu energiapolitiikka”, puuskahti yksi haastatel-
luista. Toteamuksella hidn varmaan tarkoitti, ettd energiatehokkuuden
ja uusiutuvan energian edistdmisen puolesta puhumisesta huolimatta,
Suomessa ei ole tehty sellaisia poliittisia linjauksia, jotka todellisuudessa
suosisivat nditd ratkaisuja ns. perinteisiin ratkaisuihin verrattuna.

Energiapolitiikalla ratkaistaan se, millaisia alan yrityksid Suomeen
halutaan. Halutaanko Suomeen menestyvid kasvuhakuisia energiateho-
kaan teknologian ja uusiutuvan energiantuotannon yrityksia? Monista
yrittdjistd ndyttdad tuntuvan siltd, ettd ei. Jos energiaa koskevia poliittisia
padtoksia onkin tehty, ovat ne ohjanneet kehitysté yritysten kannalta en-
nemmin vadrddn kuin oikeaan suuntaan.

“Tilanne on téllad hetkelld Suomessa aivan kuollut”, sanoo yksi haasta-
telluista synkasti.

Nykyinen tilanne ajaa useat yritykset hakemaan asiakkaita suoraan
ulkomailta, jossa ainakin osittain poliittisilla padtoksilla on luotu heidan
tuotteilleen markkinat. Ruotsi, Kiina ja USA nousivat esiin maina, joissa
toiminta on Suomeen verrattuna selvésti edistyksellisempéa ja joihin on
suunnattava vientiponnistuksia, kun Suomessa kauppa ei kdy. Naille pie-
nille sinnikkaille ja rohkeille yrityksille taytyy kylld nostaa hattua. Jos he
jonain pdivand ovat osa Suomen talouden uutta menestystd, ei siitd voi
ainakaan valtio ottaa sulkaa hattuunsa.

Kotimarkkinoiden tukeminen nahdaén tiarkednd myds siksi, ettd se
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helpottaa ulkomaisten rahoittajien 16ytdmistd. Kun ensin on pystynyt
omassa maassaan osoittamaan, ettd tekniikka toimii, kiinnostuvat mah-
dolliset rahoittajat myos rajojen ulkopuolella.

Tdysin painvastainen tdman pdivin Suomen energiapolitiikan tavoit-
teille oli useissa vastauksissa esitetty toteamus, ettd energia on Suomessa
liian halpaa. Energiatehokkaille ratkaisuille ei saada milldan riittdvan ly-
hyita takaisinmaksuaikoja, kun energian tuhlaileva kiytté on tehty niin
halvaksi. Energiatehokkuus ei parane riittavasti vapaaehtoisin keinoin.
Yksi vastanneista esittdd ajatuksen, ettd myds energiankulutusta voisi
verottaa progressiivisesti. Se lisdisi tehokkaasti eniten kuluttavien moti-
vaatiota vihentdd energiankulutustaan. Toisaalta nahdédén, ettd energian
hinta energiamarkkinoiden avautumisen myota tulee nousemaan ja sii-
hen olisi jo kiire alkaa varautua.

Kotimarkkinoiden puuttumista ei laiteta pelkédstdan valtiotason po-
litiikan syyksi. Myds kunnallisessa paatoksenteossa yritykset tormaavat
asenteisiin ja paatoksiin, joiden seurauksena ei pddstdi mukaan oman
kunnan toteuttamiin projekteihin, vaikka alueen yritysten menestymisen
kuvittelisi olevan kunnan péattdjien intresseissa.

Elintarvikesektori olisi ansainnut kokonaan oman artikkelinsa, silld
sithen liittyvat ratkaisut ovat suurelta osin erilaisia kuin energiateknolo-
giaan liittyvit, vaikka mm. maatalouden energiantuotantovaihtoehtojen
osalta sivuavatkin toisiaan. Elintarvikesektoriin liittyy ehkd muita toimi-
aloja voimakkaammin monia muitakin erittdin tirkeitd ymparistokysy-
myksid kuin energiankulutukseen ja tuotantoon liittyvid. Maataloudessa
kasvihuonekaasupdastokysymys on monimuotoisempi ja haastavammin
hallittava kuin teollisuudessa.

Elintarviketeollisuus ei, Suomen tuotanto-olosuhteet huomioon ot-
taen, olisi merkittdvassdé madrin vientiteollisuutta, jos tavoitteena on
ruokatuotannon ekologinen kestdvyys. Kestdvan tuotannon pitdisi olla
koko elintarvikesektorin strateginen ldhtokohta. Elintarvikesektorin kas-
vu syntyisi ennemmin nykyisen tuonnin korvaamisen kautta. Suomen
olosuhteissa ei pystytd menestyméan massatuotannolla, vaan menestysta
tulisi hakea erilaistumisesta, johon sopii hyvin mm. luomutuotanto. Luo-
muyritykset ovat usein pienid ja ongelmat paljolti samanlaisia kuin muil-
lakin tdssa haastatelluista pienistéd yrityksistd. Pienen yrityksen rahkeet
eivit riitd mm. tarvittavaan markkinointiin tai tiedottamiseen.

Energiapolitiikka vastaamaan puheita

Kun kysyttiin millaisia panostuksia valtion, tai yleisemmin julkisen sek-
torin puolelta kaivataan, idltddn vanhempien ja kooltaan suurempien yri-
tysten, joiden tuotteet ovat markkinoille jo etabloituneet, toivomuslista
oli selvasti lyhempi, kuin nuoremmilla yrityksilld, jotka pyrkivat markki-
noille ehka aivan uusilla tekniikoilla tai ainakin uutena yrityksena.
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Havainnekuva merenpohjaan sijoitettavasta aaltovoimalasta (Kuva: AW-Energy Oy)

Vanhemmat yritykset, joiden valmistamat laitteet ovat jo lapimurton-
sa tehneet, toivoivat lahinna helpotusta rahoituksen saamiseen. Valtion
toivottiin esimerkiksi toimivan lainojen takaajana, erityisesti nykyisessa
tiukassa taloustilanteessa tdlle olisi tarvetta. Yksityisilla rahoitusmark-
kinoilla voimassa olevat ehdot ovat haastavat energiateknologian inves-
toinneille, joissa sijoitusten kannattavuutta tulisi tarkastella pidemmalla
tahtaimelld. Myos tédssd asiassa valtio voisi tulla avuksi ja tarjota venture
capital -tyyppistd rahoitusta, joka ottaisi nama eritystarpeet huomioon.
Tallaiseen valtion rahoitukseen tulisi tietysti yksityisestd sektorista poi-
keten liittyd ehtoja rahan kayttotarkoituksesta, eli sille olisi luotava kri-
teeristo, jolla rahoituksen piiriin péisisi vain ympéristokuormituksen
vahentdmisen kannalta suotuisat hankkeet.

Uudet potentiaaliset tulevaisuuden kasvuyritykset toivoivat enemmén
valtion péatoksiltd apua kotimarkkinoiden avaamiseen. Sahkontuotan-
non sy6ttotariffin mainitsivat kaikki energiantuotantosektoria edustavat
yritykset kuin yhdestd suusta. Vaikuttaa siltd, kuin syottétarifh olisi se
taikasana, jolla energiainvestointien hanat saadaan aukeamaan. Tdmén
hetkinen paitoksia odottava tilanne on saanut markkinat hyvin hiljaisik-
si, mikd luonnollisesti hermostuttaa yrityksia.

Huolissaan ollaan kuitenkin siitd, millainen sy6ttotariffijarjestelmasta
tulee. Nyt valmistelussa olevassa muodossa, jossa tietyt tekniikat ja (pie-
net) kokoluokat on rajattu ulkopuolelle, se olisi joillekin yrityksille kuo-
linisku. Tulevaisuuden energiantuotantoteknologiassa suunta on kohti
hajautuneempaa tuotantoa, yksikkokooltaan pienempid yksikoité ja ener-
gialahteiden laajempaa valikoimaa. Jotta Suomi voisi olla alan tulevaisuu-
den menestyji, on kadyttoon otettavan tariffijarjestelmén oltava sellainen,
ettd se antaa mahdollisuudet tallaisen tekniikan kehittymiselle.
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Yleisemminkin valtion paitoksiltd toivottiin suurempaa rohkeutta,
tilaa tulisi olla my6s epdonnistuneille kokeiluille. Ei pitéisi olla niin vaka-
vaa, jos jokin kdyttoon otettu ohjauskeino johtaa myds muutamaan kan-
nattamattomaan investointiin, jos silld aikaansaadut asiat ovat kuitenkin
péadosin oikean suuntaisia. Thmettelyd, ja drtymystdkin, herattaa se, ettd
alan yrityksii ei oteta keskusteluun mukaan, kun heidén liiketoimintaan-
sa koskevaa lainsadadant6d valmistellaan. Lausuntopyyntoja ei kuulu ja
tiedonsaaminen lainvalmistelusta on muutenkin vaikeaa.

Energiatehokkuusinvestointeihin toivottiin kehitettavan kannustimik-
si niin verokeppeja kuin -porkkanoitakin. Mitddn sindnsa uusia keinoja
asian edistdmiseksi haastatelluilla ei ollut ehdottaa. Energiapoliittisessa
keskustelussa energiankulutuksen vdhentdmiselle toivottiin suurempaa
painoarvoa. Nykyisin energiatehokkuus saa osakseen usein vain pienen
sivulauseen muuten energiantuotantoratkaisujen hallitsemassa keskuste-
lussa.

Yleisissa asenteissakin néhtiin vield parantamisen varaa, vaikka niissa
onkin jo tapahtunut paranemista. Vallalla on kuitenkin edelleen vanhat
jatkuvan talouskasvun opit, jotka johtavat luonnonvarojen kestamit-
tomadn kayttoon. Poliittisissa piireissd “vihred talous” -ajattelu on vie-
14 pienen piirin juttu. Poliittisessa ja taloudellisessa paatoksenteossa on
myds vallalla hyvin pitka, ldhinné raskaan teollisuuden tarpeita palveleva
suunnittelusykli, joka ei palvele pienten uuteen teknologiaan panostavien
yritysten tarpeita. Erddn vastaajan mielestd ydinvoimakeskustelu ja -pda-
tokset jattavat alleen ja varjoonsa kaiken muun.

Alan tutkimusrahoitukseen monet haastatelluista olivat suhteellisen
tai jopa erittdin tyytyvdisid, mutta tyytymattomidkin 16ytyi. Rahoituk-
seen toivottiin kuitenkin vield voimakkaampaa fokusta kestévalle ener-
giantuotannolle ja kdytolle sekd my6s ennakkoluulotonta asennetta uusia
innovaatioita kohtaan. Rahaa on haettavissa myds suoraan EU:sta, mutta
tastd on yrityksilld liian vdhan tietoa. Monilta puuttuu ehké rohkeuttakin
hakea tukea muilta kuin tutuilta kotimaisilta rahoittajilta. Tahdn asiaan
toivottiin myds valtion apua esim. tiedottamisen ja kouluttamisen muo-
dossa. Luulisi olevan my6s Suomen valtion intresseissé, ettd mahdolli-
simman paljon EU:hun maksettua rahaa saataisiin takaisin suomalaisen
yhteiskunnan kehittdmisen tueksi.

Siltd osin kuin koulutusta vastauksissa kasiteltiin, oltiin pddosin sitd
mieltd, ettd suomalainen koulutusjarjestelmad tuottaa hyvid osaajia alan
tarpeisiin. Lisdpanostusta toivottiin yrittdjyyskoulutukseen, yrittdjyyteen
kannustamiseen ja uuden yrityksen alkutaipaleen tukemiseen. Suomen
tulevaisuuden menestysyritykset eivat vélttamatta kuoriudu jo olemassa
olevista yrityksisté tai synny niiden kylkeen, vaan tarvitaan myds aivan
uusia yrittdjid, joilla on osaamista, intoa ja rohkeutta ryhtyé toteuttamaan
omaa liikeideaansa.




Kun ensin kotimarkkinoilla on saatu paa avattua, yritysten taytyy padsta
vientimarkkinoille. Vaikka tunnetusti moni on niille ilman ihmeempié jul-
kisia tukia ponnistanutkin, on se pienen yrityksen resursseilla usein myds
ylittdmattoman suuri haaste. Yhteishankkeiden kokoamisessa ja vientira-
hoitusmekanismien tukemisessa nahdéin valtiolla mahdollinen rooli.

Yhtend merkittivana tekijana viennin edistimisessd nahddan Suomen
bradi maailmalla. Valtiovallalla on suuri rooli siina, millainen kuva Suo-
mesta maailmalle syntyy. Sopii vain miettid, onko valtion toimesta tehty
mitddn sellaisia energiapoliittisia padtoksia tai avattu sellaisia keskustelu-
ja esim. EU:ssa, jotka loisivat maailmalle Suomesta kuvaa tulevaisuuden
energiateknologian edelldkavijana?

Tekoja tarvitaan nyt, "kohta” on lilan myohaan

Kun kysyttiin, mité ja kenen pitéisi tehdd seuraavan puolen vuoden sisdl-
14, totesivat kaikki haastatellut, ettd heidin esittimansa toimet ovat sellai-
sia, ettd ne pitdisi, ja voisi, toteuttaa valittomasti, jos vain tahtoa l6ytyy.

Yhteinen huoli on se, ettd Suomi on putoamassa maailman tasolla kehi-
tyksen kelkasta. Osa vastaajista oli oman alansa osalta sitd mieltd, ettd Suo-
mi on jo muutaman vuoden muuta maailmaa jaljessa. Joillain aloilla koet-
tiin, ettd kehitys on oikean suuntaista, mutta hidastamiseen ei ole varaa.

Haastattelun perusteella voi sanoa, ettd Suomesta 16ytyy rohkeita ja
periksi antamattomia “vihredn talouden” yrittdjid, jotka ndilld ominai-
suuksillaan onnistuvat liiketoiminnassaan, vaikka valtio omilla paatok-
silladn, tai paattimattomyydelladn, lahinna haittaa ndiden yritysten toi-
mintaa. Kun yrityksistd 16ytyy ndin paljon asennetta, intoa ja tahtoa, niin
mihin kukoistukseen Suomi voisikaan nousta, jos samaa asennetta, intoa
ja tahtoa 10ytyisi my6s suomalaisesta poliittisesta johdosta? @

Artikkeliin haastatellut yritykset:
AW-Energy Oy

BaseN Corporation

Easy-Led Oy

Metener Oy

Pajuniemi-konserni

Rakennusliike Reponen Oy

Oy Scancool Ab

Vacon Oy

WinWind Oy

YIT Teollisuus- ja verkkopalvelut Oy




Satu Lahteenoja, FM, on suunnittelumaantieteilija ja kesta-
van kulutuksen tutkija. Han tyoskentelee tutkijana UNEPin ja
Wuppertal-instituutin kestavan kulutuksen ja tuotannon tut-
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Satu Lahteenoja ja Michael Lettenmeier

Vihreita investointeja,
vihreita tyopaikkoja
- toimintaa, Eurooppal

Kriiseista nousuun

Elimme parhaillaan kahden maailmanlaajuisen kriisin keskelld. Ta-
louskriisi kaataa yrityksid ja lisdd tyottomyyttd samaan aikaan kun il-
mastokriisi uhkaa koko maapallon ekosysteemejé. Valitettavasti ensin
mainittu saa moninkertaisen mairan palstatilaa toiseen verrattuna.
Vaikka kestdvian kehityksen kolme pilaria (ekologinen, taloudellinen
ja sosiaalinen) ovat olleet jo pitkdan keskustelussa, on globaaleja on-
gelmia silti kdsitelty erikseen: talouskriisid yritetddn ratkaista tavoilla,
jotka pahentavat ilmastonmuutosta. Jos ilmastokriisid puolestaan yri-
tetddn ratkaista vahentdmalld kulutusta, saattaa se lyhyelld tahtaimelld
pahentaa taloustilannetta.

Green New Deal -ajattelulla tarkoitetaan ratkaisuja, jotka auttaisivat
samanaikaisesti sekd ilmasto- ettd talouskriisin ratkaisemisessa. Esimer-
kiksi YK:n ympéristoohjelma UNEP on edistinyt ajattelua voimakkaasti
ja julkaissut aiheesta useita raportteja. Uuden vihreédn talouden mukaiset
liiketoimintamallit kohentavat taloutta ja vahentdavit samalla ilmasto-
kuormitusta ja luonnonvarojen liikakulutusta. Usein puhutaan kahden
aikavilin toimista: lyhyelld aikavililld tarvitaan vihreda talouden elvy-
tystd ja pidemmaélld aikavililld koko taloussysteemin rakennemuutosta
kestavimpaan suuntaan. Ensimmadisessé vaiheessa panostetaan vihreisiin
investointeihin ja luodaan tydpaikkoja niin sanotuille vihreille aloille:
energiaremontit, uusiutuvat energiat, puurakentaminen, joukkoliiken-
ne, korjaus- ja uudelleenkdyttopalvelut, luomuviljely, ekomatkailu jne.
Samalla vihennetddn paastojd. Pidemmalla aikavililla tarvitaan koko
yhteiskunnan kattavaa talouden rakennemuutosta kestdvimman talous-
jarjestelmdn luomiseksi.

Kerromme tédssé artikkelissa, millaista keskustelua Keski-Euroopassa
kdydaan vihredn talouselvytyksen tiimoilta. Toistaiseksi talouden vihred
elvyttiminen on ollut merkitykseltddan pientd, samoin energiansidston
potentiaalien hyddyntdminen. Esitimme yhden konkreettisen ehdotuk-
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sen siitd, miten vihreisiin investointeihin saataisiin vauhtia, sekd poh-
dimme viherelvytyksen vaikutuksia tydpaikkoihin. Aloitetaan siis nyky-
tilanteesta.

Talouden elvytys kaukana vihreasta

Maailmanlaajuinen talouden taantuma on saanut monet maat lanseeraa-
maan talouden elvytyspaketteja. Green New Deal -ajattelun mukaan nai-
td varoja tulisi erityisesti suunnata niin, ettd vaikutetaan talouden elvy-
tyksen lisaksi ilmaston limpenemiseen. Saksalainen Heinrich B6ll-sadtio
tarkasteli vuodenvaihteessa 2008-2009 lanseerattujen elvytyspakettien
niin sanottujen vihreiden investointien osuutta (kts. taulukko 1).

Taulukko 1. Talouden elvytyspakettien vihrea ulottuvuus vuodenvaihteessa 2008-09
eri maissa. Luvut ovat miljardeja euroja.

Maa/Alue Yht. |Vih- Uusiu- | CO,- |Ra- Vaha- |Rauta- | Sahko- | Vesi-
reita |tuvat |tal- kenta- | pads- |tiet verkko | ja jate-
varoja |ener- |teen- |minen |tdiset huolto

giat otto ja autot
muut
Co,-
tekno-
logiat
mrd. | % mrd. |mrd. |mrd. |[mrd. [mrd. [mrd. |mrd.
euroa euroa |euroa |euroa |euroa |[euroa |euroa |euroa

EU-komissio 30,0 58,7 0,5 9,7 2,2 1,5 - 3,8 -

Saksa 81,0 13,2 = = 8,0 0,5 2,2 = =

Ranska 26,0 21,2 0,7 = 0,6 = 1,0 3,2 =

Iso-Britannia 23,5 6,9 - - 0,2 11 0,3 - 0,02

Italia 80,0 13 o o o = 1,0 o o

Espanja 11,0 58 - - - - - - 0,6

Muut EU-maat | 238,55 2,0 1,5 = 0,3 3,0 = = =

USA 751,2 11,6 25,3 51 23,5 3,7 7,7 9,2 12,0

Kiina 452,9 38,8 - - - 1,2 76,2 54,1 39,5

Intia 10,6 - - - - - - - -

Japani 375,5 2,6 - - 9,6 - - - -

Eteld-Korea 29,4 80,5 1,4 - 4,8 1,4 54 - 10,7

Koko maailma | 2160,6| 156| 294| 155| 51,6 123| 94,1 709 63,1

”Vihredn investoinnin” kisite ei ole yksiselitteinen. Esimerkiksi sarake
“vahdpaastoiset autot” taulukossa 1 tarkoittaa vahapaastoisten autojen
kayttoonoton edistamisti ja pitdd sisdlladn myos kiistellyn vanhojen au-
tojen romutuspalkkion. Saksassa kotitalouksille tarjottiin 2 500 euron
palkkiota yli yhdeksdn vuotta vanhan auton romuttamisesta, jos ostaa
tilalle uuden. Romutuspalkkio oli suosittu ja kiintié kéytettiin loppuun
nopeasti. Vaikka uudet Saksassa ostetut autot tuottavat hiilidioksidia
keskimadrin 20 prosenttia romutettuja autoja vihemmaén, voidaan inves-
toinnin todellisia ymparistovaikutuksia kyseenalaistaa. Lisaksi monet vi-
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hemman ymparistod kuormittavia tuotteita valmistavat toimialat (esim.
huonekalujen valmistajat) ovat ihmetelleet, miksi elvytystukea makset-
tiin vain autoteollisuudelle.

Suurimmat ja vihreimmét elvytyspaketit on tehty Aasiassa, jossa el-
vytetddn yhteensd yli 900 miljardilla eurolla. Téstd 200 miljardia menee
vihreisiin investointeihin. Eteld-Korea on huipputapaus: 80 prosenttia
elvytyspaketeista menee vihreisiin ohjelmiin. Maassa investoidaan erityi-
sesti vesi- ja jatehuoltoon, rautateihin ja vihreddn rakentamiseen.

Euroopan paketeissa vihredn elvytyksen painopisteend on rakennus-
ten energiatehokkuus, hiilidioksidin talteenotto ja varastoiminen, sahko-
verkkojen uusiminen ja parantaminen sekd vdhapaastoisten ajoneuvojen
kayttoonotto. Selvasti vahemman varoja menee rautatieliikenteeseen ja
uusiutuvien energioiden edistaimiseen. Elvytysinvestoinneista Euroopas-
sa on vihreitd keskimairin vain alle 9 prosenttia .

Suomi ei ollut mukana vertailussa, koska Suomen elvytyspaketti jul-
kaistiin vasta tammikuun 2009 lopussa. Suomi elvyttaa taloutta 2 miljar-
din euron elvytyspaketilla, jonka tyollisyysvaikutukset ovat hallituksen
mukaan védhintdan 25 000 henkilotyovuotta. Taloudellisen tilanteen no-
pean heikkenemisen vaikutuksia vaimennetaan elvyttimailld rakennus-
ja korjaustoimintaa, lisddmalld ja aikaistamalla véyldinvestointeja seké
alentamalla tyovoimakustannuksia pienentdmilld tyonantajan kansan-
elakemaksua. Painopiste on vdyldhankkeissa: perustienpitoon lisdtddn 50
miljoonaa euroa, radanpitoon 21,5 miljoonaa euroa ja Helsinki-Vantaan
lentoaseman kunnostamiseen 10 miljoonaa euroa.

Eurooppalainen ympdristdjarjestd E3G toteaa, ettd huomattavasti
suurempi osuus talouden elvytyksen investoinneista tulee tehdé vihrei-
siin ohjelmiin, jos halutaan pitdd ilmaston limpeneminen kahden asteen
rajoissa. Jarjeston mukaan vuoteen 2010 loppuun mennessa tulisi vahin-
tddn 1 300 miljardia euroa investoida paidstdjen vahentamiseen, jos halu-
taan saada talous elpymadén vihreaksi.

Lukuja vertaillessa ei voi kuin harmistua siitd, miten poliitikoilta puut-
tuu uskallusta oikeasti kestévien paédtosten tekemiseen. Tarvitaan selvésti
lisad kannustavia esimerkkeja ja laskelmia vihreiden investointien vaiku-
tuksesta talouteen ja tyollisyyteen. Selvda on, ettéd talouden elvyttiminen
vaatii investointeja ja investoinnit vaativat rahaa. ”Vihred” keino sddstaa
rahaa 16ytyy esimerkiksi energiansaastosta.

Lisaa rahaa energiansaastolla

Usein energian- ja materiaalinsddstotoimenpiteitd vastustetaan siksi,
ettd ne ovat kalliita ja vaikeita toteuttaa. Saksan ympadristotietoisen yri-
tysjohdon liitto BAUM on asiasta vahvasti eri mieltd. Liiton puheenjoh-
taja, professori Maximilian Gege esittad kirjassaan Unterwegs zu einem
Okologischen Wirtschaftswunder eli “Matkalla ekologiseen talousih-




meeseen” energiansadstopotentiaale- E
ja kotitalouksille ja yrityksille. Hampurissa on 850 000 asuntoa 230
Gege eSlttaa eSImerkln 4 hengen 000 rakennuksessa. Ndista 85 % on
kotitalouden  sadstotoimenpiteisti rakennettu ennen vuotta 1978, jolloin
L ’ Saksan ensimmdinen lammitysener-
Yhden asteen limpétilan lasku ko- giansaastdasetus astui voimaan. Tasta
deissa sddstdad keskimdairin 350 Kki- johtuen sidstopotentiaalit ovat yleensa
loa CO,-ekvivalentteja ja 70 euroa 50-70 % luokkaa tdaméan hetken kulu-

2 e e . tukseen verrattuna. Talojen energian-
vuodessa. Sadstot kasvavat yli 900 . o .

) ) T kulutuksen pienentdminen kuuluukin
euroon ja yli kolmeen hiilidioksidi- niihin 170 toimenpiteisiin, joilla Ham-
tonniin vuodessa, kun tiivistetdan purin osavaltion hallitus aikoo vahentaa
ikkunat ja ovet, siidetiin asunnon vuosittaisia kasvihuonepaastoja yhdella
i Kost latet e .. tonnilla asukasta kohden vuoteen 2012
ilmankosteus, sulatetaan jadkaappija o neces
pakastin, pestddn tdysid pesukoneel-
lisia, luovutaan esipesusta, sdddetdan
kuuma vesi maksimissaan 60 asteeseen, kédytetadn jakorasioiden virtakyt-
kimiéd vélttamain stand by -tiloja seka laitetaan autonrenkaisiin oikeat
ilmanpaineet.

Laskelma jatkuu lisdamalla listaan kotien energiasaneerauksia ja hel-
posti toteutettavissa olevia muutoksia kestdvimpédn liikenteeseen, jol-
loin 4 hengen kotitalous voi sddstaa vuodessa 3000 euroa ja 9 tonnia kas-
vihuonekaasuja. Energiasaneeraukseenkin kuuluu ldhinnd muutoksia,
jotka eivit vaadi merkittavid lisdinvestointeja, esimerkiksi led-lamppui-
hin vaihtaminen. Jos ehdotetuista saastoistd toteutetaan kaksi kolmas-
osaa, sddstyy vuodessa noin 2000 euroa per kotitalous. Saksassa on 39
miljoonaa kotitaloutta, sddstyy yhteensd 78 miljardia euroa energiakus-
tannuksia vuodessa. Gege ehdottaa, ettd puolet naistd sdadstoistd pitdisi
jattad suoraan kotitalouksien kdyttoon ja puolet investoitaisiin energian-
sddstoon ja uusiin teknologioihin. E

Yrityksissa myos potentiaalia
1 . Energiansaastopotentiaaleja
Sflksassa on 3,3 mnllj.oonaa‘ YHFYS: Saksassa - mita nykyisesta
td. Gege laskee, ettd jos yrityksissd  kulutuksesta on leikattavissa
sammutetaan tietokoneiden niytot,
kun niitd ei kéytetd, optimoidaan cleiRld

laist tet 14 it Lammitys 30 %
valaistus, - sammutetaan  limmitys  janvainto 40 %
kesdksi ja tarkastetaan autojen ren- Uimahallien lammansiirto 60 %
kaiden ilmanpaineet, saadaan aikaan Vesi- ja jatevesihuolto 40 %
miljardien eurojen siistot. Jos osa  Kalkinpoisto vedesta 20 %
isti rahoi lisiksi i . Sahkémoottorit 80 %
saastetyista rahoista lisaksi investoi- Lyijyakut 50 %
daan takaisin energiansddstoon, po-
tentiaali moninkertaistuu. BAUMin
jasenten eli valmiiksi ympéristotietoisten yritysten sadstopotentiaali on

Gegen mukaan 23 %, Saksassa keskimddrin 39 %.

Valaistus 65 %




Gegen ehdottamat toimenpiteet kuulostavat enimmékseen yksin-
kertaisilta ja sdadstosummat ovat vaikuttavia, joten on ldhes ihme, ettei
muutoksia toteuteta nykyista reippaammin. Kotitalouksien ja toimisto-
jen tottumuksia méaaraavat kuitenkin ennen kaikkea rutiinit ja mukavuu-
denhalu: lammitys on péilld kun tuuletetaan, kdyttimattomia huoneita
valaistaan ja sdhkolaitteita pidetdadn turhaan paalld. Yritykset vastaavat
asiaa kysyttdessa lisdksi, ettd muutokset maksavat, mukavuudesta ei ha-
luta luopua, ei ole aikaa paneutua asioihin, kaikkea on jo kokeiltu, muttei
kannattanut, ja jos olisi todellista hy6ty4d, niin kilpailijat olisivat tehneet
sen jo.

Siitd, paljonko yritykset voivat sddstad, kun ryhtyvat toimenpiteisiin,
on kuitenkin jo olemassa hyvid esimerkkejd. Esimerkiksi Nordrhein-
Westfalenin osavaltion ymparistoministerion tukemassa Ecoprofit-ver-
kostossa (www.oekoprofit-nrw.de) oli vuonna 2009 mukana 900 yritys-
td, jossa oli yhteensd noin 250 000 tyontekijad. Verkosto on toteuttanut
yli 6 700 ympdristonsuojelutoimenpidettd eli keskiméarin seitsemdn per
yritys. Investointeja toimenpiteisiin tehtiin yhteensi 85 miljoonan euron
edestd. Sddstoad syntyi 35 miljoonaa euroa vuodessa. Keskimaarédinen in-
vestointien takaisinmaksuaika oli siis 2,4 vuotta. Nailld toimenpiteilld
koko verkosto sddstad vuodessa

= 37000 tonnia sekajatettd

= 2,15 miljoonaa kuutiometrid vetta

= 350 miljoonaa kwh energiaa

= ainakin 119 000 tonnia hiilidioksidia

Yksi yritys investoi siis keskimdédrin noin 100 000 euroa, mutta sddstaakin
vuodessa 40 000 euroa sekd 132 tonnia hiilidioksidia ja 40 tonnia seka-
jatetta.

Saastopotentiaalia on siis runsaasti, ja professori Gegelld onkin val-
miina ehdotus siitd, mita pitda tehd4, jotta saadaan talous vihredan ku-
koistukseen ja samalla ilmastonmuutos pysdytettyd: perustetaan kansal-
linen tulevaisuusrahasto.

Tulevaisuusrahasto

Rahan sdastiminen on aina ollut suosiossa Saksassa. Saksalaisilla on ra-
havarallisuutta noin 4 700 miljardia euroa eli noin 60 000 euroa asukas-
ta kohden. My®6s perinndt ovat merkittdva finanssitekija: 200 miljardia
euroa vuodessa eli 2500 euroa per asukas. Hyvin johdetuissa yrityksissa
tuotetaan miljoonia ja miljardeja, jotka Gegen mukaan ovat tarpeellisia
yritysten tulevaisuuden varmistamiseksi, mutta josta olisi osa my0s si-
joitettavissa maapallon tulevaisuuden parantamiseksi. Potentiaalista paa-
omaa siis on. Kysymys kuuluukin, miten ja missd varoja kaytetaan.
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www.oekoprofit-nrw.de

Gege ehdottaa, ettd olemassa E
olevasta rahavarallisuudesta ja pe- Hollantilainen Rabo-pankki, jolla on
rinndistd laitettaisiin vapaaehtoi- 2,5 miljoonaa yksityisasiakasta, on
sesti 5 prosenttia kestivin talouden vuodesta 2007 tarjonnut asiakkailleen

levai h Tulevai ilmastotilid, jossa korttiostosten CO,-
tulevaisuusrahastoon. lulevaisuus- paastot lasketaan ja kompensoidaan

rahasto liittyy 10-vuotistoiminta- rahoittamalla ilmastoprojekteja. Tiliot-
Suunnitelmaan ﬂmastonmuutoksen teet kertovat ilmastopisteisté ja niiden
torjumiseksi ja talouden kohenta- neutralisoinnista ja antavat kdyttdjakoh-
seksi h taisia kdyttaytymis- ja tuotevinkkeja.
miseksi. Kun rahasto perustetaan, Lisatietoja: www.rabobank.com

voidaan myds valtion subventioita
vahentaa. Naisté kaikista kerdantyi-
si Saksassa yhteensd 1 650 miljardia
euroa: 310 miljardia ensimmadisend vuonna ja 2.-10. vuonna 154 miljar-
dia vuosittain (taulukko 2). Niita voitaisiin suurimmaksi osaksi investoida
maapallon tulevaisuuteen ja samalla parantaa Saksan kilpailukykya. Tule-
vaisuusrahastoon sijoitetuista rahoista voisi antaa viiden prosentin koron.
Esimerkiksi kotitalous, jolla on 10 000 euroa rahaa saastotililla, sai
tahan asti korkoa 1,5-3 % vuodessa eli 150-300 euroa. Jos varoista 5 %
sijoitetaan tulevaisuusrahastoon, josta tulee 5 % korkoa, kokonaistuotto
nousee 1,7-3,1 prosenttiin. Kotitalous, jolla on 100 000 rahavarallisuutta
jarahat on sijoitettu kannattaviin rahastoihin, on tahdn asti saattanut saa-
da esimerkiksi keskivertoa paremman 8 % tuoton. Jos tima talous laittaa
5 % tulevaisuusrahastoon ja 95 % jatkuu samaan malliin, niin kokonais-
tuotto putoaa vain 7,9 prosenttiin. Koska tulevaisuusrahasto mahdollis-
taa Gegen mukaan my0s verojen laskemista ja talouskasvua, niin toden-
nékoisesti 0,1 prosentilla vahentynyt tuotto kompensoituu reilusti.

Taulukko 2. Professori Gegen ehdottaman Saksan tulevaisuusrahaston tulonldhteita
yhteensa ja asukasta kohden.

Rahoituskanava Ensimmadise- | Ensimmadise- | 2.-10. Vuosi, | 2.-10.vuosi,
ndavuonna, |ndvuonna, |miljardia euroa per
miljardia euroa per euroja vuo- | asukas
euroa asukas dessa

Rahavarallisuus: ensimmaisena 235 2900 94 1100

vuonna 5 %, toisena vuonna 2 %
rahavarallisuudesta

Perinn6t 200 miljardia vuodessa: 10 120 10 120
5% perinndista

Sijoituksia teollisuudesta, kaupasta 20 240 10 120
ja saatioistd, kertaluonteisesti

Valtion subventioiden vdahenta- 25 300 20 240
minen

Tyottdmyyden ja sosiaalikustan- 20 240 20 240
nusten vaheneminen

Yhteensa 310 3800 154 1820
Summa, josta maksetaan korkoa 265 114

(ensimmaiset kolme rivia)




Mita tulevaisuusrahaston varoilla tehdaan?

Suurin osa tulevaisuusrahastosta eli ensimmadisend vuonna 150 miljardia
ja seuraavina vuosina aina 75 miljardia euroa investoidaan energianséaas-
toohjelmiin, uusiutuviin energioihin ja energiatehokkuusprojekteihin
kaikilla yhteiskunnan aloilla.

Gege kertoo esimerkin, jossa tulevaisuusrahasto rahoittaa 650 000 ta-
lonomistajalle, joilla on vanhoja 6ljypolttimoita, uudet polttokennolait-
teet, joiden keskihinta on 9000 euroa siséltien asennuksen. Talonomis-
tajat saavat ndma varat korottomina luottoina ilman kustannusrasitteita.
Investoinnin vaikutukset ovat huomattavia. Yhteensi syntyy noin 5,85
miljardin euron liikevaihto (puolet kattiloihin ja puolet asentamiseen),
sisdltden julkisen talouden alv-tuotot. Energiaa sddstyy 30 prosenttia,
koska lammityksen hyotysuhde kasvaa 65:std 95 prosenttiin. Jos sadstyy
1000 litraa polttodljya per talo per vuosi, tulee yhteensd 1,89 miljoonaa
tonnia vahemman kasvihuonekaasupdistdja vuodessa eli noin 3 tonnia
per osallistuva kotitalous. Lisédksi jokaisella kotitaloudella on 73 sentin
oljyn litrahinnalla lahes 750 euroa enemmain rahaa kiytdssd vuosittain.
Koroton laina takaa kotitalouksien kiinnostuksen investointiin.

Vastaavia laskelmia voidaan tehdé esim. investoinneista aurinkolam-
poon, aurinkosahkoon, lampopumppuihin, pellettikattiloihin, energiaa
sdastaviin ikkunoihin, parempaan eristykseen, energiaa sddstaviin koti-
talouslaitteisiin jne. Samoin voidaan tukea esimerkiksi uusia energianku-
lutuksen mittaustekniikoita ja valaistusjarjestelmia.

Professori Gegen suunnitelma ei lopu energiatehokkuusinvestointei-
hin. Muutos parempaan saadaan aikaan, kun samanaikaisesti eli kym-
menvuotisohjelman ensimmaiisend vuonna investoidaan 25 miljardia eu-
roa tutkimukseen ja kehitykseen, kdytetddan 20 miljardia Saksan valtion
velan vdhentamiseen ja kuntien infrastruktuurin parantamiseen, vahen-
netdin nuorisotyottomyytta 5 miljardilla ja kdytetdan 10 miljardia vero-
vahennyksiin. Seuraavina 9 vuonna investoidaan lisdd, mutta pienem-
milld summilla. Gege ei esitd lukuja tulevaisuusrahaston aiheuttamasta
bruttokansantuotteen kasvusta tai vaikutuksesta tydmarkkinoihin, mutta
toteaa vaikutusten olevan merkittavid. Samanaikaisesti kyseiset investoin-
nit vahentdvat riippuvuutta fossiilisista polttoaineista ja laskevat hiilidi-
oksidipdastojd useilla tonneilla per asukas. Kun taté toteutetaan monissa
maissa, on odotettavissa kestdva talouden ja hyvinvoinnin kasvu .

Gege vertaa tulevaisuusrahastoa bangladeshilaisen Mohammed Yu-
nusin kehittdméaan mikroluotto-ohjelmaan, joka sai vuonna 2006 No-
belin rauhanpalkinnon. Yunus perusti vuonna 1976 Grameen-pankin,
joka antoi varattomille ihmisille mikrolainoja, jotta ndma pystyisivit ra-
hoittamaan pienia elinkeinoja ja ndin paastd koyhyyden noidankehasta.
Nykyisin pankin omistavat 94-prosenttisesti koyhit luotonottajat itse, ja
luotonottajia on noin 6,6 miljoonaa. Bangladeshin valtio omistaa pan-




kista vain 6 %. Asiakkaista 97 % on naisia, jotka ostavat mikroluotoilla
esimerkiksi ompelukoneita tai polkupydrid ja pystyttavit niilla palvelu-
elinkeinoja, joilla voi eldttda isojakin perheitd. Grameen-pankkiliike toi-
mii nykyisin 25 maassa ja Bangladeshin asiakkaiden liséksi sen piiris-
sd toimii 3,6 miljoonaa ihmistd. Toimialaa on laajennettu myds muun
muassa kaukaisten maaseutualueiden telekommunikaatioon ja aurinko-
energiaan.

Gegen esittdmd 50-50 ajatus investoinneilla aikaansaatujen voittojen
jakamisesta ei ole Saksassa uusi. Saksan 42 000 koulussa voitaisiin vuo-
sittain sddstdd 200 miljoonaa euroa energiakustannuksia. Useat kunnat
edistavat koulujen energiansadst6d menestyksellisesti 50-50 -mallin mu-
kaan. Jokainen koulu saa kdyttda puolet energiansddstolla aikaansaaduis-
ta kustannusséddstoista vapaasti mihin tahansa toimintaan. Esimerkiksi
Frankfurtin kouluissa on télld tavalla sddstetty jo yli puoli miljoonaa

euroa. Lisétietoja ohjelmasta ja runsaasti esimerkkeja 10ytyy osoitteesta
www.fiftyfiftyplus.de.

16 ehdotusta ilmasto- ja energiavallankumoukselle:
10-vuotisohjelma

Gegen ehdottama 10-vuotistoimenpideohjelma Saksalle sisdltdd konk-
reettisia toimenpiteitd ja summia, joilla niihin pitdisi panostaa. Kun asu-
kasta kohden lasketut luvut kertoo Suomen asukasluvulla eli noin viidelld
miljoonalla, saa kdsityksen siitd, mitd luvut tarkoittaisivat Suomessa.

1. 413 miljardin euron energiatehokkuusohjelma (5000 euroa asukas-
ta kohden). Ensimmaisend vuonna 75 miljardia euroa ja seuraavina
vuosina 37,5 miljardia kymmenen vuoden ajan.

2. 413 miljardin euron ohjelma rakennusten saneeraukseen (5000 eu-
roa asukasta kohden). Ensimmadisend vuonna 75 miljardia ja seuraa-
vina vuosina 37,5 miljardia kymmenen vuoden ajan.

3. Ilmastolle haitallisten subventioiden vdhentiminen 25 miljardilla
(300 euroa per asukas). Hyotynd muun muassa valtion velan pie-
neneminen. Ilmastolle haitallisia subventioita, jotka voisi poistaa
ilman negatiivisia sosiaalisia vaikutuksia, on yhteensi olemassa 34
miljardin euron verran.

4. 1650 miljardin euron tulevaisuus- ja ilmastorahaston perustaminen
(20 000 euroa asukasta kohden). Tulevaisuusrahasto antaa varoja
energiatehokkuuteen, energiaa sddstavien ja uusiutuvien energioi-
den toteuttamiseen. Takaisinmaksu mahdollistuu saaduilla sadstoilla
nopeasti ja epabyrokraattisesti.

5. Yhdistetyn sdhkoén- ja limmontuotannon massiivinen lisidminen.
Tanskassa yhdistetyn osuus on 50 % sidhkontuotannosta, Alanko-
maissa ja Suomessa 40-50 %, mutta Saksassa vain 11 %, vaikka po-
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tentiaalia olisi paljon suurempaan.

6. Uusiutuvien energialdhteiden massiivinen kiyttoonotto. Esim. au-
rinkokerdimet, aurinkokennot, maa- ilma- ja lampopumput, pellet-
tilammitys, talokohtaiset yhdistetyn tuotannon voimalat myos oma-
koti- ja paritaloihin, pientuulivoimat ja puu-uunit.

7. Ekosdhkon lisddntyva kaytto. Tarvitaan 5-10-vuotisohjelma ekosdh-
kokapasiteetin luomiseksi ja toteuttamiseksi. Tdma toisi lisdd tyo-
paikkoja varsinkin maaseudulle. Mitd nopeampi muutos, sitd suu-
rempi hyoty.

8. Energiaajailmastoa sddstdvien tuotteiden myynnin lisddminen, jotta
niiden tuotanto kannattaisi paremmin. Tahén tarvitaan ohjauskeino-
ja, mm. CO, -vero ja niin sanottu Toprunner-periaate, eli kiytetdan
ohjauskeinoja kunkin tuoteryhmidn parhaiden tuotteiden myynnin
edistdmiseksi.

CO,-pidstojen merkitsemisvelvollisuus ostospdatoksid varten.

10. Median osallistuminen. Menestyksellisid esimerkkejd on kommuni-
koitava, ne kiinnostavat ja niistd voi tulla esikuvia. Tarvitaan aihee-
seen liittyvad neuvontaa, keskusteluohjelmia, kilpailuja ja uutisia.

11. Kestdvan kehityksen aiheita koulujen ja muiden oppilaitosten ope-
tusohjelmiin.

12. Toimialakohtaisia kestdvan kehityksen kilpailuja.

13. Lisad ilmastomaksuja ja -veroja.

14. Ilmastoystavillisen kayttdytymisen edistiminen ja palkitseminen
nykyistd voimakkaammin, my6s esimerkiksi maataloustuotteissa.

15. Lisdi tiedotus- ja kommunikointikampanjoita.

16. Energianeuvojien intensiivinen koulutus kaikkiin tdssa mainittuihin
osa-alueisiin.

Vihrea talous, vihreita tyopaikkoja

Heinrich-Boll -sdation ja Worldwatch-instituutin mukaan talouden
ekologisointi tulee olemaan tdmén vuosisadan tdrkeimpid talouden
toimenpiteitd. Nykymenoon liittyy huomattava riski tyopaikkojen va-
henemisestd, koska luonnonvarat vihenevit, biodiversiteetti koyhtyy
ja luonnonkatastrofit lisidntyvat. Ymparistod sddstavit toimialat ovat
yleensd ty6voimavaltaisempia kuin pddomavaltaiset kuten fossiiliset
energianldhteet. Liséksi energian ja luonnonvarojen sdastimisen vapaut-
tamien varojen investointi energia- ja kaivossektorien ulkopuolelle tuo
investoitua euroa kohden enemman tyopaikkoja. Ekonomit kutsuvat tata
respending-ilmioksi.

Heinrich-Boll -sdation raportti on koonnut useista eri lahteista tietoja
nykyisistd tyopaikkamaaristd EU:ssa seka arvioita tulevaisuuden ty6paik-
kamaarista eri vihredn talouden toimialoilla. Taulukko 3 esittelee muuta-
mat naista.




Taulukko 3. Nykyisia ja tulevia tydpaikkamaaria eri vihredn talouden toimialoilla EU:ssa.

(Lahteend Heinrich-Boll-sdatio ja Worldwatch-instituutti, koottu useista eri ldhteistd)

Toimiala Olemassa ole- Vuonna Tyopaikka- Vuonna
vat tyopaikat potentiaali

Tuulivoima 154 000 2007 377 000 2030

Aurinkosdhko 100 000 2009 1400 000 2030

Rakennusten 340 000 2007 620 000- 2020

energiatehokkuus 1200 000

Véhan kuluttavien autojen 150 000 2004 1000 000 2020

valmistus

(alle 120 g CO, per km)

Julkinen paikallisliikenne 3000 000 2007 Huomattava

Rautatiet 900 000 2006 Huomattava

Energiatehokkuus 1000 000 2020

(20 % saasto)

Nykyisten kansantalouksien neljd ratkaisevaa sektoria paastojen leikkaa-
misen kannalta ovat energia, rakentaminen, liifkenne ja perusraaka-aineet
(kuten terds, alumiini, sementti, paperi).

Perusraaka-aineissa hyva esimerkki on terdsteollisuus, joka vaatii val-
tavasti hiiltd. Pelkkddn terdksen valmistamiseen menee ihmisen ajheut-
tamista CO,-pddstdistd 5-6 prosenttia ja globaalin valmistusteollisuuden

padstoista 27 prosenttia.

Heinrich-Boll-sddtion ja Worldwatch-instituutin mukaan investoinnit
loppukayttijien energiatehokkuuteen luovat 3-4 kertaa niin paljon uusia

tyopaikkoja kuin investoinnit hii-
li- tai ydinvoimaloihin. EU:n ko-
mission mukaan energiatehokkuu-
sinvestoinnit, jotka laskisivat EU:n
sahkonkulutuksen 20 prosentilla,
loisivat samalla miljoona uutta tyo-
paikkaa.

Jotta siirtyminen uusiin tekno-
logioihin tapahtuisi sosiaalisesti
kestédvisti, on investoitava ihmisiin
ja koulutukseen. Esimerkiksi Eu-
roopan valaisinteollisuudessa on
50 000 tyopaikkaa, joista endd 8000
on riippuvaisia hehkulamppujen
valmistuksesta. IThmisid on koulu-
tettava kohdennettuihin ammattei-
hin kuten

Liikenneturvallisuutta,
tyota ja julkisia tuloja

Saksan Ennepetalin piirikunta edistaa
liikenneturvallisuutta, vahentda paasto-
ja seka lisaa tyopaikkoja ja julkisia tuloja
yksinkertaisella tavalla. Liikenneturval-
lisuuden kannalta kriittiseen kohtaan
moottoritielld on asennettu jatkuva
kameravalvonta, joka kuvaa jokaisen
ylinopeutta ajavan auton. Pdivittdin
Iahtee sakkolasku noin 120 autoilijalle.
Laskun suuruus on keskimadrin 40 eu-
roa. Kuussa piirikunnan kassaan kilahtaa
150 000 euroa lisaa. Sakkojen kasittelya
varten luotiin kahdeksan uutta tyopaik-
kaa, jotka maksavat yhteensa 25 000
euroa kuussa. Kulujen jalkeen tuottoa
jaalahes 1,5 miljoonaa euroa vuodessa.
Lisaksi onnettomuudet ovat vahenty-
neet selvasti.




= korkeasti koulutetut ammatit ja erityisosaajat, esim. tuuli- ja aurin-
koenergian osaajat. Naissd uhkaa tulevaisuudessa huomattava tyon-
tekijavaje

= Esco- ja Masco -toiminta (energia- ja materiaalitehokkuuspalvelut)

= tyopaikkojen ekologisointi

= teollisen perusosaamisen sdilyttiminen ja uudelleensuuntaaminen.
Esim. tuulivoimalat ovat enimmaikseen teriksesti, lasi on tarkea raa-
ka-aine aurinkoenergiassa ja autoteollisuuden kapasiteetteja voidaan
muuttaa esim. rautatieteollisuutta palvelevaksi.

Materiaalitehokkuus tarjoaa lisaa mahdollisuuksia

Tdhén asti olemme esittaneet lukuja ldhinni energiatehokkuuden pa-
rantamisesta. Kun ndkokulmaa laajennetaan materiaalitehokkuuteen,
on odotettavissa vahintddn yhtd suurta sdastopotentiaalia, siitd vain tie-
detddn toistaiseksi paljon vahemmain. Saksan ympéristoministerio ja
Saksan ympadristovirasto (UBA) rahoittavat Wuppertal-instituutin koor-
dinoimaa MaRess-hanketta (Material Efficiency and Resource Conser-
vation, http://ressourcen.wupperinst.org/en). Hankkeessa 31 yritystd ja
tutkimuslaitosta selvittavit materiaalitehokkuuden lisdéamisen potentiaa-
leja ja kehittavdt politiikkatoimenpiteitd. Lisdksi tutkitaan materiaalite-
hokkuuden vaikutusta kansantalouteen ja yrityksiin sekd suunnitellaan
materiaalitehokkuuden tiedotusta eri kohderyhmille.

Yhdessé osatutkimuksessa selvitettiin 20 lupaavinta teknologiaa, tuo-
tetta ja strategiaa materiaalitehokkuuden lisdéamiseksi Saksassa. Néihin
kuuluu muun muassa kemian- ja terdsteollisuuden uusien tuotantotek-
nologioiden kehittdminen, levien hyédyntaminen uusissa materiaali-in-
novaatioissa, uudet tekstiilikuidut sekd tasméviljely ja muu ruoantuotan-
non materiaalitehokkuuden parantaminen. Potentiaalia lasketaan myos
tuotesuunnittelulle seka siirtymiselle yritysten tuotantolaitteiden omista-
misesta vuokrauspalveluihin. Tutkimuksen tulokset valmistuvat vuonna
2010.

Yksityiskohtaisesta materiaalinsdadston potentiaaleista on siis toistai-
seksi vield vahén tietoa. Sen sijaan rahallisesta sdadstopotentiaaleista on
olemassa arvioita. Esimerkiksi metallituotteita valmistava teollisuus Sak-
sassa kaytti 19 miljardia euroa raaka-aineisiin vuonna 2002. Materiaa-
litehokkuutta parantamalla samat tuotteet voitaisiin valmistaa jopa 1,5
miljardia euroa halvemmalla. Vastaavasti kemikaaleja valmistava teolli-
suus voisi sddstdd jopa 3,4 miljardia euroa 11,1 miljardin euron materiaa-
likustannuksistaan (ADL ym. 2005).

My®os kotitalouksilla néyttad olevan potentiaalia materiaalitehokkuu-
dessa. Suomen ymparistoministerion rahoittama FIN-MIPS Kotitalous
-tutkimus 16ysi jopa kymmenkertaisia eroja, kun 27 kotitalouden vuo-
sittaista luonnonvarojen kokonaiskdyttéd verrattiin henkilod kohden.
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Suomessa on herdtty myds yritysten materiaalitehokkuuden mahdol-
lisuuksiin. Motivaan on perustettu materiaalitehokkuusyksikkdo, jonka
tarkoituksena on tarjota yrityksille tietoa, jonka avulla ne voivat kehittdaa
tuotteita ja palveluita tehokkaammin ja vahemmilla raaka-aineilla. Voisi-
ko Suomesta tulla materiaalitehokkuuden edelldkévijamaa?

Mita tasta opittiin?

Professori Gegen tulevaisuusrahastoa on helppo kritisoida suuruuden-
hulluksi suunnitelmaksi, joka kuulostaa suunnitelmataloudelta ja jonka
tuottavuusarviot voivat heréttda epailyksid. Esitys on kuitenkin ensim-
madisid konkreettisia toimenpide-ehdotuksia talouden laajamittaiseksi vi-
hertdmiseksi. Tulevaisuusrahastoon investoinnin on oltava vapaaehtoista
eikd siihen voi ketddn pakottaa. Toisaalta, jos sijoituksia tuetaan verohel-
potuksin, niistd voidaan saada kiinnostavia.

Tulevaisuusrahaston laskelmat osoittavat joka tapauksessa, ettd tarvi-
taan todella suuria panostuksia, jos oikeasti halutaan saadaan ilmasto-
kriisi hallintaan, seuraavista kriiseistd puhumattakaan. Muutoksen aika
on nyt: talouden elvytysinvestoinneissa on uskallettava katsoa kymme-
nen vuoden padhin ja investoida maapallon tulevaisuuteen. Suomeen
tarvitaan johtavia kestdvéan talouden ekonomeja, jotka tekisivit vastaavia
tai mielellddn vield parempia laskelmia ja esittdisivat konkreettisia ehdo-
tuksia toimenpiteiksi, joilla on vaikutusta koko yhteiskuntaan. Kestavin
kehityksen talousgurun paikka on Suomessa auki, odotamme ensim-
maistd rohkeaa keskustelunavaajaa!

Tassd artikkelissa esitetyt energian-, materiaalin- ja rahansadstotoi-
menpiteet ovat kaikki lyhyen tahtdimen elvytystd. Sitd tarvitaan, jotta
saadaan ilmastonmuutos kuriin pitimalld samalla hyvinvointi nykytasol-
la. Samaan aikaan on kuitenkin aloitettava aktiivinen keskustelu pidem-
man tahtdimen muutoksesta. Olisi jo aika hyvaksya se, ettd rajaton kasvu
ei ole rajallisessa maailmassa mahdollista. Teorioita talouskasvun kesta-
vastd hillitsemisestd tai siirtymisestd hyvin matalaan talouskasvuun on
olemassa useita. Niihin siirtyminen ilman suurta kriisid on teema, josta
tarvitaan vield paljon keskustelua ja innovatiivisia aloitteita. -

YA
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Mari Ratinen on kauppatieteiden lisensiaatti ja hanelld on
kansainvdlinen Masters tutkinto ymparistéteknologiassa ja
-johtamisesta (UNEP Cleaner product and processes) Lundin
yliopistosta Ruotsista. Han tutkii parhaillaan muutoksia ener-
giateknologioissa Hanken Svenska Handelshdgskolanissa.
Tydssddn han vertailee Suomen ja Ruotsin merkittavimpia
toimijoita, jotka vaikuttavat siihen mita teknologioita kehite-
tdan, heidan intressejaan seka mita energiateknologia muu-
toksia ndissa maissa on tapahtunut.




Mari Ratinen

Havaintoja ja ajatuksia
Suomen ja Ruotsin energla-
Innovaatiosta ja uusien litke-
toimintojen kehittamisesta

Ruotsia verrataan Suomessa usein Hannu Hanheen, joka menestyy kos-
ka hénelld on aina onni my6td. Suomi on taas Aku Ankka, joka, kovas-
ta yrityksesta huolimatta, epdonnistuu aina. Energiainnovaatioissakin
Ruotsi ndyttdisi menestyvan Suomen paremmin. Ruotsi onnistuu ilmas-
toneuvotteluissa paremmin, on maailmalla tunnustettu alan teknologian
osaaja, joka lisannyt voimakkaasti uusiutuvan energiateknologian ja uu-
siutuvan energian tuotantoa ja siind samalla onnistunut vahentiméian
kasvihuonekaasupdistdjaankin. Suomi joutuu aina maksajaksi, tuskailee
uusiutuvan energiantuotannon kalleutta ja kasvihuonekaasupaastoja ei
ole juuri saatu vahennettya kovista ponnnisteluista huolimatta. Vai onko
asia sittenkddn ndin?

Energiamarkkinoiden vapautuminen, kansainviliset ilmastosopi-
mukset ja EU:n sddntely ovat avanneet energiasektoria markkinavoimille,
eivat kuluttajien kysynndnmuutokset vaikuta sahkomarkkinoihin kuten
esimerkiksi auto- tai asuntomarkkinoihin. Kansalliset hallitukset ohjaa-
vat eri energiantuotantomuotojen kdyttod ja investointeja niihin ener-
giapolitiikalla. Sahkoa ei voida varastoida, mutta sdéhkon saatavuus on
kaytanndssd turvattu, koska voimaloita on “reservissa” kulutushuippujen
varalle. Sdhkon tuontia voidaan myos tarvittaessa lisatd. Séhkomarkki-
nat ovat siis kylldiset eli sahkon saatavuus ylittad kulutuksen. Ndin ollen
muutoksia sahkon tuotantoon saadaan vain sulkemalla vanhoja voima-
loita ja rakentamalla uusia tilalle. Lisaksi saéhkon siirtoverkkoa ei ole avat-
tu kilpailulle eikd esimerkiksi sdahkon siirtoa voi kilpailuttaa, mikd myos
osaltaan rajoittaa kilpailua sahkémarkkinoilla.

Tdssd esseessd tarkastelen joitakin energiaintuonnossa tapahtuneita
muutoksia Suomessa ja Ruotsissa vuosien 1970 ja 2006 valilld. Keski-
tyn ensisijaisesti séhkon tuotantoon ja kdyttoon liittyviin innovaatioihin
uuden liiketoiminnan kehittaimisen nakokulmasta, mika on ollut tutki-
mukseni aihealueena viime vuosina. Esimerkkina uusien energiatekno-
logioiden tyollistavasta vaikutuksesta voidaan mainita tuulivoima. Tuu-
limyllyjd rakennetaan ennitystahtiin, erityisesti Intia ja Kiina satsaavat
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voimakkaasti tuulivoimaan. Tuulivoima on my®ds sijoittajien suosiossa.
Se on puhdasta, varsin riskitonta eikd sen loppumisesta ole pelkoa. Ky-
synnén oletetaan myds pysyvit vahvana, koska tuulivoimateknologia on
varsin valmiiksi kehitettyd ja sen hinta on varsin kilpailukykyinen.

Oheinen kuva havainnollistaa tuulimyllyjen tehokkuuden kehittymis-
td viime vuosikymmenina.

5000 KW
2000 kW @ 124m
2 80m
500 kKW
240 m
1980 1990 1995 2003

Kuva 1. Tuulivoimateknologian kehitys (mukaillen kirjaa: Vindkraftshandboken
- Planering och prévning av vindkraftverk pd land och i kustnéra vattenomraden, 2009)

Esimerkkind alan kasvusta on tanskalainen Vestas, joka on maailman
suurin tuulivoimayritys. Vestas kasvanut alle sadan tyontekijan (1987)
yhtiosta nykyiseksi yli 21000 tyontekijan yhtioksi. Samana aikana Tans-
kassa on investoitu tuulivoimaloihin ja tuulimyllyteknologiaan kehitetty
ja tuulimyllyjen teho onkin kasvanut huomattavasti. Yksi nykyteknologi-
an tuulimylly tuottaa energiaa noin 180 kertaa enemman puolet halvem-
malla kuin 20 vuotta sitten. Uusiin energiateknologioihin perustuvan
yritystoiminnan kehittimisessd oleellisina tekijoind ovatkin kotimaisten
markkinoiden aktiivinen kehittiminen investointointeja tukemalla. Ndin
yritykset padsevat kehittimdédn seké teknologiaansa ettd osaamistaan.

Suomen ja Ruotsin energiainnovaatioista ja toimijoista

Suomen ja Ruotsin keskeisimmat erot ovat teollisuuden rakenteessa, po-
liittisessa paatoksentekojérjestelmissd ja tutkimus- ja tuotekehitysrahoi-
tuksessa. Suomen taloudessa on metsd- ja metalliteollisuudella perintei-




sesti ollut merkittava rooli. Vaikka metsiteollisuudella on Ruotsissakin
huomattava rooli, on teollisuuden rakenne monipuolisempi ja ruotsa-
lainen yhteiskunta on jo siirtymassa jélkiteolliseen palveluyhteiskuntaa,
siind missd Suomen kansantalous edelleen perustuu raskaaseen teollisuu-
teen. Poliittinen paitoksentekojdrjestelmd noudattaa Suomessa korpo-
ratismin perinteitd, joten ammattiyhdistysliikkeelld ja elinkeinoeldman
jarjestoilla on yha keskeinen rooli. Ruotsissa korporatismista on luovuttu
ja poliittinen pditoksenteko perustuu parlamentarismiin, jossa suurinta
valtaa kayttavat puolueet, jolloin ammattiyhdistysten ja elinkeinoeldmén
rooli on pienempi kuin Suomessa.

Suomessa on metsiteollisuutta perinteisesti tuettu valtion talous- ja
energiapolittisin keinoin. EU:hun liittymisen myota talouspoliittinen tu-
keminen on tullut vaikeammaksi, mutta energiapolitiikkaa rakennetaan
vieldkin pitkalti metsateollisuuden toiveiden mukaan. Ruotsissa energia-
poliittisia vaihtoehtoja tekevit puolueet, joiden soveltuvuudesta kansalai-
set valitsevat mieleisensé vaaleissa. Vaalien lopputuloksen mukaan muut-
tuu myds energiapolitiikka.

Suomessa padosa tutkimus- ja tuotekehitysrahoituksesta ohjataan
yrityksille, joita kannustetaan tekemdin yhteistyotd yliopistojen kanssa.
Suomessa onkin paljon yrityksid, jotka kehittavat erilaisia energian tuo-
tannon ja kdyton tehostamisen innovaatioita. Ndiden yritysten ongelma-
na on, ettd Suomessa tuetaan energiateknologian kehittdmishankkeita
ei niinkéddn liiketoiminnan kehittdmistd. Teknologian ja liiketoiminnan
kehittaminen edellyttdd useiden vuosien kdytannon testausta ja kaytto-
kokemusten hankkimista. Energiainnovaatioista liiketoimintaa kehit-
tavien yritysten ongelmana on juuri kotimarkkinoiden puuttuminen.
Esimerkiksi tuulivoimaloiden rakentamista ei ole Suomessa tuettu, mika
on hidastanut teknologian kehittdmistd ja siten my0s tuulivoimaloiden
suunniteluun ja asentamiseen erikoistuneiden konsultointipalveluiden
kehittymista.

Ruotsissa péadosa tutkimus- ja tuotekehitysrahoituksesta ohjataan
yliopistoille, joita kannustetaan tekemdin yhteistyota yritysten kanssa.
Ruotsissa kehitetdadn teknisid innovaatioita Suomen vihemmaén. Toisaal-
ta Ruotsissa on jatkuvasti tutkittu energiaa, ilmastonmuutosta ja niihin
liittyvid sosiaalisia, teknisid ja taloudellisia ongelmia. Yliopistoilla on
tutkimuksissa myos huomattavasti pidempi aikajanne kuin yksittésissa
yrityksissd. Talloin myds kidsitys innovaatioista ja asiantuntijuudesta on
laajempi ja moniulotteisempi, kun Suomessa painotetaan teknistd osaa-
mista ja teknisid innovaatioita.

Suomessa taas uusiutuvan energian tuotanto perustuu suurelta osin
vesivoimaan ja bioenergiaan. Viime vuosikymmeninid on bioenergian
kehittdmiseen panostettu voimakkaasti. Huomattavaa kuitenkin on, ettd
Suomessa bioenergian tuotanto ja kayttd on keskittynyt metséteollisuu-
teen ja Suomessa on hyvin vdhdn muuta bioenergian ja siis uusiutuvan




energian tuotantoa. Aivan viime vuosia lukuunottamatta ei Suomessa
energiainnovaatioiden ja esimerkiksi energiateknologian tyollistavasta
vaikutuksesta ole juuri edes keskusteltu.

Mielenkiintoisinta Suomen ja Ruotsin valilld on poliittisten paatok-
sentekojdrjestelmien herkkyys muutoksille. Suomalaisessa paatoksente-
kojérjestelmassa ei juuri ole mekanismeja, jotka muuttaisivat jarjestelmaa
tai sithen osallistuvia toimijoita. Puolueet eivit ole tehneet vaihtoehtoisia
energiapoliittisia linjauksia, joista olisi vaaleissa ddnestetty, joten jérjes-
telmdsséd tapahtuu muutoksia vain jos toimialoilla tapahtuu merkittavia
muutoksia. Taiméd nakyy Suomen energiapolitiikasta, joka ei ole juuri
muuttunut vuosikymmenien varrella. Energiakriisiin, happamoitumi-
seen, ilmastonmuutokseen, kasvihuonekaasujen viahentamiseen, ty6llis-
tdmiseen ja talouden kohentamiseen on ratkaisuksi tarjottu energian-
tuotannon lisddmistd, kaytdnnossd ydinvoiman lisddmistd ja Vuotoksen
altaan rakentamista. Myo6s roolijako on pysynyt varsin muuttumattoma-
na. Niin 1970-luvun energiakriisissd kuin 2000-luvun ilmastopolitiikan
ilmastotalkoissakin pddosa toimista ja kustannuksista kohdistuu kotita-
louksiin.

Ruotsissa energiapolitiikka on huomattavasti epdavakaampaa, vaalien
tuloksista riippuvaista. Tama luonnollisesti voi aiheuttaa epidvarmuutta
toimijoissa ja energiasektorialla, toisaalta jatkuvat muutokset luovat tilaa
monenlaisille innovaatioille ja yrityksille. Ruotsissa on kaksi ydinteaktoria
suljettu ja uusiutuvan energian tuotantoa tuulivoimalla, aurinko- ja bio-
energialla on lisdtty monin tukimuodoin. Myos energiankéyton kehosta-
miseen, erityisesti limpopumpputeknologioihin, on panostettu. Ndin on
siis samalla luotu uusia liiketoimintamahdollisuuksia, uusia yrityksia.

Suomen kansantalous rakentuu edelleenkin metalli-, metsa- ja elekt-
roniikkateollisuuteen. Muiden teollisuuden alojen osuus on sitdvastoin
pienentynyt viime vuosina. Ruotsissa on varsin monipuolinen, erilaisista
teollisuuden aloista koostunut kansantalous, jossa syntyy enemman uu-
sia yrityksia ja teollisuudenaloja. Seuraava kuva havainnolistaa Suomen
ja Ruotsin toimialojen kehittymisen keskeisid eroja.

Kannattavuus

Aika

Kuva 2. Ndkemys Suomen ja Ruotsin toimialojen kehittymisen keskeisistd eroista
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Siind missd Ruotsissa on useita kehittyvié ja kasvavia toimialoja, on Suo-
messa muutama suuri. Suomessa uusia toimialoja syntyy harvoin, yleen-
sd kriisien kautta. Ruotsalainen parlamentarismi ja kannattajista kilpai-
levat puolueet mahdollistavat erilaisten intressien esille tulon ja uusien
yritysten ja toimialojen kehittymisen suomalaista paatoksentekojérjestel-
méd paremmin. Suomen paitoksentekojérjestelmd, joka perustuu kor-
poratismiin ja paljolti olemassa olevien toimijoiden intresseihin tuottaa
harvemmin uusia liiketoimintoja ja toimialoja, vaikka esimerkiksi tek-
nisid innovaatioita kehitetddn Suomessa huomattavasti enemmén kuin
Ruotsissa.

Ruotsalaiset ovat myds suomalaisia paremmin oivaltaneet ilmaston-
muutoksen ja tarvittavien energiainnovaatioiden taloudellisen potenti-
aalin. Ruotsalaiset ovat toimineet aktiviisesti kansainvalisilld areenoilla
ilmansuojelun edistimiseksi. He ovatkin olleet alusta asti olleet aktiivi-
sesti mukana kansainvilisessd ilmastopolittisissa keskusteluissa vaatien
tiukempia péddstorajoja ja kansainvilisissd uusiutuvien teknologioiden
kehittamis- ja investointihankeissa, samalla kun kotimaista uusiutuvien
energiateknologioiden ja uusiutuvan energian kysyntda on aktiivisesti
tuettu.

Muutos on toisen kustannus, toisen mahdollisuus

Muutos avaa mahdollisuuksia uusille liiketoiminnoille. Muutoksen luo-
mien mahdollisuuksien arviointi on kuitenkin vaikeaa, joten arviointia
voi yrittda helpottaa suhteuttamalla niitd olemassa olevien toimialojen
elinkaariin.

Kaikella, niin yrityksilld kuin toimialoillakin on elinkaarensa. Elin-
kaarta arvioidaan yleensa suhteessa aikaan ja kannattavuuteen. Yrityksen
tai toimialan ollessa nuori kannattavuudessa voi olla huomattavia vaih-
teluja, koska teknologia ja markkinat ovat kehittymaéssa. Jos alkuvaiheen
ongelmista selviydytadn kannattavuus yleensd paranee, yritystoiminta
ldhtee kéyntiin ja toimiala alkaa kasvaa. Kasvu voi olla hyvinkin nopeaa,
tosin ajan kuluessa kasvu alkaa hidastua. Mikali toimintaa ei onnistuta
kehittdmdin tai uudistamaan kannattavuus laskee pysyvisti, edessd on
taantuminen ja pahimmillaan yrityksen tai toimialan kuihtuminen.

Kansantaloudessa on koko ajan toimialoja ja yrityksid, jotka ovat elin-
kaarensa eri vaiheissa. Seuraavassa tarkastelen lyhyesti ja yksinkertaista-
en Suomen paperiteollisuuden, aurinkoenergian ja tuulivoiman elinkaa-
ren vaiheita, joita oheinen kuvio havainnollistaa.
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Kuva 3. Toimialan elinkaari

Kuvio on yksinkertaistettu esitys ndiden toimialojen elinkaaren vaiheista.
Kuviossa x-akseli kuvaa aikaa ja y-akseli kannattavuuden kehitystd ajan
kuluessa. Aurinkoenergia ja tuulivoima ovat esimerkkeja kasvunsa alussa
olevista toimialoista ja paperiteollisuus taantuvasta toimialasta. Aurin-
koenergia on vaiheessa, jossa toimilan teknologia on vield kehitteilld ja
joka hakee muotoaan. Kuten jo edelldkin todettiin, tuulivoimateknolo-
gian kehittyminen on mahdollistanut kysynnan kasvun lisddantymisen,
joten tuulivoima on vaiheessa, jota voidaan kuvata voimakkaan kasvun
vaiheeksi.

Paperiteollisuus taas on jo ohittanut kasvukauden. Paperiteollisuuden
rakennemuutoksesta onkin puhuttu jo jonkin aikaa. Metlan 2009 kevialla
julkaisemassa raportissa todettiin tuotannon vahentyneen 20 % viimeisen
neljan vuoden aikana. Voidaankin sanoa ettd toimiala on alkanut taantu-
maan, ja paperiteollisuus onkin vaiheessa, jossa sen on uudistuttava. On
siis erittdin todennakoistd, ettd paperiteollisuus toimialana tulee merkit-
tavasti muuttumaan taloudellisen kannattavuuden parantamiseksi. Suo-
malaisen Chempolis Oy:n kehittima bioteknologiaan perustuva paperin-
valmistusmenetelma saattaisi olla yksi uuden kasvukauden mahdollistaja.
Chempoliksen menetelméa on vallankumouksellinen, koska perinteiseen
paperinvalmistukseen verrattuna se kdyttda vain murto-osan energiaa ja
haitallisia kemikaaleja. Menetelmailld on my6s mahdollista kdyttdd muita
kasveja kuin puuta paperin raaka-aineena (www.chempolis.com).

Energiapolitiikka on elinkeinopolitiikkaa

Kasvihuonekaasupddstdjen viahentdminen on luonut merkittivat kan-
sainviliset markkinat mitd erilaisimmille innovaatioille ja kasvupoten-
tiaaleja mité erilaisimmille yrityksille. Suomessa kuitenkin innovaatioi-
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den hyodyntaminen ja kaupallistaminen jaa usein puolitiehen. Suomessa
oleva vahva tekninen osaaminen ja luovuus on siten vain osittain hyo-
dynnetty. Eris keino, jolla Suomen vahvuuksia voitaisiin paremmin hyo-
dyntad, olisi kansallisen energia- ja ilmastopolitiikan kytkeminen in-
novaatiopoliitiikkaan. Télloin kansallisiin ilmastotavoitteisiin voitaisiin
liittad eri innovaatioiden maailmamarkkinandkymit ja arvioida uusien
energiateknologioiden ja niihin liittyvien palvelujen tyollistava vaikutus
sahkon kulutuksen ja investointikustannusten arvioinnin sijaan.

Ruotsalainen kdytdnto ddnestdd energiapoliittisista ratkaisuista vaa-
leissa vaikuttaa olevan toimiva keino erilaisten nakemysten ja mielipitei-
den esilletuomiseen ja siten myos uusien liiketoimintojen kehittamiseen.
Talloin kaikilla asianosaisilla ja eri alojen asiantuntijoilla, niin kuluttajil-
la, yrittijilla, innovaatioiden kehittijilla kuin energian tuottajillakin, olisi
yhtildiset mahdollisuudet ilmaista mielipiteensa ja vaikuttaa kaikkia vai-
kuttaviin energia- ja elinkeinopoliittisiin paatoksiin. -
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Jyrki Kasvi on 45-vuotias kansanedustaja, tekniikan tohtori
ja Vihreiden varapuheenjohtaja. Ennen poliitikon uraa Kasvi
tyoskenteli tutkijana Teknillisessa korkeakoulussa, arvioi EU:n
komissiolle tutkimusmaararahahakemuksia ja kirjoitti tieto-
tekniikasta ja tietoyhteiskunnasta. Myos kansanedustajana
kasvi on profiloitunut tietoyhteiskuntakysymyksiin. Kasvi on
toiminut tulevaisuusvaliokunnassa, jonka varapuheenjohtaja
han talla hetkelld on.
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Jyrki J. J. Kasvi

Virtuaalivanhainkoti
taigalla

Globaalit megatrendit ovat Suomen haaste ja
mahdollisuus

Taantumat ja nousukaudet, jopa globaalit talouskriisit tulevat ja me-
nevit, mutta megatrendit muuttavat talouden ja yhteiskunnan raken-
teita pysyvisti. Suomen talouden tuleviin haasteisiin ja mahdollisuuk-
siin on mahdotonta varautua ilman vastauksia neljddn radikaaliin
murrokseen, joista jokainen yksinkin riittdisi haasteeksi suomalaiselle
yhteiskunnalle:

1. Suomen viesto ikddntyy ja huoltosuhde heikkenee erittdin nopeasti.

2. Ilmastonmuutos on nostanut ympariston kestdvyyden talouden ja
politiikan ydinkysymykseksi.

3. Maailmantalouden rakennemuutos pakottaa Suomen metsitalou-
den uudistumaan

4. Teknologian nopean kehityksen sosiaalisia, kulttuurisia ja taloudelli-
sia vaikutuksia on yha vaikeampi ennakoida.

Ikakriisista hoivatalouden veturi

Suomen videston keski-ikd nousee nopeammin kuin missdan muussa Eu-
roopan maassa. Yli 65-vuotiaiden osuus védestostd kaksinkertaistuu vuo-
teen 2030 mennessd! Taustalla on ehkdisyvilineiden tulo markkinoille
juuri kun sodan jalkeen syntyneet suuret ikdluokat tulivat 1960-70-lu-
vuilla lapsentekoikadn. Ensimmadistd kertaa perheet saattoivat valita, te-
kevitko lapsia vai eivit. Koska nykyisen kaltaista perhepolitiikkaa ei ollut,
nyt 35-45-vuotiaiden ikédluokka jai pieneksi. Nyt heidén pitdisi kuitenkin
sekd tehda eldkoityvien suurten ikdluokkien tydt ettd huolehtia yha suu-
remmasta eldkeldisjoukosta.

Suomi ei selvid, jos suomalaiset eivit ehdi téihin nykyistd nuorempina
ja jaksa toissa nykyistd vanhemmiksi. Tyomarkkinoiden pelisdantojen on
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muututtava! Tyokyvyttomyyseldke ei saa eiké voi olla suomalaisten ylei-
sin eldkkeelle jadmisen syy endd vuonna 2030.

Suomen on varauduttava myos vuoden 2030 jélkeiseen tulevaisuu-
teen, silld elinidnennusteen pitenemisen seurauksena yli 65-vuotiaiden
osuus véestostd jaa pysyvasti korkealle tasolle, vaikka elakkeelle jadvat
ikdluokat ovat tulevaisuudessa nykyistd pienempid. Kaytdnnossa tdma
tarkoittaa sekd perheiden lapsiluvun kasvattamista ettd runsasta tyope-
rdistd maahanmuuttoa.

Suomen nykyisen kaltainen tyovoimavaltainen vanhustenhoito ei ole
tulevaisuudessa mahdollista. Pienenevistd ikdluokista ei yksinkertaisesti
riitd tarpeeksi ty6voimaa suurten ikdluokkien hoitoon. Japanissa, toisessa
hyvin nopeasti ikddntyvéssd maassa tédhdn haasteeseen on vastattu inves-
toimalla rajusti hoivarobottiteknologian tuotekehitykseen, esimerkiksi
rollaattorin korvaavat robottijalat ovat jo tuotteistusvaiheessa.

Suomalaisten ikddntyminen tarjoaa Suomelle ainutlaatuisen tilai-
suuden olla uudenlaisen vanhustenhoidon laboratorio, hoivatalouden
edelldkavija. Myos muiden teollisuusmaiden véesto alkaa ikaantya lahi-
vuosikymmenind, ja Suomessa vanhustenhoitoon kehitettavilld uusilla
ratkaisuilla riittdd kysyntaa.

Vihredn vanhustenhoidon tulevaisuudenvision on ldhdettava ihmi-
sestd. Uuden teknologian mahdollistamat uudet toimintatavat voivat te-
hostaa ja tukea vanhustenhoitoa, mutta Japanin tie ei ole meiddn tiemme.
Sen sijaan esimerkiksi Suomessa jo kehitteilld olevat nimenomaan van-
huksille suunnitellut sosiaalisen median vilineet tukevat ihmisten valistd
vuorovaikutusta, on sitten kyse yhteyden pidosta hoitohenkilokuntaan
tai muihin ikdihmisiin. Pienen esimerkin teknologian mahdollisuuksista
tarjoaa dlykds ladkedosetti, joka muistuttaa ladkkeen ottamisesta, ei anna
ottaa ylimaaraisia ladkkeitd ja lahettda tekstiviestin paivystgjélle, jos laa-
kettd ei oteta.

Metsataloudesta ymparistotaloutta

Vanhan hokeman mukaan Suomi eldd metsdsta: turkiksista, tervasta,
sahatavarasta, paperista. Ja jalleen kerran maailmantalouden rakenne-
muutos on muuttamassa myos Suomen talouden, etenkin metsatalouden
perusteita. Paperin kulutus kadntyi Euroopassa ja Yhdysvalloissa laskuun
jo ennen talouskriisid! Sen sijaan Aasiassa ja Eteld-Amerikassa paperin
kysynté kasvaa edelleen nopeasti. Mitd mieltd on valmistaa sellua tai pa-
peria Suomessa, kaukana kasvavista markkinoista, Suomen tyévoima-
kustannuksilla, kalliista hitaasti kasvavasti suomalaisesta puusta?

Vield vuosi sitten puupula oli Suomen metsitalouden suurin ongelma,
nyt kaikkia viime talven puupinoja ei kannata edes korjata metsista pois.

Jokaisen uskottavan vision Suomen talouden tulevaisuudesta on kek-
sittdva uutta taloudellisesti ja ymparistollisesti kestdvda kayttoa puulle
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ennen kuin viimeinenkin sellukattila Suomessa kylmenee.

Metsitalous on ympériston nakokulmasta haastava kysymys, silld puu
on uusiutuvana materiaalina ylivoimaisen ympdristdystavillinen mihin
tahansa muuhun vaihtoehtoon verrattuna. Puun teollinen tuotanto vaa-
tii kuitenkin paljon maa-alaa ja yksipuolistaa metsdluontoa siitd riippu-
matta, tuotetaanko kuitupuuta, tukkipuuta tai energiapuuta. Tasapainon
16ytaminen edellyttda paitsi luonnontilaisten metsien suojelua myds uu-
denlaista talousmetsien hoitoa.

Suomalaisten ikdantyminen on myds uuden metsitalouden haaste,
silla metsédnhoito, puun korjuu ja kuljetus ovat ty6valtaisia aloja siité riip-
pumatta, kasvatetaanko puuta sellukattilaan tai hakevoimalaan.

Kaikki pohjoisen havumetsidvyohykkeen maat ovat saman haasteen
edessd kuin Suomi, mutta mikddn muu maa ei ole yhtd riippuvainen
metsataloudestaan kuin me. Suomella on kaikki edellytykset nousta ta-
kaisin pohjoisen metséitalouden edelldkavijaksi ja viedd sen vilineitd ja
palveluita. Esimerkiksi vanhan metsitalouden tydjuhta metsityokone on
alkujaan suomalainen innovaatio, jota on viety vuosikymmenten ajan
kaikkialle maailmaan.

Suomalaisen metsatalouden uusia menestystarinoita voivat olla uudet
tuotteet kuten energiatehokas puurakentaminen tai puupohjaiset biopolt-
toaineet, mutta kysyntdd on myds itse metsitalouden uusille ratkaisuille
kuten energiapuun logistiikalle tai luonnon monimuotoisuutta edestavil-
le metsdnhoitomenetelmille

Tekes ja kulttuurirahasto yhteen

Metsitalouden rakennemurros on hyva esimerkKki siitd, miten nopeasti
teknologian kehitys voi muuttaa vanhoja rakenteita. Kun lyhytkuituisesta
trooppisesta puusta opittiin valmistamaan hyviélaatuista paperia, paperin
tuotanto alkoi nopeasti siirtya taigalta tropiikkiin.

Suomi ehti hyvin mukaan tieto- ja viestintiteknologian globaaliin
murrokseen ja kehitti viestintiteknologiasta metsdtalouden rinnalle ko-
konaan uuden taloudenalan. 1990-luvun alun laman kriisitunnelmissa
Suomessa uskallettiin reivata talouden rakenteita tavalla, joka ei hyvina
aikoina tahdo onnistua.

Teknologian kehitys kiihtyy edelleen, ja on hyvin vaikea ennustaa,
mitka alat nousevat 2010-30-luvuilla samaan asemaan kuin tieto- ja vies-
tintateknologia 1900-luvun lopulla. Todennikdisesti on kyse eri tekno-
logioita yhdistavista fuusioteknologioista, joissa yhdistelldan esimerkiksi
tieto-, nano- ja biotekniikkaa. Kaikkien voimavarojen kohdistaminen
vain yhdelle teknologia-alalle 1990-luvun alun tapaan ei ole endd samalla
tavalla mahdollista.

Teknologisia innovaatioita tairkeammiksi nousevat uutta teknologiaa
hyodyntévit sosiaaliset innovaatiot. Hyvan esimerkin tarjoavat netissa
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suuren suosion saavuttaneet sosiaaliset yhteisopalvelut. Teknologian na-
kokulmasta facebook tai twitter tai irc-galleria olisivat olleet mahdollisia
jo vuosia sitten.

Suomen hidasta havahtumista sosiaalisten innovaatioiden merkityk-
seen kuvaa hyvin se, miten harva Suomessa vieldkéan tietdd suomalaisen
Sulake Corporationin kehittiman Habbon olevan télla hetkella Suomen
ylivoimaisesti tunnetuin kulttuurivientituote, jonka markkina-arvoksi
arvioitiin kevaalla 2008 800 miljoonaa euroa.

Ehké Suomessa ei pitdisikddn kyselld, mistd tinne saadaan uusia No-
kioita. Ehka pitdisi pikemminkin kysyd, mistd Suomeen saataisiin uusia
Sulakkeita.

Ehké Teknologian kehittdmiskeskus Tekes ja Suomen kulttuurirahas-
to pitdisi yhdistda. Silloin Suomessa ainakin uskallettaisiin kokeilla jotain
aivan uutta. -
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Vuoden 1929 suuren porssiromahduksen ja sita
seuranneen syvan laman selattamiseksi Franklin
D. Roosevelt lanseerasi ohjelman, josta kdytettiin
nimea New Deal. Maailman talous on taas vakavas-
sa kriisissa, mutta samaan aikaan on ratkaistavana
kaksi muutakin suurta globaalia haastetta: ilmas-
tonmuutos ja fossiilisten energiavarojen, erityisesti
Oljyn, ehtyminen. Kaikkien ndiden asioiden yhta-
aikaista ratkaisemista niin, etta ne tukevat toinen
toisiaan, on ryhdytty kutsumaan nimelld Green
New Deal. Green New Deal tarkoittaa koko yhteis-
kunnan lapikdyvaa suurta murrosta taloudessa ja
sen nykyisissd rakenteissa kestavamman tulevai-
suuden hyvaksi.

Tahan julkaisuun on koottu kuusi aihetta eri na-
kokulmista kasittelevaa asiantuntija-artikkelia. Ar-
tikkelit pyrkivat luotaamaan sitd, mitd Suomessa
pitdisi, tai voisi, tapahtua, jotta |6ytaisimme talou-
den, ilmastonmuutoksen ja energian saatavuuden
asettamien haasteiden yhtdaikaisesta ratkaisusta
menestyksen ja hyvinvoinnin avaimet. Kirjan ta-
voitteena on synnyttdd keskustelua tarvittavista
muutoksista, uusista ajatuksista ja asenteista, joilla
kaannamme uhat mahdollisuuksiksi.

V,SiL,

VIHREA SIVISTYSLIITTO RY
GRONA BILDNINGSFORBUNDET RF PULTTI

ISBN 978-952-5078-34-3





