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ESIPUHE

AJATUSPAJA VISIO on pyrkinyt toimintansa aikana loytiméadn keinoja
suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan uudistamiseen. Olemme selvitta-
neet globalisaation suhdetta hyvinvointipalveluihin, ekologista verouu-
distusta, ruuhkamaksuja, kansalaisaktiivisuuden vahvistamista, perustu-
loa seki talouskasvun ja hyvinvointipalvelujen vilistd suhdetta. Selvitys
Saksan mallin mukaisen energiakidnteen aikaansaamisesta Suomessa on
luontevaa jatkoa ajatuspaja Vision hankkeille.

Energiapolitiikka on keskeinen osa hyvinvointiyhteiskunnan toi-
mintaa. Hyvinvoinnin tuottamiseen tarvitaan energiaa, mutta energian
tuottamiseen liittyvat kysymykset ovat myos yhteiskunnan vakauden ja
ympériston kestdvyyden kannalta yksi keskeisimpid tekijoitd. IImaston-
muutoksen torjuminen edellyttda maailmanlaajuisia talkoita, joihin tar-
vitaan niin paattdjien, sijoittajien, yritysten kuin tavallisten kansalaisten
osallistumista.

Niin lattealta kuin usein toistetut toteamukset kuulostavatkin, Suomi
on tilld hetkelld valtavassa muutoksessa. Tdéma murros nakyy taloudessa,
tyopaikoissa, palveluiden jérjestimisessd ja rahoittamisessa sekd mones-
sa muussa. Elamme epavakaudessa, joka nékyy kaikessa siind, minka va-
raan olemme hyvinvointimme rakentaneet.

Energiapolitiikka on tdmén keskustelun ytimessa. Siihen kytkeytyy
talouspolitiikka, tyollisyyspolitiikka, ilmastopolitiikka ja hyvinvointipo-
litiikka. Hyvit energiaratkaisut ovat yksi keskeinen keino sen yhteiskun-
nallisen solmun avaamiseen, jossa télld hetkella olemme.



Kirjoittaja YT'T Miikka Salo on riippumaton tutkija, jolta tilasimme
selvityksen energiakddnteen toteuttamiseksi. Salo on selvityksessddn
avannut paitoksen taustalla olleita valtarakenteita ja sitd, miten muutos-
prosessi Saksassa eteni paatoksenteon eri tasoilla. Selvitys osoittaa, ettd
energiakdanteen toteuttaminen edellyttdd tulevaisuuteen katsovaa paa-
toksentekoa, mutta yhtena tekijand on myos kansalaisaktiivisuudelle an-
nettu rooli ja tila.

Energiakddnteen toteuttaminen edellyttdd tarkempia laskelmia ja
suunnitelmia, kuin mihin olemme halunneet tassi selvityksessé keskit-
tyd. Muutoksen toteuttamiseksi on tarkeda kuitenkin nahdé ja hahmot-
taa, millaisia rooleja eri toimijoilla on Saksan energiakddnteen toteut-
tamisessa ollut ja miten noita rooleja voidaan siirtdd Suomen oloihin.
Saksan tavoitetta pidetdan massiivisena, mutta on hyvd nahda, ettd se on
kuitenkin ihmisten tekemd ja toteuttama. Se on yksi esimerkki siitd, ettd
ne ongelmat, joita meilld on, ovat kuitenkin ratkaistavissa.

Mikko Airto
puheenjohtaja
Vihrea Sivistysliitto ry
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SAKSAN 1990-LUVUN alkupuolella liikkeelle ldhtenyt tietoinen energi-
asektorin rakennemuutos tunnetaan myos Saksan ulkopuolella termil-
14 Energiewende!, joka suomennetaan yleisimmin energiakiinteeksi.
Energiakddnne on jo parin vuosikymmenen ajan Saksan energiajérjes-
telmda muokannut kokonaisuus, jonka tavoitteet on asetettu aina vuo-
teen 2050.

Energiasektorin uudistaminen Saksassa tarkoittaa siirtymista kohti
hajautettua energiatuotantoa panostamalla voimakkaasti uusiutuvaan
energiaan ja energiansddstoon ja samalla ydinvoimasta luopumista
vuoteen 2022 mennessd. Saksan tavoitteet ovat sekd uusiutuvan ener-
gian, energian sddston ettd ndiden mukana kasvihuonekaasupaistojen
osalta kunnianhimoiset (ks. kuvio 1). Saksassa uusiutuva energia on
parina viime vuosikymmenend lisdédntynyt huomattavasti erityisesti
aurinko- ja tuulisdéhkon osalta. Uusiutuvan energian 1990-luvun alun
muutaman prosentin osuus sahkontuotannosta on kasvanut jo yli nel-
jannekseen. Saksan ldhihistorian energiapolitiikkaa on pidetty suurena
uusiutuvan energian menestystarinana’, mutta myos saksalaisten uh-

kapelina® ja jopa tiydellisend epdonnistumisena®.

Oko-Institut lienee kiyttinyt termid Energiewende tdssi merkityksessi
ensimmaisend vuonna 1980 ilmestyneessd raportissaan “Energiewende:
Wachstum und Wohlstand ohne Erdoel und Uran” (Buchan 2012).

2 esim. Bechberger & Reiche 2004, Jacobsson & Volkmar 2006, Stefes 2010.

> Buchan 2012, Schiermeier 2013.

4 Frondel ym. 2010, Morey & Kirsch 2014.



Suomessa uusiutuva energia on perinteisesti tarkoittanut padosin
suuren mittakaavan vesivoimaa ja metsdteollisuuden sivutuotteiden
ja jatteiden energiakédytt6d. 2000-luvulla metsahakkeen kaytté voima-
laitoksissa on alkanut kasvaa huomattavasti ja Suomi tavoittelee taltd
sektorilta edelleen merkittdvad kasvua. Puun energiakdytén mahdol-
lisuudet ovat kuitenkin rajalliset. Raaka-ainettaan varjeleva metsa-
teollisuus vartioi Suomen metsévarojen kayttod ja katsoo valtion myos
luvanneen, ettei metsiteollisuuden ainespuuhun kajota eikd puun hinta
energiatuotannollisista syistd kohoa. Puun kdytt6 muuhun kuin ener-
giantuotantoon onkin ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta jarke-
vad puun sisdltdman hiilivaraston siilyessa pitempikestoisissa tuotteis-
sa kauemmin.

Sen sijaan niin sanotuissa uusissa uusiutuvissa energiamuodoissa,
joista maailmalla tdlld hetkelld ja nakopiirissd olevassa tulevaisuudessa
aurinko- ja tuulienergia kasvavat nopeimmin, on Suomi jdanyt autta-
matta kansainvilisestd kehitysvauhdista. Saksassa sen sijaan juuri nai-
hin energiamuotoihin on panostettu parin vuosikymmenen ajan maa-
ritietoisella politiikalla, jonka keskiossd on jo vuonna 1991 saadetty
syottotarithlaki.

Vuodesta 1990 ldhtien uusiutuvan energian suhteellinen osuus Sak-
sassa on jatkuvasti kasvanut - 3,5 prosentista vuonna 1990 25,4 prosent-
tiin vuonna 2013. Suomessa uusiutuvan energian suhteellinen osuus
vaihtelee suurimmillaan yli viisi prosenttiyksikkod perattdisten vuosien
valilld (kuvio 2). Suomessa uusiutuvan energian osuus sahkon kulutuk-
sesta oli 24,6 prosenttia vuonna 1990, minka jialkeen osuus oli pienim-
milldan 21,4 prosenttia vuonna 2003, suurimmillaan 32,5 prosenttia
vuonna 2012 ja vuonna 2013 osuus oli 28,8 prosenttia (ks. kuvio 2).
Suomessa suuri vaihtelu johtuu yhtiéltd sadannan vaihtelusta johtuvasta
kaytettdvissd olevan vesivoiman madrdsta ja toisaalta metsiteollisuuden
tuotannon suhdanteiden mukaan vaihtelevasta puuperdisen energian-
tuotannon mairdstd samoin kuin koko kansantalouden suhdannevaih-
teluun kytkeytyvastd kokonaisenergiankulutuksen maarasta.

Suomen viime vuosikymmenten kehitys moderniksi lansimaisek-
si hyvinvointivaltioksi on vaatinut runsaasti energiaa. Séhkonkulutus
on 1970-luvun alkuun verrattuna kasvanut 350 %. Joissakin Euroopan
maissa, kuten Saksassa ja Tanskassa, talouskasvun ja energiankulutuk-
sen suhde on katkennut jo 1970-luvulla. Sdéhkénkulutus on kuitenkin
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Kuvio 1. Saksan energiakddnteen tavoitteet.
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Kuvio 2. Uusiutuvan energian osuus sahkonkulutuksesta Saksassa ja Suomessa.
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Kuvio 3. Sdhkon hankinta ja kokonaiskulutus Suomessa 1960-2013 (TWh).

Saksassakin jatkanut kasvuaan. Euroopan komission selvityksen mu-
kaan nayttaa silté, ettd talouskasvu on irronnut sahkénkulutuksen kas-
vusta viimeisen neljan vuoden aikana EU-alueella. Sahkonkulutus on
EU-28:n alueella vihentynyt esimerkiksi vuoden 2014 ensimmaiiselld
neljannekselld 4,8 % verrattuna vuoden 2010 vastaavaan aikaan samal-
la kun BKT kasvoi samalla aikavililld 3,6 %.> Suomessa teollisuuden
rakennemuutos vie mahdollisesti Suomen samaan suuntaan - sihkon
kokonaiskulutus ei ole tilld vuosikymmenelld kasvanut (ks. kuvio 3),
mutta toisaalta myoskadn vuoden 2010 hinnoin laskettu bruttokansan-
tuote ei ole noussut kansainvilistd vuonna 2008 alkanutta talouskriisia
edeltineelle tasolle®.

European Commission 2014.
¢ Tilastokeskus (http://www.tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk_kansantalous.
html#markkinahintaan).
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Suomen kansainvilisesti vertaillen korkean asukaskohtaisen ener-
giankulutuksen syyksi on valtionhallinnon asiakirjoissa’ ainakin
1970-luvun puolivalistd mainittu olevan kylmé ilmasto, suuri pinta-
ala ja energiaintensiivinen teollisuusrakenne. Harvemmin huomioi-
daan, ettd ndilla ominaisuuksilla on energiantuotannon kannalta myds
etunsa. Suomen metséteollisuus tuottaa mittavasti halpaa energiantuo-
tantoon soveltuvaa tahdepuuta ja jiteliemid, minka lisdksi yhdistetyn
sdahkon- ja lammontuotannon (CHP) vaatima lammontarve on suu-
ri. Kylma ilmasto aiheuttaa luonnollisesti tilauksen edulliselle CHP-
tuotannolle koko tuotantorakenteessa. Kylma ilmasto osaltaan myos
parantaa tuulivoimaloiden tehokkuutta ja toisaalta viilennyksen tarve
on Suomessa vihdinen. Kylmin ja pimeén talven vastapainoksi Suo-
messa on aurinkosahkon tuotantoon soveltuva pitkien péivien kesa,
mikd vdhentdd aurinkosdahkon vuorokausivaihteluun liittyvda sdéhkon
sddto- ja varastointitarvetta. Suuri metsien peittdma pinta-ala tarkoittaa
Euroopan suurimpia asukasta kohti laskettuja biomassavaroja ja hyvia
mahdollisuuksia tuulivoimarakentamiseen mm. pitkén rannikkoviivan
vuoksi. Tdmén lisaksi Suomessa on runsaasti jokia, jotka mahdollista-
vat suhteellisen suuren ja edullisen vesivoiman tuotannon.

Suomen uusiutuvaan energiaan liittyy kansainvilisesti vertaillen
poikkeuksellisia piirteitd. Yhtaaltd uusiutuvien suhteellinen osuus on
suuri. Perinteisesti Suomen uusiutuva energia on tarkoittanut suuren
mittakaavan vesivoimaa ja puuta, josta suuri osa on metséteollisuuden
sivutuotteita ja jateliemid, erityisesti mustalipedd, joka syntyy ja polte-
taan sellunvalmistuksen prosessissa. Koska tima sellun valmistuksen
prosessiin kytkeytyvi energia ei kdytdnnossa korvaa fossiilista tuotantoa,
ei sen osalle voi allokoida kasvihuonekaasupéastovahennyksid. Suomen
metsdteollisuuden rakennemuutos viahentdd metséteollisuuden jételie-
mien kayttod. Kuten taulukosta 1 huomataan, ei nykyisissé strategioissa
endd odoteta jiteliemilld tuotetun energian juurikaan lisdédntyvan. Tama
on huomattava muutos aiempiin ohjelmiin verrattuna.

Suuresta uusiutuvan energian osuudesta huolimatta on muistettava,
ettd valtaosa Suomen sdhkon kulutuksesta katetaan muulla kuin uusiu-
tuvalla tuotannolla (kuvio 4). Ydinvoiman osuus on hallitseva ja se on
kasvamassa Olkiluoto 3 -reaktorin mahdollisesti valmistuessa tdméan

7 esim. komiteanmietintd 1976: 92, 3.
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Kuvio 4. Sdhkon hankinnan energialdhteet Suomessa vuonna 2013 (%).

vuosikymmenen lopulla. Sen lisdksi eduskunta myonsi vuonna 2010
luvan kahdelle uudelle ydinreaktorille. Suomi on my6s sahkon netto-
tuoja useimpina vuosina Pohjoismaista ja kaikkina vuosina Vendjalta.
Tuonnin médré vaihtelee huomattavasti vuosittain erityisesti Norjan ja
Ruotsin kdytossd olevan vesivoiman madran mukaan.

Suomessa pitkdn tdhtdimen tavoitteet ovat samantapaiset kuin Sak-
sassa. Vuoden 2014 parlamentaarisen energia- ja ilmastokomitean
mietinnossé tavoitteeksi on asetettu 80-95 % kasvihuonekaasupadsto-
vidhennys vuoden 1990 tasosta vuoteen 2050 mennessd®. Uusiutuvan
energian osalta Suomen tavoitteena on EU:n velvoittamalla tavalla nos-
taa osuus 38 prosenttiin loppukulutuksesta vuoteen 2020 mennessa.
Taulukkoon 1 on kerdtty tarkemmat tavoitteet vuoden 2010 Suomen
uusiutuvan energian velvoitepaketista® ja vertailun vuoksi tavoitteet
uusiutuvan energian edistimisohjelmasta!® vuodelta 2003.

8 TEM 2014.
9 Pekkarinen 2010.
10" Uusiutuvan energian tyéryhma 2003.
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Taulukko 1. Uusiutuvan energian edistdmisohjelman (2003) ja uusiutuvan energian
velvoitepaketin (2010) tavoitteet (PJ, petajoulea)

UUSIUTUVAN ENERGIAN EDISTAMISOHJELMA UUSIUTUVAN ENERGIAN

2003-2006 VELVOITEPAKETTI 2010
1995 2001 2010 2025 muutos muutos 2005 2020 muutos
PJ PJ tavoite visio 2001- 2001- PJ PJ 2005-
PJ PJ 2010 2025 2020
PJ
jateliemet 1090 133,7 154 167 15% 25% 133,2 136,8 3,96
teollisuuden tdhdepuu 51,8 76,6 84 92 9% 20 % 72 68,4 -6,48
puun pienkdytto 43,7 45,8 54 59 19 % 28 % 46,8 43,2 -1,8
metsahake 3,1 9,4 38 63 4x 7 X 21,6 90 68,4
vesivoima 46,0 46,9 52 58 12% 23% 49,0 50,4 14
kierratyspolttoaineet 0,36 1,01 10 10 10 x 10 x 7,2 7,2 2,52
aurinkoenergia 0,013 0,021 0,33 33 16 x 160 x
biokaasu 0,65 0,75 4,2 8 6 x 11x 0 3,6 2,52
peltobiomassa 0,00 0,00 2,1 5
liilkenteen biopolttoaineet 0,00 0,00 3,1 9 0 25,2 234
tuulivoima 0,04 0,25 4,0 17 16 x 70 x 0 21,6 20,88
limpépumput 1,84 2,73 7 16 147%  6x 7.2 288 21,96
UUSIUTUVA 256 317 412 508 95P) 191PJ 3384 4824 141,12
ENERGIA YHTEENSA 30% 60% 42 %

Luvut on alkuperdisessa (Pekkarinen 2010) esitetty terawattitunteina (TWh) ja tdssa muunnettu vertailun helpotta-
miseksi petajouleiksi (PJ). Pyoristyksistd johtuen luvut eivét ole suoraan johdettavissa muiden sarakkeiden luvuista.

Saksan sahkontuotannon suurin energianlahde on hiili johtuen mit-
tavasta omasta hiilentuotannosta. Vuonna 2013 Saksan sahkdsta tuo-
tettiin hiilelld 45 prosenttia (kuvio 5). Saksan hallitus teki vuonna
2000 paatoksen ydinvoiman kayton lopettamisesta Saksassa, minka
vuoksi ydinvoiman tuotanto on Saksassa 2000-luvulla vdhentynyt
(kuvio 6). Vuoden 2022 loppuun mennessd viimeinenkin Saksan
ydinreaktori suljetaan. Saksan tavoitteena on, ettd syntyva vaje kor-
vataan péddosin uusiutuvan energian tuotannolla. Saksassa on tuettu
mittavasti kivihiilen tuotantoa viimeisen 50 vuoden aikana. Nama
tuet loppuvat vuonna 2018. Ruskohiilen asema sen sijaan tulee sii-
lymédn Saksan sahkontuotannossa pitkélle 2020-luvulle johtuen rus-
kohiilen edullisuudesta. Uusiutuvan energian suhteellinen osuus on
Saksan sihkontuotannossa kasvanut kiihtyvilld vauhdilla vuodesta
1990 ldhtien. Tama on ollut seurausta aktiivisesta uusiutuvan ener-

15
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Kuvio 5. Sdhkdntuotannon energialdhteet Saksassa vuonna 2013 (%).

gian tukipolitiikasta, joka on kasvattanut rajahdysmaisesti erityisesti
tuuli- ja aurinkosdahkon tuotantoa.

Saksassa kotitalouksien sihkon hinta on Euroopan korkeimpia,
mika johtuu osittain juuri uusiutuvan energian aiheuttamasta lisaimak-
susta. Saksassa uusiutuvan energian lisédmisen kannatus on kuitenkin
suurta. Yhtend tarkeimmistd tekijoistd tdssd on katsottu olleen se, ettd
suuri osa uusiutuvasta energiasta on Saksassa kansalaisten omistamaa.
Fossiili- ja ydinvoiman omistavat suuret energiayhtiét omistavat uusiu-
tuvasta tuotannosta vain pienen osan. Energiaintensiiviselle teollisuu-
delle on myodnnetty lievennyksida uusiutuvan energian aiheuttamasta
lisimaksusta, mikd on edesauttanut teollisuuden myo6tdmielistd suh-
tautumista energiakdanteeseen, semminkin kun tuuli- ja aurinkosih-
koén tuotannolla on tendenssi laskea sahkon tukkuhintaa.

Uusiutuvan energian edistimisen keskeisin viline Saksassa on
vuonna 1991 kayttoon otettu syottotariffijarjestelma. Myos useimmat
muut EU-maat, lopulta vuonna 2011 my6s Suomi, on ottanut uusiu-
tuvan energian edistimiseksi kéayttoon jonkin muotoisen syéttotarif-
fijarjestelmdn. Syoéttotariffijarjestelmédt Euroopassa ovat erimuotoisia,
mutta usein on katsottu, ettd ollakseen syottotarifhi tukimekanismilla

16
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Kuvio 6. Saksan ja Suomen sdahkdntuotannon energianldhteet 1972-2012 (TWh). Turve on
sisallytetty hiilen osuuteen.
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tulisi olla ainakin seuraavat ominaisuudet: (1) ostovelvoite ja (2) vakaa
tariffimaksu, joka (3) taataan pitkille ajanjaksolle!®.

Syottotarifhi voi perustua sahkon markkinahintaan tai olla siité riip-
pumaton, eli perustaltaan syottotariffijarjestelmat ovat joko kiintedhin-
taisia tai preemioon perustuvia. Kiintedhintaisessa jarjestelmassa tuot-
taja saa tuottamastaan sahkostd jonkin kiinteédn, yleensa hallinnollisesti
madrdtyn hinnan. Preemiomallissa tuottajan saama korvaus koostuu
markkinoiden madrittelemastd hinnasta (kuten NordPoolin spot-hin-
nasta) ja sen paille maksettavasta lisahinnasta. Kiintedhintaiseen tarif-
fiin liittyy (yleensd) ostovelvoite, jolla jokin kolmas taho velvoitetaan
ostamaan tuotettu sahko kiinteddn hintaan ja tima taho myy sahkon
eteenpdin (yleensd sahkomarkkinoilla). Tama osapuoli voi olla esimer-
kiksi jakeluverkonhaltija tai kantaverkkoyhtio. Télle toimijalle makse-
taan sen jdlkeen kiintedn hinnan ja sahkon myyntitulon erotus ja muut
jarjestelystd koituvat kustannukset. Nama yliméaariiset kustannukset
katetaan sahkon kuluttajilta perittavilld maksuilla. Téllainen jérjestel-
ma on luonnollisesti edullinen sahkontuottajan kannalta, silld seka séh-
kon myyntiin liittyva markkinariski, ettd sahkon myyntituloon liittyva
hintariski poistuvat kokonaan.

Syottotariffin on katsottu olleen kaikkein menestyksekkdin uusiutu-
van energian tukimuoto!2. Syéttotariffin avulla on voitu synnyttid kan-
sallinen markkina, jonka ympidrille syntyvilld teollisuudella on tyol-
lisyysvaikutuksen kaltaisia positiivisia makroekonomisia vaikutuksia.
Syottotariffi myos demokratisoi energiamarkkinoita, koska se mahdol-
listaa monien uusien toimijoiden - kuten pk-yritykset, maanviljelijat ja
yksityiset kuluttajat — osallistumisen markkinoille!?.

EU-maissa kaytetyissd syottotariffijarjestelmissd on paljon yhteisia
elementteji, joiden yhdistelmét voivat vaihdella jarjestelmasta toiseen:
EU-maissa syottotariffijarjestelmidt ovat lahes kaikissa tapauksissa os-
tovelvoitemuotoisia. Vuonna 2010 niiden 22 EU-maan joukossa, joissa
oli kaytossa syottotariffijarjestelmd, vain Alankomaissa ei ostovelvoi-
tejirjestelmad ollut lainkaan kaytossd. 14 Myoskdan Suomessa vuonna
2011 kayttoon otettu syottotariffijarjestelma ei sisélld ostovelvoitetta.

—

1 Jacobs 2010.

12 Biirer & Wiistenhagen 2009; Couture & Gagnon 2010.
3 Jacobs 2010.

4 del Rio 2012; Klein ym. 2010.

—_
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Lihes kaikissa EU-maissa'®, joissa syottotariffi oli vuonna 2009 kiy-
tossd, tariffi oli sdddetty ainakin joidenkin energiamuotojen osalta por-
taittaiseksi. T4lld ensisijaisesti pyritdan valttdmaan ylikompensaatiota,
joka syntyy koska tuotantokustannukset vaihtelevat riippuen paikasta,
laitoksen koosta tai kéytetystd polttoaineesta. Esimerkiksi tuulivoiman
osalta tuottajan saama hy6ty hyvituulisilla paikoilla on saatettu katsoa
liian suureksi, jos tariffi on tasainen. Télloin maksettu tariffi pienenee
tuotannon kasvaessa. Vastaavasti porrastusta voidaan toteuttaa suh-
teessa voimalaitoksen kokoon tai polttoaineen tyyppiin. Suuremman
laitoksen tuotantokustannukset ovat yleensd pienempid vahdisemmat
ja toisaalta esimerkiksi biokaasun osalta jtteiden kdyttd on maatiloilla
syntyvad biomassaa edullisempaa. Porrastamalla on pyritty varmista-
maan, ettd myos suuremman tuotantokustannuksen uusiutuva energia
tulee otetuksi kdyttoon, samalla varoen ylikompensoimasta alhaisem-
man tuotantokustannuksen uusiutuvaa energiaa.

Joissakin maissal® kiytetdin alenevaa tariffia (tariff degression),
joka tarkoittaa ennalta madrdttyd yleensd vuosittaista prosentuaalista
vahennysté tariffiin, riippuen laitoksen kayttoonottovuodesta. Tariffi
kuitenkin séilyy laitokselle tasaisena sdaddetyn ajan kdyttoonoton jal-
keen.!” Lihes kaikissa EU-maissa!® on jérjestelman rahoituksen osalta
kaytossd tasainen taakanjako, jossa kaikki kuluttajat maksavat saman
verran syottotariffin kustannuksista kustannuksen ollessa lisdttyna
sahkonhintaan. Joissakin maissa!® energiaintensiivinen teollisuus on
kuitenkin saanut maksuista hyvitysta. Joidenkin uusiutuvien muoto-
jen osalta tuotanto riippuu sddolosuhteista, kuten tuulesta tai aurin-
gonpaisteesta, jolloin on ongelmallista ennustaa kuinka paljon sahkod
on kunakin tuntina mahdollista sy6ttda verkkoon. Joissakin maissa?’
on kaytossa velvollisuus ennustaa verkkoon syotetyn siahkon maéra.

15 pois lukien Malta ja Viro.

Kéytossda Luxemburgissa, Saksassa yleisemmin, Ranskassa ja Iso-Britanniassa
tuulivoimalle sekd Kreikassa, Italiassa, Espanjassa ja Iso-Britanniassa PV:lle
(Klein ym. 2010).

17" Klein ym. 2010.

18 poikkeuksena Malta.

Itdvalta, Tanska ja Saksa.

Bulgaria, Viro, Irlanti, Liettua, Alankomaat, Slovenia, Espanja, Iso-Britannia.
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Usein ndissd on saddetty jokin tehoraja, jonka ylittavia laitoksia maa-
rdys koskee, esimerkiksi Espanjassa 10 MW ja Virossa ja Sloveniassa
1 MW.2! Kehityssuunta Euroopassa on suuren mittakaavan uusiutuval-
le tuotannolle kohti markkinaperusteisempaa tukimallia, jossa ostovel-
voitemuotoisesta jdrjestelmadstd siirrytddn kohti preemiomallia, jossa
tuottaja itse markkinoi séhkonsé suoraan ilman kolmannen osapuolen
ostovelvoitetta.

Suomen sy6ttotariffimallissa ostovelvoitetta ei ole, vaan tuottaja saa
tuotetusta sahkosta myyntihinnan péille tietyn séhkon markkinahin-
nasta riippuvan preemion. Suomen syottotarifhijarjestelméan hyviksy-
tylle tuulivoiman ja biokaasun tuottajalle maksetaan 12 vuoden ajan
tavoitehinnan (83,5 €/ MWh) ja sahkon markkinahinnan erotuksen
mukaista tukea. Tuulivoimatuottajille maksetaan lisaksi “nopean liik-
keellelahdon” bonuksena korotettua tavoitehintaa (105,3 €/MWh)
maksimissaan kolmen vuoden ajan vuoden 2015 loppuun asti. Jarjes-
telméddan kuuluvissa metsdhakevoimaloissa tuotetusta sahkostd makse-
taan pddstooikeuden hinnan mukaan muuttuvaa tukea. Jirjestelmidn
paastakseen tuuli- ja biokaasuvoimalan tulee olla uusi, siind ei saa olla
kaytettyjd osia eikd se ole saanut saada valtiontukea. Minimiteho tuu-
livoimalalle on 500 kW ja biokaasuvoimalalle 100 kW. Sahkon tuottaja
voi saada syottotariffin enintddn kahdentoista vuoden ajan siitd, kun
oikeus syottotariffiin alkaa. Suomen syottotarifhijarjestelmasta puut-
tuvia eurooppalaisittain tyypillisid elementteja ovat ostovelvoitteen
liséksi portaittaisuus ja aleneva tariffitaso, minka lisaksi kuluttajilta
perittdvin maksun sijaan jarjestelmé rahoitetaan valtion budjetista ja
jarjestelmddn on siséllytetty poikkeuksellisen vahdn uusiutuvan ener-
gian muotoja.

Saksalla on tdlld hetkelld kdytossd syottotarith maa- (onshore-) ja
merituulivoimalle (offshore), aurinkosahkolle, vesivoimalle, biomassal-
le, kaatopaikka-, jatevesi- ja kaivoskaasulle ja geotermiselle energialle.
Tariffin suuruus vaihtelee paitsi tuotantomuodon myos voimalaitoksen
tehon ja joissakin tapauksissa sijoituspaikan ja kdyttoonottoajankoh-
dan mukaan. Tariffi on eri tavoin aleneva erilaisille tuotantomuodoil-
le, mutta kuitenkin jédrjestelmadn hyviksytylle laitokselle tasainen 20
vuoden ajan. Jdrjestelmd rahoitetaan sdhkonkayttdjilta kerattavalla

2L Klein ym. 2010.
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2.1 Uusliutuvan energian edistaminen
on koalitioiden valista kamppailua

TARKASTELTAESSA YLEISTA KUVAA valtion ja markkinoiden vilisestd
suhteesta suomalaisessa energiajarjestelmissa voidaan sanoa Suomes-
sa valtiollisen sddntelyn voimistuneen ajalla 1970-luvun puolivalistd
1980-luvun puoliviliin. Tétd seurasi sddntelyn purkamista korostanut
aika 2000-luvun taitteeseen asti, mistd lahtien Euroopan unionin myo-
td energiajarjestelmdn sddntely on jalleen voimistunut. Suomalaisen
energiapolitiikan historian tarkastelussa voi tiivistetysti sanoa, ettd suo-
malaisen uusiutuvan energian kayttoonoton kehitys muotoutuu pitkas-
td vahvan energiahallinnon ja keskeisten sidosryhmien - julkisen ja
yksityisen energiateollisuuden ja niiden edunvalvonnan - sekd heikon
parlamentaarisen ohjauksen yhdistelmistd, johon lisimausteen tuovat
uudet markkinaperustaiset energiatalouden organisatoriset jarjestelyt.
Lisaksi energiapolitiikkaan vaikuttaa vuodesta 1995 alkaen enenevisti
Euroopan unioni, jonka omaa energiapolitiikkaa osaltaan motivoi il-
mastonmuutos.

Suomalainen energiatalouden jdrjestely, jota voi hyvilla syyllad pitaa
teknokraattis-byrokraattisena, jossa parlamentaarinen ohjaus erityi-
sesti ennen 1990-lukua on ollut vihiistd?, on tuottanut monipuolisen
energialdhteiden kdyton kokonaisuuden ja vastannut niihin tavoittei-
siin, joita energiapoliittisissa kansallisen tason asiakirjoissa sille on
asetettu, eli energiaa on Suomessa ollut saatavissa kilpailukykyiseen
hintaan. Sen sijaan suomalainen jarjestely ei ole herkkd muutosten

%5 Ruostetsaari 1989, 1998, 2010a; Karjalainen 1989, 1996.
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tekemiselle. Jarjestelmalld on tendenssi selvita kriiseistda mahdollisim-
man pienin muutoksin vahvistamalla jirjestelmdn niitd jo olemassa
olevia elementtejd, jotka kriisiin tuntuisivat vastaavan.

Saksassa poliittiseen paatoksentekoon liittyy monen toimijan veto-
oikeus, miki aiheuttaa taipumuksen uudistusten hitaaseen lapiviemi-
seen. Tama tunnetaan termilld Reformstau. Téllaisia veto-toimijoita
ovat Saksan osavaltiot (Lédnder), tuomioistuimet ja kdytannossd myos
hallituspuolueet, minka lisdksi ministeri6illa on merkittdva autonomi-
nen asema ja vaikutusvaltaan ja budjetteihin liittyvid ankaria reviirikiis-
toja. Myos EU-instituutiot osallistuvat jasenmaiden hallitusten kanssa
politiikan muotoiluun. Tamaén lisdksi sekd Suomessa ettd Saksassa on
valtionhallinnolla ja teollisuuden edustajilla pitkd yhteistoiminnan his-
toria. Kriittisid resursseja hallitsevilla suurilla yrityksilld on etuoikeu-
tettu asema Saksan politiikassa my6s sen vuoksi, ettd Saksan 1950-lu-
vun “talousihmettd” pidetdan niiden ansiona, miké on taannut suurten
yritysten lapitunkevan pysyvin legitimiteetin Saksan politiikassa.?

Uusiutuvan energian kehitystd sekd Suomessa ettd Saksassa voi
tarkastella erilaisten kannatuskoalitioiden rakentumisen ja erilaisista
tilannesidonnaisista tekijoistd johtuvasta energiapoliittisen vaikutus-
vallan vaihtelun kehyksestd kasin. Saksassa syottotariffia vastustaviin
ja yleisemmin uusiutuvan energian edistimistd hidastaneisiin toimi-
joihin luetaan Saksan talousministerio sekd hiili- ja ydinvoimayhtiot,
jotka ovat historiallisesti Saksan energiantuotannon kivijalka. Tutki-
muksellisia resursseja télle koalitiolle tarjoaa ainakin taloustutkimus-
instituutti Rheinisch-Westfilisches Institut fiir Wirtschaftsforschung
e.V. (RWI)?. Saksan siahkosektorin kuvauksessa on tehty taulukossa 2
esitetty jako “taloudelliseen” ja "ekologiseen” koalitioon.

Sdhkémarkkinoiden vuonna 1998 alkaneen avaamisen ei-aiottuna
seurauksena Saksan sdhkomarkkinat keskittyivdt siten, ettd Saksan
sahkomarkkinoiden suurimmilla yhtiéilla — Neljalla Suurella (E.ON,
RWE, Vattenfall ja EnBW) - oli 82 prosentin osuus Saksan sahkon
tukkumarkkinoista vuonna 2010. Tuuli- ja erityisesti aurinkovoiman
nopea lisdantyminen 2010-luvulla on sen sijaan vihentanyt suurien yh-
tididen markkinaosuuksia.

26 Stefes 2010.
27 ks. esim. Frondel ym. 2010.
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Taulukko 2.

Ministe-
riot

Poliittiset
puolueet

Elinkei-
noelaman
organi-
saatiot

Muut
organi-
saatiot

Yritykset

Rintamat saksalaisen uusiutuvan energian debatissa?®

"TALOUDELLINEN’ KOALITIO

Saksan talous- ja teknologiaministe-
ri6 (Bundesminiterium fir Wirtschaft
und Technologie (BMWi))

Vapaa demokraattinen puolue (FDP)

Saksan energia-alan keskusliitto
BDEW (Bundesverband der Energie-
und Wasserwirtschaft)

Saksan teollisuuden keskusliitto
BDI (Bundesverband der Deutschen
Industrie)

Teollisuuden energian ja
voimatalouden etujdrjesto VIK (Ver-
band der Industriellen Energie und
Kraftwirtschaft),

Kaivos-, kemian ja energiateolli-
suuden liitto I1G BCE (Industriege-
werkschaft Bergbau, Chemie and
Energie)

RWE, E.ON, EnBW, Vattenfall

"EKOLOGINEN’ KOALITIO

Saksan ymparisto-, luonnonsuoje-
lu- ja reaktoriturvallisuusministerio
(Bundesministerium fur Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit
(BMU))

Saksan ravitsemus-, maatalous- ja ku-
luttajasuojaministerio (Bundesminis-
terium fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz (BMELV))

Buindnis 90/Vihreat, Saksan Sosiaali-
demokraattinen puolue (SPD))

Vasemmisto (Die Linke)

Suuri osa kristillisdemokraattista
puoluetta (CDU/CSU)

Saksan uusiutuvan energian yhdistys
BEE (Bundesverband Erneuerbare
Energie),

BEE:n jasenet, kuten tuulivoimayh-
distys BWE (Bundesverband Wind
Energie),

Saksan kone- ja laitevalmistajien liitto
VDMA (Verband Deutscher Maschinen
und Anlagenbau e. V)

Metallitydldisten liitto IG Metall (In-
dustriegewerkschaft Metall),

Saksan viljelijéiden yhdistys DBV
(Deutschen Bauernverband e.V.)

Ymparistojarjestot, erit. Greenpeace,
Uusiutuvan energian kansalaisjarjes-
tot kuten Eurosolar, Kirkolliset jarjestot

Aurinkokennojen tuottajat, Tuulivoi-
mavalmistajat, muut uusiutuvaan
energiaan keskittyvat tuottajat

Vastaavanlaista jakoa taloudelliseen ja ekologiseen koalitioon on
kdytetty myos suomalaisessa energia-alan tutkimuksessa. On katsot-
tu, ettd suomalaiseen energiapoliittisen paatoksenteon valmisteluun

28 Ydersbond 2012, 35.
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osallistuvilla toimijoilla on erilaiset energianikemykset?. Niissi pai-
nottuvat energia markkinahyodykkeend, maaseudun elinvoimaisuu-
den kohentajana ja ekologisena resurssina eri painoarvoin.

Poliittiselle agendalle nousevat asiat valmistellaan péddasiassa tyo- ja
elinkeinoministeriossd (TEM, ennen vuotta 2008 kauppa- ja teollisuus-
ministerié KTM), joka usein esimerkiksi hallituksen esitystd valmis-
tellessaan asettaa valmistelua varten tyoryhmén, johon ministerion
harkinnan mukaan kutsutaan edustajat. Enemmistohallitusten aikana,
kuten Suomessa viimeisten vuosikymmenten ajan, puoluekurilla huo-
lehditaan siitd, etteivat hallituksen esitykset olennaisilta osiltaan muutu
eduskunnan kasittelyssa.

Suomalaiselle energiapolitiikalle ominainen piirre on energiahallin-
non ja markkinaperusteisten toimijoiden laheinen, my6s informaali-
nen yhteys®. Nain on ollut siitd ldhtien kun 1970-luvulla ensimmdiset
kansalliset energiaohjelmat kirjoitettiin. Tatd 1970-luvun kdannett,
jossa valtionhallinto tiivisti otettaan suomalaisesta energiahuollosta ja
jonka taustalla voi ndhdéd 1970-luvun 6ljykriisit, pidetddn usein varsi-
naisen suomalaisen energiapolitiikan alkuna’!. Markkinaperusteisilla
organisaatioilla sekd niiden edunvalvontaan keskittyvilld toimijoilla
on aina ollut hyvit mahdollisuudet onnistuneeseen lobbaukseen ener-
giahallinnon suuntaan: Tietyt intressiryhmét voi katsoa orgaaniseksi
osaksi paatoksentekoprosessia.

Suomalainen energiatutkimus on mdaritellyt yhtdaltd energiapoli-
tiikan sisédpiirin ja toiseksi eri energialdhteiden ymparille muotoutunei-
ta koalitioita’2. Energiapolitiikan eliitti, sisdpiiri, on Suomessa varsin
pieni ja se on sdilynyt paljolti samanlaisena 1990-luvulta 2010-luvulle.

2 Energianikemykselld tarkoitetaan Paldaniuksen ja Sairisen (1989, 4) tavoin
madriteltynd kasitettd, joka kuvaa “energiapolitiikkaa koskevien kisitysten ja
niiden ihmisti ja yhteiskuntaa koskevien teoreettisten lahtdoletusten koko-
naisuutta, jonka ajatellaan koostuvan seuraavista osatekijoista: yhteiskunnal-
lista todellisuutta (esim. energiahuollon ja yhteiskunnan vuorovaikutussuh-
teita) koskevat kasitykset; arvot, eettiset késitykset ja ideologiset padmaarat;
edellistd vilittomampié (energiapolitiikan) tavoitteita ja keinoja koskevat ka-
sitykset ja ndiden pohjalta yksiléllisen toiminnan ja kollektiivisen padtoksen-
teon kriteereitd koskevat kasitykset.”

30 Ruostetsaari 1998.

31 esim. Ruuskanen 2010.

32 Ruostetsaari 1989, 308-316; 1998, 212-215; 2010a, 249-257.
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Energiapolitiikan sisdpiiriin kuuluivat 1990-luvun lopulla ensinnékin
kulloisetkin kaksi padhallituspuoluetta. Hallinnosta sisapiiriin kuului-
vat kauppa- ja teollisuusministerio ja valtiovarainministerio, sekd ym-
péristokysymysten noustua yha selvemmin energiapolitiikan alueelle,
my6s ymparistoministerio. Tutkimusorganisaatiot VTT ja yksityinen
Ekono olivat 1990-luvun lopulla sdilyttineet asemansa sisapiirissa.
Teollisuuden Tyonantajat (nykyisin osa Elinkeinoelimédn Keskusliit-
to, EK:a) oli vahvistanut asemaansa entisestddn. Samoin suuret yhtiot
Imatran Voima (nykyisin Fortum), Neste Oil ja Pohjolan Voima (PVO)
— joka valvoo energiataloudessa metséteollisuuden intressejd — ovat osa
energiapolitiikan sisdpiiria®. Tamai sisdpiiri on siilynyt suhteellisen
muuttumattomana 2010-luvulle saakka*.

Niilld toimijoilla voi kisittdd olevan erddnlainen rakenteellinen
suhde valtiollisiin instituutioihin nidhden, joissa ndmé toimijat néh-
dddn alansa luonnollisina edustajina®. Sisdpiirin erityisaseman kan-
nalta olennaista onkin, ettd ne ovat voineet osallistua paitoksenteon
valmisteluun komiteoissa ja myohemmin enenevésti lainsddaddnnon
valmisteluun kaytetyssd tyoryhmatyoskentelyssa. Osalla energia-alan
intressiryhmistd on ldheiset suhteet tiettyihin poliittisiin puolueisiin,
kuten turveteollisuuden organisaatioilla keskustapuolueen ja ydinvoi-
maa omistavilla yrityksilla kokoomuksen kanssa.

Energiahallinto, jossa energia-asiat valmistellaan ennen niiden siir-
tymistd parlamentaariseen kisittelyyn, on energiapoliittisen edunval-
vonnan suhteen tirkein porras Suomessa. Eduskunnan valiokunnat ei-
vt ole yhta tarkeitd lobbauksen kohteita, joskin naissakin organisaatiot
antavat lausuntojaan ainakin pitadkseen ylld kontaktejaan®®. Suomen
liityttyd Euroopan unioniin néilld intressiryhmilld on yksi porras lisa,
jossa edunvalvontaa on tehtava. Euroopan komission kannat nayttévat
heijastuvan voimakkaasti suomalaiseen energiapoliittiseen paatoksen-
tekoon: Komissio on tuonut toistuvasti suomalaisen energiapolitiikan
kannalta kriittisia kysymyksid poliittiselle agendalle, jossa ne epiile-
mattd ilman komission vaikutusta olisivat jadneet taka-alalle.

3 Ruostetsaari 1998.
34 Ruostetsaari 2010a.
35 Ruostetsaari 1998.
36 Ruostetsaari 1998.
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Ydinvoiman ympirille rakentuva kannatuskoalitio on perinteisesti
ollut Suomessa vahvin energiapolitiikkaan vaikuttanut keskittyma. Ta-
hén lukeutuvat kokoomus, Elinkeinoelimén Keskusliitto (EK) ja sen
jasenjérjestot Energiateollisuus ry ja Metsateollisuus ry. Nidissa etujér-
jestoissd puolestaan keskeisid yrityksid ovat Energiateollisuus ry:ssa
Fortum ja PVO ja Metsiteollisuus ry:ssd ydinvoimaa omistavat UPM,
Stora Enso ja Metsd Group. Tutkimuksellisena resurssina VI'T on ol-
lut keskeinen. Suomalaisista kannatuskoalitioista ainoastaan ydinvoi-
maryhmittyma on ollut riittavin voimakas ja yhtendinen turvaamaan
kaikki jasentensa keskeiset energiapoliittiset edut. Esimerkiksi energia-
teollisuuden piirissd on perinteisesti suhtauduttu suopeasti koalition
metsiteollisuusyritysten kaikkein keskeisimpddn pyrkimykseen, sel-
lu- ja paperiteollisuuden raaka-ainepuun suojaamiseen energiakaytol-
td. Talla koalitiolla ei ole sellaista yksittdiskysymystd, joka uhkaisi sen
yhtendisyytta.

Toinen koalitio Suomessa on rakentunut kotimaisten energiaresurs-
sien edistimisen ympdrille. Kotimaisten energialdhteiden ympaérille
muotoutuneen koalition vahvin tukipuolue on ollut keskusta ja muiksi
toimijoiksi 1990-luvun lopulla saattoi katsoa kuuluneen turveteolli-
suuden (erityisesti Vapo Oy), MTK:n, Suomen Luonnonsuojeluliiton,
tuulivoimayhdistykset, Puuenergia ry:n, Suomen Bioenergia ry:n ja
maa- ja metsitalousministerion sen alaisine virastoineen.’” Tama koa-
litio ei kuitenkaan ole ollut samalla tavalla yhtendinen kuin ydinvoima-
koalitio, koska koalition sisélld on siséisid ristiriitoja. Toimijat, joiden
ytimeen ympéristoarvot kuuluvat — kuten puolueista vihredt ja ympa-
ristojarjestot — eivdt missddn olosuhteissa tule muuttamaan kielteistd
kantaansa turpeen kiyttoon®, mihin puolestaan edelldi mainituista
toimijoista keskusta, MMM, MTK, Vapo, MTT suhtautuvat suopeasti.
Kotimaisten energialdhteiden ympirille ei siis ole koskaan muodostu-
nut yhté yhteniistd joukkoa kuin ydinvoiman ympirille, vaan nykyisin

37" Ruostetsaari 1998.

38 Soidensuojelun ja turpeen energiakiyton vilinen jénnite ulottuu pitkalle his-
toriaan. Jo vuoden 1973 Polttoturvesuotoimikunnan mietinté6n liittyy tuol-
loin maa- ja metsdtalousministeriétd edustaneen luonnonsuojeluvalvojan
eridva mielipide, joka koski soiden muiden kdyttoémuotojen tasapuolisempaa
huomioimista ja muun muassa suojelemista valtion varoin (Komiteanmietin-
t6 1973: 142).
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pikemmin kaksi ryhmittymaa, joista ensimmadinen kytkeytyy uusiu-
tuvaan energiaan ja toinen yleisemmin maaseudun energiaresurssien
ympirille.

Uusiutuvaan energiaan keskittyvén koalition keskeinen tukipuolue
on Vihreit, ministerioistd tahan kuluu ympéristoministerio, minka li-
saksi tdhan koalitioon kuuluu laaja joukko ymparistojarjestdja (mm.
Suomen Luonnonsuojeluliitto, Greenpeace, Maan Ystdvit, Dodo),
joista Suomen luonnonsuojeluliitto ja Greenpeace antavat lausunto-
jaan monissa energiaa koskevissa paatoksentekoprosesseissa, ja ndiden
liséksi erityiskysymyksissa lausuntoja antavat (pyydettyind tai pyyté-
mittd) spesifimpien resurssien (kuten tuulivoima, biokaasu, pienvesi-
voima) ympdrille keskittyvit yhdistykset. Tama koalitio on hyotynyt
uusiutuvan energian kattojdrjeston, Lahienergialiiton perustamisesta
vuonna 2014. Keskustan siirryttya enenevasti ydinvoiman kannattajien
joukkoon my®s ydinvoimakysymys on tullut uusiutuvan energian koa-
lition ja maaseudun energiaresurssien koalition viliin.

Edelld kuvatut jakolinjat piirtyvdt viime vuosien suomalaisessa
energiapolitiikassa esiin esimerkiksi tarkasteltaessa toimijoiden suh-
tautumista uusiutuvan energian viime vuosien tarkeimpaén kiistaky-
symykseen syoéttotariffien kiyttoonotosta. Suomessa energiapolitiikan
sisdpiiri vastusti syottotariffin kayttoonottoa alusta saakka (ks. tauluk-
ko 3).

Taulukossa mainituista toimijoista Energiateollisuus ry, Metséteol-
lisuus ry, Elinkeinoelamén keskusliitto ja Valtion teknillinen tutkimus-
keskus (nyk. Teknologian tutkimuskeskus VTT) vaikuttivat eniten eu-
rooppalaisessa vertailussa omintakeisen muodon saaneen suomalaisen
syottotariffijirjestelman muotoutumiseen.

Korporatistisissa jarjestelmissd koalitioissa on yleensd vihemman
toimijoita, erityisesti koalition ytimessd*’. Suomalaisessa energiapoli-
tiikassa tdmd piirre on selvésti havaittavissa: Koalitioissa on usein yksi
tai muutama keskeinen organisaatio, minka lisaksi edunvalvontaorga-
nisaatioissa on yleensi jokin tai joitakin hallitsev(i)a organisaatio(ita)
— esimerkiksi Vapo Turveteollisuusliitto ry:ssd sekd Fortum ja PVO
Energiateollisuus ry:ssa.

3 tarkemmin ks. Salo 2014.
40 Sabatier & Weible 2007, 200.
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Taulukko 3. Sidosryhmat syottotariffin puolesta ja vastaan eri syottotariffilakien
valmistelussa antamiensa sidosryhmalausuntojen perusteella

puolesta

vastaan

TURPEEN SYOTTOTARIFFI
(2007)

Kauppa- ja teollisuusministerion
markkinaosasto, Maa- ja metsatalous-
ministerio, Energiamarkkinavirasto,
Huoltovarmuuskeskus, Kilpailuviras-
to, Kuluttajavirasto, Vaskiluodon Voi-
ma Oy, Oy Alholmens Kraft Ab, Oulun
Energia, Vapo Oy, Turveruukki Oy,
Insinooriliitto ry, Suomen Yrittajat ry,
Koneyrittdjien liitto ry, Maa- ja metsa-
taloustuottajain keskusliitto MTK ry,
Suomen Bioenergiayhdistys FINBIO
ry, Suomen Kuluttajaliitto ry, Suomen
Kuntaliitto ry, Suomen Turvetuottajat
ry ja Turveteollisuusliitto ry.

Valtiovarainministerio, Ymparisto-
ministerid, Fingrid Oyj, Pohjolan
Voima Oy, Fortum Power and Heat
Oyj, Elinkeinoeldaman Keskusliitto ry,
Energiateollisuus ry, Metsateollisuus
ry, Suomen Ammattijarjestdjen
Keskusliitto ry, Suomen Luonnonsuo-
jeluliitto ry, Toimihenkildunioni

BIOKAASUN SYOTTOTARIFFI
(2008)

Maa- ja metsataloustuottajain
keskusliitto MTK, Maa- ja elintarvike-
talouden tutkimuskeskus (MTT),
Maa- ja metsatalousministerio,
Liikenne- ja viestintaministerio,
Suomen Luonnonsuojeluliitto

Elinkeinoeldaman Keskusliitto ry,
Metsateollisuus ry, Fortum Power
and Heat Oyj, Pohjolan Voima
(PVO), Energiateollisuus ry, Suomen
Ammattijarjestdjen Keskusliitto ry
(SAK), Valtiovarainministerio, Valtion
teknillinen tutkimuskeskus (VTT)

Poliittisia prosesseja tarkastelevassa teoreettisessa kirjallisuudes-

sa suuren politilkkamuutoksen on katsottu tdllaisessa jaykéssd kor-
poratiivisessa jarjestelmdssd vaativan jdrjestelman ulkoisia hairioita,
kuten sosioekonomisten olosuhteiden muutoksia tai katastrofeja*!.
Sosioekonomisten olosuhteiden muutoksilla — Suomessa esimerkkina
lamat 1990-luvun alussa ja 1970-luvulla ensimmaisen dljykriisin my6-
tavaikutuksella — on ollut vield nykyisessakin energiapoliittisessa lin-
jassa havaittavia vaikutuksia. Myos katastrofit — kuten TSernobylin ja
Fukushiman ydinonnettomuudet — ovat muuttaneet joissakin maissa
energiapoliittisen linjan. Suomessa nédiden vaikutukset jdivit kuiten-
kin lyhytaikaisiksi. Saksassa ydinonnettomuuksilla on sen sijaan ollut
kadnteentekeva vaikutus. Fukushiman onnettomuuden vuoksi Saksan
ydinenergiapolitiikka muuttui kiaytdnnossd yhdessa yossa.

41 Sabatier & Weible 2007.
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2.2 Saksan energiakaanteen ja
Suomen ydinvoimalinjan luominen

2.2.1 Oljykriisi aktivoi energiapolitiikan 1970-luvulla

Saksassa innovaatiotuet kdynnistavat uusiutuvien kehittymisen

Saksassa 1970-luvun kansainviliset energiakriisit aiheuttivat muiden
maiden tapaan energiapoliittista uudelleen harkintaa. Saksa alkoi teh-
dé uusiutuvan energian politiikkaa vuonna 1974, vuoden 1973 6ljykrii-
sin jalkimainingeissa*?. Poliittisissa oppositiopuolueissa herdsi tuolloin
huoli ympiristostd, erityisesti koskien ydinvoimaa. Pddhuomio Saksan
energiapolitiikassa kiinnittyi kuitenkin hiilen ja ydinvoiman tuen lisaé-
miseen. Tdmin seurauksena yleinen mielipide Saksassa muuttui ydin-
voimaa kohtaan kriittisemmaksi 1970-luvun puolivilin jalkeen ydin-
voiman voimakkaasti lisdantyessa.

Yleisesti arvioiden Saksassa 1980-luku oli vihamielinen ympéris-
to uusiutuvan energian edistymiselle. Kuitenkin jo ennen 1990-lukua
Saksassa kehittyi energiasektorin marginaaliin joitakin institutionaa-
lisia muutoksia, jotka avasivat myohemmaissé vaiheessa tilaa tuuli- ja
aurinkoenergialle. Nama olivat kytkoksissa valtion tutkimus- ja tuote-
kehitysohjelmiin. Vuonna 1974 Saksan hallitus kéytti 20 miljoonaa Sak-
san markkaa uusiutuvien energialdhteiden t&k-ohjelmiin. Tuki kasvoi
suurimmillaan 300 miljoonaan Saksan markkaan vuonna 1982. Tuol-
loin sosiaalidemokraattien ja liberaalien muodostama hallitus vaihtui
konservatiivien ja liberaalien muodostamaan hallituksen, minkad myota
uusiutuvan energian tuki laski TSernobylin ydinvoimaonnettomuuteen

42 Lauber & Mez 2006.
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asti vuonna 1986, jolloin tuki oli endi 164 miljoonaa®3. Valtion rahoitus
tuotti yliopistojen, yksityisten yritysten ja tutkimusinstituuttien tutki-
musohjelmia, joiden tuottamaan tietoon voitiin perustaa jatkotoimia.
1970-luvulla perustettiin myos eturyhmia, kuten aurinkoenergiayhdis-
tys (Bundesverband Solarindustrie)*4.

1980-luvulla Saksan sahkontuotanto perustui suurten energiayhti-
6iden hallitsemaan hiili- ja ydinvoimaan. Seka sosiaalidemokraattien ja
liberaalien (vuoteen 1982) ettd konservatiivien ja liberaalien muodos-
tama hallitus tuki voimakkaasti niitd tuotantomuotoja*. Oljykriisin
aikana hallitus loi kotimaiselle kivihiilelle tukijarjestelmén, jossa kulut-
tajat maksoivat sdhkolaskuissaan ylimédrdisen veron muutoin heikosti
kilpailukykyisesta kivihiilisahkosta. Uusiutuvan energian osalta talous-
ministerié suosi markkinaehtoisuutta, eikd katsonut tarpeelliseksi tu-
kea energiateknologioita, jotka eivit olleet riittdvin kypsid selvitikseen
markkinoilla.

Kuitenkin tuuli- ja aurinkovoiman myohemmalle kehitykselle oli
tarkedd, ettd valtion t&k-ohjelmat mahdollistivat yliopistojen, insti-
tuuttien ja yritysten erilaisten energiavaihtoehtojen selvitystyon. Vuo-
sina 1977-1989 noin 40 t&k-ohjelmaa tarjosivat mahdollisuuden tut-
kimuslaitoksille ja yrityksille pienten ja keskisuurten tuuliturbiinien
kehittdmiseen ja testaamiseen. Samalla ajanjaksolla yhteensd 18 yli-
opistoa, 39 yritystd ja 12 tutkimusinstituuttia sai liittovaltion rahoitusta
aurinkokennojen kehitykseen®.

Demonstraatio-ohjelmat tulivat mukaan t&k-toimintaan 1980-lu-
vulla. Nama ohjelmat myonsivit investointitukea vuosina 1983-1991
neljélletoista tuuliturbiinituottajalle yhteensé 124 turbiinin rakentami-
seen. Vield vuoden 1989 lopussa Saksan tuulivoimamarkkina oli hyvin
pieni. Ainoastaan 20 MW tuulivoimaa oli tuolloin asennettuna. Myos
aurinkoteknologialle rakennettiin 1983 normaalilta markkinapaineelta
suojattua tilaa. Ensimmdinen Saksan aurinkovoiman demonstraatio-
ohjelma aloitettiin vuonna 1983, ja se oli kokonaan liittovaltion halli-
tuksen rahoittama. Kuitenkin vuonna 1990 asennettua kapasiteettia oli
vain 1,5 MW. Saksan tuulivoiman edistimisen ongelmana verrattuna

43 TJacobsson & Lauber 2006.
4 Ydersbond 2012.

45 Lauber & Mez 2006.

46 Jacosson & Lauber 2006.
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tuulivoimassa nopeammin edistyneeseen Tanskaan on pidetty Saksan
ylhailtd alas johdettua, liian suurten turbiinien kehitystoimintaan luot-
tanutta jarjestelya.?”

Niiden sindnsé vaatimattomien kapeiden erillismarkkinoiden lisak-
si jo 1970-luvun lopulta alkaen Saksassa perustettiin uusiutuvan ener-
gian ympdrille organisaatioita, jotka myohemmin olivat tirkeitd osia
uusiutuvan energian edistdmiseen tdhddnneessd koalitiossa. Tallaisia
olivat perinteisemmit teollisuuden yhdistykset, kuten vuonna 1978
perustettu aurinkoenergiayhdistys (Bundesverband Solarindustrie),
mutta myo0s teollisuudesta riippumattomia yhdistyksia kuten ydinvoi-
maa vastustaneesta vihreistd liikkeesti alkunsa saanut Oko-Institut pe-
rustettiin (1977). Aurinkoenergian ymparille perustettiin vuonna 1986
Forderverein Solarenergie, joka ensimmadisena esitti ehdotuksen aurin-
kosdhkojérjestelmien kulujen korvausmenettelystd vuonna 1989. Téta
sovellettiin jatkossa syottotariffijarjestelmissd ensin paikallis- ja pian
sen jdlkeen liittovaltiotasolla. Kolmas organisaatiotyyppi oli vuonna
1988 perustetun Eurosolarin tyyppinen poliittisesti sitoutumaton mut-
ta poliittisen jarjestelman sisdlld toimiva yhdistys, jonka jaseniin kuului
useita kymmenié parlamentin edustajia.*®

TSernobylin ydinonnettomuus vuonna 1986 kainsi siithen asti tasai-
semmin jakautuneen yleisen mielipiteen jyrkemmin ydinvoimaa vas-
taan. Kansalaisista 70 prosenttia oli pari vuotta onnettomuuden jéilkeen
ydinvoimaa vastaan ja vain hiukan yli 10 prosenttia kannatti sitd. So-
siaalidemokraatit alkoivat vaatia asteittaista ydinvoimasta luopumista
ja vihredt (Biindis 90/Die Griinen) vaativat vilitontd ydinvoimaloiden
pysdyttamistd. "Atomausstieg” on ollut tirked tavoite niille puolueille
siitd saakka. Sen sijaan liberaalien (Freie Demokratische Partei (FDP)
enemmisto on ollut ydinvoiman vakaa kannattaja. Kristillisdemokraa-
tit (Christlich Demokratische Union Deutschlands CDU ja Christlich-
Soziale Union CSU) ovat olleet ndiden valissd, toisaalta osana vihreaa
puolta kuitenkin toisinaan antaen periksi ydinvoimateollisuuden vaa-
timuksille.*

My6s ilmastonmuutos nousi Saksassa poliittiselle agendalle
1980-luvulla. Liittokansleri Helmuth Kohl ilmoitti vuonna 1987, etta

47 Heymann 1998.

48 TJacosson & Lauber 2006.
49 Ydersbond 2012.
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ilmastonmuutos on kaikkein térkein ymparistoongelma. Ilmasto-
asiaa selvittimddn nimitettiin erityinen parlamentaarinen komissio
(Enquettekommission)*’. Saksassa vallitsi timdn myota yleinen yhteis-
ymmarrys siitd, ettd energiankdyttod oli perustavalla tavalla muutet-
tava. Parlamentin paine hallitusta kohtaan uusiutuvien edistimiseksi
kohosi.

Vuonna 1988 Saksan hallitus patti luoda markkinat uusiutuvalle
energialle ja aloitti useita tirkeitd toimia. Vuonna 1988 otettiin kiyttoon
kaksi suurta demonstraatio-ohjelmaa. Ensimmaiinen ndistd kohdistui
tuulivoimaan ja sen tavoitteena oli alun perin 100 MW:n tuulivoima-
kapasiteetin asentaminen, mikd my6hemmin muutettiin 250 MW:n ta-
voitteeksi. Ohjelman padasiallisena instrumenttina oli takuuhinta (0,04
€/kWh) tuotetulle sahkolle. Toinen ohjelma (ns. 1 000-katon ohjelma)
koski aurinkokennoja. Namé ohjelmat sdddettiin ainakin osin siksi,
ettd kaksi Saksan parlamentin konservatiiviedustajaa oli vuonna 1988
ehdottanut syottotariffia tuulivoimalle, mihin hallitus ei ollut halukas
ryhtyméan. Ohjelmat sdadettiin ikddn kuin hyvityksena tdstd.>!

Suomessa oljykriisi tiivistda valtion otetta

Suomalainen energiajdrjestelma pystyi vastaamaan varsin hyvin vuo-
den 1973 6ljykriisin tapaiseen energian hintaan kohdistuneeseen muu-
tokseen. Neuvostoliiton ja Suomen vilisen bilateraalikaupan vuoksi
kriisi ei kohdistunut energian saatavuuteen samalla tavoin kuin se kan-
sainvilisesti muutoin teki. Energiajarjestelmassa timan kriisin nikyvin
muutos oli poliittisen jdrjestelmdn otteen tiivistyminen energiapoli-
tiikasta reiluksi kymmeneksi vuodeksi. Kuvaavaa valtion sddntelypyr-
kimyksille 1970-luvun lopulla on, ettd vuonna 1980 voimaan tulleen
sdhkolain ideana oli luoda vuosittainen runkosuunnitelma, jolla sah-
koén tuotannon ja kdyton kohtaaminen varmistettaisiin. Vuoden 1980
sdhkolakia edeltanyt sahkolaitostoimintaa sdadellyt laki oli vuodelta
1928°2. Lakia oli pyritty uudistamaan useita kertoja, mutta toimenpi-
teisiin ei oltu ryhdytty ja vasta vuonna 1980 voimaan tullut laki muutti
sdhkoalan toiminnan lakisdateisid puitteita.

50 Lauber & Mez 2006.
51 ma.
52 Laki sahkolaitoksista 167/1928.
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1970-luvulla néhtiin uusia energia-alan organisoitumisen muotoja.
Markkinaperustaisten toimijoiden ja energiahallinnon yhteistoimin-
nallisuudella onkin pitka historia. Vuonna 1970 perustettiin Energia-
politiikan neuvottelukunta. Taéma neuvottelukunta koostui voimayhti-
6iden edustajista (Imatran Voima, Kemira, Nokia, Teollisuuden Voima,
Neste) ja valtionhallinnon johtavista virkamiehistd. Energiapolitiikan
neuvottelukunta tuotti huomattavan maarian komiteanmietintdja en-
nen lakkauttamistaan vuonna 1977. Energiapolitiikan neuvottelukunta
madritteli vuonna 1976 "Energiapolitiikan neuvottelukunnan kannan-
oton’ johdannossa suomalaisen energiapolitiikan suuntaviivat ja kolme
syyta, joilla on perusteltu Suomen suuri energiantarve tahdn paivain
saakka: kylma ilmasto, iso pinta-ala, energiaintensiivinen teollisuus.>?

1970-lukua pidetddn varsin yleisesti energian yhteiskunnallistu-
misen aikana Suomessa.>* Sodanajan poikkeusoloja lukuun ottamatta
ei Suomessa voi sanoa ennen 1970-luvun alkua olleen valtion kont-
rolloimaa energiapolitiikkaa®®. Toisaalta voi perustellusti katsoa vield
1980-luvun loppuun saakka energiapoliittisen ohjauksen vaikuttaneen
energiatalouteen varsin vihén eikd parlamentaarista energiapoliittista
ohjausta Suomessa juuri harjoitettu®®.

Vasta suurten energiantuotantoyksikdiden rakentaminen 1970- ja
1980-luvuilla nosti energiapolititkan merkittavaksi talouspolitiikan
alueeksi Suomessa®’, mika yhdessd 1970-luvun 6ljykriisien kanssa lisisi
valtion kiinnostusta energiapoliittiseen ohjaukseen. Vesivoiman aika-
kaudella ennen ydinvoimayksikoiden rakentamista energia-asiat olivat
olleet talouspolitiikassa suhteellisen merkityksettomid, mutta suuret
voimalaitosyksikot muuttivat tilanteen nopeasti.

Poliittisilla puolueilla ei ollut ennen ensimmaisti 6ljykriisia erityi-
sid energiapoliittisia ohjelmia, eikd hallitus antanut energiapolitiikkaa
koskevia selontekoja eduskunnalle. Ensimmaéinen kokonaisohjelma oli
valtioneuvoston energiapoliittinen tiedonanto eduskunnalle 26.2.1974.
Tiedonanto annettiin 6ljykriisin jalkimainingeissa, mutta sitd oli ehdo-
tettu ennen oOljykriisin puhkeamista. Energiantuotantovaihtoehtojen

53 Komiteanmietintd 1976: 92.
> mm. Vehmas 1995.

> Ruuskanen 2010.

5 Karjalainen 1989.

57 Hoffman 1993.
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ndkokulmasta tiedonanto ei sisalla uudistuksia: vapaana olevien ve-
sivoimavarojen kayttod tulee selvittdd, turvetta on kaytettdva entistd
enemmadn, vuoden 1974 alussa alkaneen maakaasun tuonnin liséamisté
Neuvostoliitosta selvitetdan, kivihiilen kéayton liséantyminen todetaan
samoin kuin ydinvoiman tuleva rakentaminen. Oljykriisin jilkeiselle
ajalle tyypillisesti ndiden toimien tarkoituksena oli 6ljyriippuvuuden
vahentdminen.

Sen sijaan valtioneuvoston pyrkimys energiatalouden tiukempaan
ohjaukseen on uusi piirre. Valtion energiayhtididen koordinaation ja
ohjaukseen erikoistuneiden yksikoiden vahvistamisen lisddminen tu-
levat nyt esiin uudella tavalla aiempiin energiapoliittisiin asiakirjoihin
verrattuna. Huomionarvoista on, ettd yksityisen teollisuuden energia-
poliittiseen ohjaukseen ei suoranaista viittausta tehdd, vaikka valtio-
neuvosto toteaakin sen piirissd olevan saatavissa suurempia sdastoja.
Myohempiin aikoihin nidhden hyvin yhdenmukaisella tavalla valtio-
neuvosto katsoo teollisuuden toteuttavan kilpailukykynsé sailyttaak-
seen omatoimisesti energiasddstdinvestointeja tulevaisuudessa. Halli-
tuksen kontrollipyrkimys ei kuitenkaan jadnyt epaselvéksi.

Seuraavana vuonna, 1975, perustettiin sekd kauppa- ja teollisuus-
ministerion energiaosasto ettd siahkoyhtididen edustajista koostunut
Sahkontuottajien yhteistyovaltuuskunta (STYV). STYV:n perustivat
Imatran Voima Oy, Teollisuuden séhkétuottajien liitto ry ja Suomen
Sihkolaitosyhdistys ry ja se oli hyvin ilmeinen sdhkéalan vastareaktio
valtion ohjauspyrkimyksille. Valtiovallan tiivistyva kiinnostus energia-
poliittiseen ohjaukseen olisi voinut johtaa toimintavapauksien kaven-
tumiseen sekd julkisten ettd yksityisten sahkontuottajien osalta, mika
pakotti sdahkontuottajat yhteistoimintaan, joka institutionalisoitiin
STYV:n perustamisen muodossa®®. Ajatuksena oli, ettd sihkoala itse
koordinoi sahkon tuotantoa ennen kuin julkinen valta tekee sen. Toi-
seksi STYV:n perustamisella oli my6s taloudellisiin optimointiseikkoi-
hin liittyva aspekti. Markkinoiden ekstensiivisen laajentumisen kausi oli
muuttumassa Suomeen synnytetyksi séhkon yhteiskayttojarjestelmak-
si. Sahkon tuotanto ja siirto vaati nyt optimointia ylituotantokapasitee-
tin rakentamisen vaaran valttamiseksi seka valtio-omisteiselle etta yksi-
tyiselle sahkontuotannolle. Markkinoiden ekstensiivisen laajentumisen

58 Karjalainen 1989, 452.
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kaudelle oli ominaista keskindinen kilpailu yksityisen ja julkisen sek-
torin sahkontuottajien vililld, mika nakyi markkinaosuustaisteluina ja
koskisotina. Yhteiskdyttojarjestelméan piiriin sopii paremmin yhteistoi-
minnallisuus.*

Voimayhtididen ja virkamiesten muodostama energiapolitiikan
neuvottelukunta lakkautettiin vuonna 1977 ja sen tilalle perustettiin
parlamentaarinen energiapolitiilkan neuvosto, joka muodostettiin
eduskunnan parlamentaaristen voimasuhteiden perusteella. Ener-
giapolitilkan neuvoston perustamisen parlamentaarisena elimeni on
arveltu olleen keskustapuolueen idea, mahdollisesti siitd syysta, ettei
keskusta saanut KTM:ssd ja energiapolitiikan neuvottelukunnassa ko-
timaisia polttoaineita suosivia kantojaan riittédvasti esille ja eteenpdin®C.

Kansallisen energiapolitiikan tavoitteet ovat energiapoliittisessa se-
lonteossa vuonna 1978 ja seuraavan vuoden energiapoliittisessa ohjel-
massa myohempiin aikoihin verrattuna hyvin erilaiset. Vuonna 1978
Sorsan II hallitus®! linjasi energiapolitiikan padmaériksi “tehokkuut-
ta ja taloudellisuutta unohtamatta” energian sidastamisen, kotimaisen
energian lisdédmisen ja energiatalouden hoidon ja suunnittelun tehos-
tamisen®. Suunnittelun tehostaminen aiheutti tuoreeltaan vastustusta
my0s eduskunnassa. Kuvaavaa on, ettd selonteon ja sitd seuranneen
eduskuntakeskustelun perusteella tehdyssa parlamentaarisen energia-
politiikan neuvoston valmistelemassa seuraavan vuoden energiaohjel-
massa energiapolitiikan tavoitteista viimeinen, suunnittelun tehosta-
mista koskenut kohta pudotettiin pois.

Suomessa 1970-luvun lopulla lisiydinvoima ei ollut energiapolitii-
kan keskitssd. Tama muuttui nopeasti 1980-luvun ensimmaiselld puo-
liskolla Suomen teollisuuden katsoessa ydinvoiman lisdrakentamisen
vélttdmattomaksi nopealla aikataululla®®. Ternobylin ydinvoimala-
onnettomuus muutti kuitenkin suunnitelmien aikataulua.

Energiakriisien aiheuttama paine energian vihdisempéadn kayttoon
ndyttdd 1980-luvun alussa hellittdneen, minkd vuoksi sddstaiminen
lakkasi energiaohjelmissa tarkoittamasta energian vahaisempaa kayttoa.

% Karjalainen 1989.

60 Karjalainen 1989, 489.

6l Hallituspuolueina SDP, keskusta, RKP, Liberaalinen kansanpuolue ja SKDL.
2 Valtioneuvosto 1978, 25.

63 ks. Teollisuuden Keskusliitto 1983.
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Vuoden 1982 hallituksen energiapoliittisessa selonteossa energian
saastaminen, joka oli kotimaisen energian lisaidmisen ohella energiapo-
litiikan tavoite, saa nyt uuden maéritelman: Energiansaaston sisallok-
si tulee nykytermein energiatehokkuus. Selonteon perustalta tehdyssa
seuraavan vuoden energiaohjelmassa energiansadston maéritelma va-
kiinnutetaan.

1980-luvun alun jélkeen kesti vajaat kymmenen vuotta kunnes kan-
sallisia energiapoliittisia ohjelmia seuraavan kerran laadittiin. Vaikka
aika on sindnsd lyhyt, mahtuu siihen kaksi taytd hallituskautta (Sorsa
IV ja Holkeri), jolloin kansallisia ohjelmia ei tehty. Sen jdlkeen jokai-
sella hallituskaudella (lukuun ottamatta Jatteenmden lyhyeksi jaanyt-
td hallitusta) tdhdn paivdan saakka on annettu energia- tai ilmasto-
ohjelma/-strategia. Tama 1980-luvun aika, jolloin energiaohjelmia ei
annettu on nimenomaisesti se ajanjakso Suomessa, johon kulttuurinen
kadnne suunnittelutaloudesta kohti kilpailukyky-yhteiskuntaa yleisesti
ajoitetaan®. Yksi syy sille, ettei tilld ajanjaksolla katsottu tarpeelliseksi
ilmaista valtioneuvoston energiapolitiikan linjaa uudella energiastrate-
gialla lienee ollut se, ettd aina 1980-luvun loppuun saakka valtioneuvos-
tolla oli runkosuunnitelmien kautta lakisdateinen mahdollisuus ohjata
sdhkoalaa sellaisessa mitassa, jota ei oltu ndhty ennen vuoden 1980 sah-
kolain voimaantuloa sen paremmin kuin sen kumoamisen jalkeenkaan.
Toinen mahdollinen syy tdhdn on se, ettd vuoden 1986 Tsernobylin
ydinvoimalaonnettomuuden jilkeen ydinvoiman lisdrakentamiselle ei
ollut Suomessa edellytyksii, vaikka tahtoa suomalaisella teollisuudella
oman energiapoliittisen kannanottonsa mukaan 1980-luvulla olikin®.
Harri Holkerin hallitus linjasi vuonna 1987 hallitusohjelmassaan, ettei
hallituskaudella uutta ydinvoimapéitostd tulla tekemédn. Energiapo-
litiikan strategiat tyypillisesti linjaavat Suomen hallituksen tahtotilaa
ydinvoiman lisdrakentamiseen. Karjistden voi sanoa, ettd sen puuttuessa
ei ennen 1990-luvun alkua uutta energiaohjelmaakaan tarvittu.

Vuoden 1980 sdhkolain tiarkein vaikutus suomalaisen energia-
talouden tulevalle muotoutumiselle oli sen pitkillisessd valmistelus-
sa kehkeytyneessd energiahallinnon ja energiantuottajien vilisen yh-
teistoiminnallisuuden voimistumisessa ja institutionalisoimisessa.

64 esim. Alasuutari 2006; 1996.
65 Lks. Teollisuuden Keskusliitto 1983.
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Tama energiahallinnon seké yksityisten ja julkisten energiantuottaji-
en yhteistoiminnallisuus on sdilynyt suomalaisessa energiapoliittisessa
padtoksenteossa siitdkin huolimatta, ettd uusi, voimakkaammin kilpai-
lullisuutta korostanut aikakausi alkoi 1980-luvun puolivalissa ja kulmi-
noitui séhkémarkkinoiden avautuessa vuonna 1995.

2.2.2 Energiapoliittiset linjat erkaantuvat 1990-luvulla

Saksassa muurin murtuminen avaa polun uusiutuvalle energialle

Saksassa tuli voimaan syottotariffilaki vuonna 1991 (Stromeinspei-
sungsgesetz, StrEG). Laki velvoitti sdhkoéyhtiot liittdmaéan tietyil-
14 uusiutuvan energian teknologioilla tuotetun séhkon verkkoon ja
maksamaan siitd tietyn suuruista hintaa. Laki koski tuuli- ja aurinko-
voimalaitoksia, sekd alle 5 MW:n vesivoima-, kaatopaikka- ja viemari-
kaasu- sekd biomassalaitoksia. Tdssd tariffin suuruus oli sidottu séhkon
vahittdismyyntihintaan (tuuli- ja aurinkosdahkolle vahintadn 90 % ja
muille vahintdan 80 % vahittidismyyntihinnasta)®. Syéttotariffin varsin
korkean tason yhdeksi perusteeksi katsottiin se, ettd korkea tarifhi kom-
pensoisi perinteisen sdhkontuotannon ulkoiskustannuksia. Saadetty
laki oli hyvin yksinkertainen: Tama parisivuinen laki koostui vain vii-
destd pykaldstd. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd nykyinen vuonna
2014 uudistettu Saksan syottotariffilaki késittaa 104 pykalda ja on kym-
menien sivujen mittainen.

Syottotariffilain sddtaminen oli odottamatonta sen vuoksi, ettd uu-
siutuvan energian puolesta ja vastaan olleiden koalitioiden vaikutus-
vallassa oli suuri epasymmetria syottotariffia kannattaneen koaliti-
on ollessa poliittiselta voimaltaan varsin ohut®’: Lakia ajoivat Saksan
valtiopdivien riviedustajat, muutama ympdristoministerion virkamies
(Bundesministerium fiir Umwelt, Naturchutz und Reaktorsicherheit)
ja pienet uusiutuvan energian intressiryhmat, kuten Foérderverein
Solarenergie, Eurosolar ja 3 500 pienvesivoimalaitoksen omistajan
muodostama yhdistys.® Vastustavassa koalitiossa oli Talousministe-
ri6 (Bundeswirtschaftsministerium) Saksan teollisuuden Keskusliitto

6  Stromeinspeisungsgesetz, (http://www.ena.de/pdf_bunker/stromeinspeisungs-
gesetz.pdf).

67 Stefes 2010.

%8 Jacobsson & Lauber 2006.
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(Bundesverband der Deutschen Industrie) ja energiayhtiot. Nailla toi-
mijoilla oli merkittavien taloudellisten ja poliittisten resurssien lisaksi
intensiivinen yhteistyon historia ja laheiset henkilokohtaiset suhteet.5’

Yhtend tarkeimpéana syottotariffilain mahdollistaneena tekijéana oli
Saksojen yhdistyminen, joka kiinnitti saksalaisten energiayritysten
mielenkiinnon itasaksalaisten markkinoiden valtaamiseen, minka rin-
nalla syéttotariffilain sddtamisen vaikutukset vaikuttivat varsin rajoi-
tetuilta’®. Ennen sy6ttotariffilain antamista hallitus yritti Saksassakin
sitouttaa yritykset vapaaehtoisuuteen perustuen. Kun timai ei toiminut,
sitoumukset muutettiin pakollisiksi. Ennen lain implementointia Sak-
san hallitus kysyi Euroopan komission kantaa lain hyviksyttavyydesta.
Komissio hyviksyi Saksan ehdotuksen yhtaalta siksi, ettei katsonut silld
olevan merKkittavia seuraamubksia ja toiseksi se oli linjassa EY:n poliittis-
ten tavoitteiden kanssa.

Saksan 1990-luvun taitteen toimilla oli kolme vaikutusta. Yhtaalta
Saksan kannustimet, tirkeimpéna syottotariftilaki, lisdsivét tuulivoima-
tuotantoa huomattavasti vuosina 1989-1995, 20 MW:sta 490 MW:iin,
minka jalkeen tuotannon lisdys seisahtui. Toiseksi toimet johtivat op-
pimisverkostojen muodostumiseen, erityisesti tuuliturbiinien tuotta-
jien ja paikallisten komponenttien tuottajien vilille, johtuen tarpeesta
turbiinikomponenttien sopeuttamisesta jokaisen turbiinintuottajan
erityisiin vaatimuksiin. Tdma hyodytti my6s uusia markkinoiden kas-
vun houkuttelemia toimijoita, jotka saattoivat hyddyntda aiempaan val-
miimpaa infrastruktuuria. Kolmanneksi tuulivoiman taloudellisuuden
parantuminen mahdollisti tuuliturbiinien tuottajien ja omistajien yh-
distyksen poliittisen voiman kasvun.”!

Teollisuus pyrki muuttamaan syottotariffilakia sekd poliittisten
ettd juridisten keinojen avulla’?. Koska vuoden 1991 syéttotariffilais-
sa ei vield kadsitelty kustannusten jakamista tasaisesti kaikille, pohjoiset
osavaltiot joutuivat epdedulliseen asemaan kustannusten kasautuessa
sielld sijaitseville yrityksille ja asukkaille. Tdama johtui pohjoisen pa-
remmista tuuliolosuhteista. Lain aiheuttama taloudellinen taakka ta-
sattiin maantieteellisesti oikeudenmukaisemmin vasta vuonna 2000.

[N}

°  Stefes 2010.

0 Jacobsson & Lauber 2006, Stefes 2010.
71" Jacobsson & Lauber 2006.

2 Ydersbond 2012.
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Kuvio 7. Uusiutuva energia Saksan sahkéntuotannossa 1990-2012.

Sahkoyhtiot myds menettivat markkinaosuuksia uusiutuvan energian
yrityksille. Taman vuoksi energiayhtiot nostivat kanteita useissa sak-
salaisissa tuomioistuimissa. Syottotariffit kuitenkin katsottiin vuonna
1996 perustuslainmukaisiksi. Tdman jilkeen sahkoyhtididen etujarjes-
to VDEW (Verband der Eletrizitatswirtschaft e. V) nosti kanteen EU:n
kilpailuoikeudessa (DG Competition) katsoen, ettd syottotarifhi rikkoo
EU:n valtiontukisadnnoksia. Tdssd vaiheessa myos komissio katsoi, ettd
tuulivoiman sy6ttotariffin minimihinta oli liian korkea, minké vuoksi
lainsddadantod tulisi muuttaa. Tamé antoi tukijalan talousministerion
pyrkimyksille pienentéa tariffin tasoa, kun syottotariffia oli joka tapa-
uksessa muutettava mm. tasaisemman maantieteellisen taakanjaon ai-
kaansaamiseksi ja séhkomarkkinoiden tulevan liberalisoinnin vuoksi.
Talousministerion virallinen kanta oli, ettd uusiutuvat energiamuodot
olivat vain tdydentdvid energiamuotoja, jotka eivit voisi korvata hiili- ja
ydinvoimatuotantoa. Tdma kehitys johti investointien epdvarmuuteen
ja jahmetti tuuliturbiinien markkinat vuosiksi 1996-1998.73

Suurten energiayritysten vastustus syottotariffeja kohtaan jéi tu-
loksettomaksi parlamentissa. Hallituksen ehdotus sydttétariffin tason

73 TJacobsson & Lauber 2006, Laird & Stefes 2009.
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laskemiseksi johti vuonna 1997 suureen mielenosoitukseen, johon
osallistuivat metallityoldiset, kirkko- ja maanviljelijiryhmittymat seka
ympérist6-, tuuli- ja aurinkoenergiajérjestot. Kone- ja laitevalmistajien
etujirjesto VDMA tuki mielenilmausta. Hallituksen ehdotus tariffin
laskemiseksi hévisi parlamentin ddnestyksessd ja tariffitasot sdilyivit
muuttumattomina. Tama hélvensi epdvarmuutta tuulivoimainvestoin-
tien tieltd ja tuuliturbiinien markkinat laajenivat. My6s suuremmat
yritykset tulivat mukaan tuulivoimaturbiinien valmistukseen samoin
kuin tuulivoimapuistojen rahoitukseen, rakentamiseen ja operoimi-
seen, miké edelleen voimisti uusiutuvan energian kannatuskoalitiota.”*

Sen sijaan aurinkovoiman hyddyntdminen ei vield 1990-luvulla Sak-
sassa lahtenyt merkittavésti kasvamaan. Saksan hallituksen 1 000-katon
ohjelman aikaan saama markkina ei ollut riittdvan suuri investointi-
en tekemiselle aurinkopaneeliteollisuuden uusiin tuotantolaitoksiin”>.
Myoskddn uutta ohjelmaa ei 1 000-katon ohjelman jatkoksi ilmaantu-
nut, vaikka esim. Eurosolar ehdotti jatkoksi 100 000-katon ohjelmaa
jo vuonna 1993. Markkinat eivdt kuitenkaan kadonneet 1 000-katon
ohjelman my6téd, mihin vaikuttivat osavaltioiden erilaiset kannustimet
aurinkosdahkon tuottamiselle.

Vuoden 1998 liittovaltiovaalit ovat tdrked virstanpylvds Saksan
uusiutuvan energian kehityksessa. Uusiutuva energia sai vahvan po-
liittisen selkdnojan keskustaoikeistolainen koalition hévitessd vaalit
ja SPD:n ja vihreiden muodostaessa hallituksen ensimmaistd kertaa
Saksan historiassa’®. Vihreit ja SPD:n ympdristosiipi nostivat Saksan
uusiutuvan sahkon tavoitteen 12,5 prosenttiin vuoteen 2010 ja 50 pro-
senttiin vuoteen 2050 mennessa.

1970- ja 1980-luvulla luotu aurinko- ja tuulisédhkon ’tila’ laajeni
1990-luvulla osin johtuen ulkoisista vaikuttimista kuten ilmastonmuu-
tosdebatin voimistumisesta ja TSernobylin ydinvoimaonnettomuudes-
ta, jotka lisdsivit yleistd hyvaksyntdd ja tarvetta energiajirjestelméan
muuttamiseksi. Mutta myos alussa tehdyilld investoinneilla oli suuri
rooli, ei vain kehityksen alkuun saattavan tiedon tuottamisen kautta
vaan myos luomalla aihion kannatuskoalitiolle, johon alkujaan kuului
toimialajérjest6jd, alkuasteella oleva teollisuus ja erilaisia etujarjestoja.

74 TJacobson & Lauber 2006.
7> Bechberger & Reiche 2004.
76 Laird & Stefes 2009.
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Tuulivoiman osalta positiivinen takaisinkytkentd - jossa markkinoiden
luominen, erilaisten organisaatioiden mukaantulo ja koalition lisddn-
tynyt poliittinen vaikutusvalta johtivat markkinoiden suurentumiseen,
yha uusien organisaatioiden mukaantuloon ja koalition mahdollisuu-
teen puolustaa tarpeellisia instituutioita - oli tuulivoiman yleistymisen
avainpiirre 1990-luvun Saksassa’’. Aurinkosihkon kehitys oli hitaam-
paa korkeampien kustannusten vuoksi, mutta kannatuskoalition on-
nistui pitdd aurinkoenergia poliittisella agendalla. Erityisesti Eurosolar,
Forderverein Solarenergie ja Greenpeace olivat tissa tarkedssd osassa.”®

Suomessa mennaan laman myo6ta markkinoiden ehdoilla

Suomen energiapolitiikka oli 1990-luvun ensimmadiselld puoliskolla
tienhaarassa: Tulisiko 1980-luvun alun selonteoissa orastanut yhte-
ys ympadristd- ja energiapolitiikan vililld nyt voimistumaan vai palat-
taisiinko vanhaan, paamaéransi teollisuuspolitiikan osana hakevaan
energiapolitiikkaan. Ensimmadiseen suuntaan olivat vetimaéssa kansain-
viliset ilmastoneuvottelut Rio de Janeirossa hyviksyttyine sopimuksi-
neen, ympdristopolitiikan uudet instrumentit — kuten vuonna 1994
voimaan tullut laki ympéristovaikutusten arviointimenettelystd - ja
suurelta osin ympadristohallinnon myoétévaikutuksella ensimméisend
maailmassa voimaan tullut energia/CO,-vero’®, minka lisdksi vuonna
1993 eduskunta hylkasi hallituksen hyviksymén ydinvoiman lisadmista
koskeneen periaatepddtoksen. Toiseen suuntaan vetivit Suomen talou-
den syvd lama ja markkinoiden avaamisen manifestoima uusliberaali
kehys, johon myds muun muassa Fortumin osittainen yksityistiminen
ja vienti pdrssiin vuosikymmenen lopulla sekd julkisen vallan ohjaus-
toimenpiteistd luopuminen energiatalouden suunnittelussa markkinoi-
den eduksi luontevasti kuuluivat.

Niissd olosuhteissa luodussa strategiassa energiapolitiikka asemoi-
daan 1990-luvun alussa kokonaan uudella tavalla. Se asetetaan yh-
teen kulmaan tasasivuisessa kolmiossa®’, jonka muissa kulmissa ovat
talouspolitiikka ja ymparistopolitiikka. Viesti on, ettd “energialla on
vilillinen tehtdva palvella yhteiskunnallisten hyvinvointitavoitteiden

77" Jacobson & Lauber 2006.

78 ma.

7% Vehmas 2002.

80 konkreettisesti; ks. Valtioneuvosto 1992, 5, kuvio.
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saavuttamista”®!, joka “edellyttdd energiapolitiikalta samansuuntaisuut-
ta ensinnékin talouspolitiikan kanssa”®? ja toisaalta "Energian tuotan-
to ja kdyttd suurena ympdristohaittojen aiheuttajana on sopeutettava
ympiristopolitiikan ja kestiavin kehityksen vaatimuksiin”. Toisaalta
energiasektorin vapauttamisen ja laman katsotaan sitovan julkisen val-
lan toimintavapauksia.

Myos syottotarifi ylsi poliittiseen keskusteluun Suomessa jo
1990-luvun alussa. Sy6ttotarifh liitettiin 1990-luvun alkupuolella Suo-
messa nimenomaan tuulivoimaan. Tuulivoiman tuotannon edista-
misohjelmassa syottotarifh huomioidaan, mutta samalla todetaan sen
soveltumattomuus Suomen linjaan®%. Sen lisiksi sahkomarkkinalain
kasittelyprosessissa oli vuonna 1994 eduskunnan talousvaliokunnan
harkittavana ehdotus, jonka mukaan “jakeluverkot velvoitettaisiin os-
tamaan alueellaan toimivilta, uusiutuvia energianldhteita kayttavilta
tuottajilta sahkoa kiinteddn hintaan”®. Talousvaliokunta ei pitinyt eh-
dotusta “tdssa vaiheessa toteuttamiskelpoisena”, koska katsoi sen nos-
tavan sdhkon hintaa tuulivoimaloiden laheisyydessd ja asettavan niin
tuulivoimaloiden lahelld asuvat kuluttajat muihin ndhden eriarvoiseen
asemaan. Valiokunnan mietintoon siséltyy taltd osin kaksi ostovelvoi-
tetta vaatinutta vastalausetta®® .

1990-luvun jélkipuoliskon energiapolitiikassa oli kyse selvésta ener-
giatalouden suunnan arvovalinnasta, jossa kehityksen moottorina
on joko ympiristonsuojelu tai teollisuuden kilpailukyky ja energian
kustannustehokkuus - kuten pian huomattiin, jilkimmaisen eduksi.
Tahan liittyy my0s energiaverojérjestelman muutos, jossa edelld mai-
nitusta 1990-luvun alussa toimeenpannusta tuotantopolttoaineiden
verotuksesta siirryttiin sihkon kulutuksen verottamiseen.®” Tuolloin
kaikista tuotantopolttoaineista tuli verottomia.

81 Valtioneuvosto 1992, 5.

82 mt., 5.

8 mt., 6.

8¢ KTM 1993, 24.

85 Talousvaliokunnan mietinté 56/1994.

8  Eero Paloheimon (vihr.) sekd Martti Korhosen (vas.) ja Arja Ojalan (sdp.)
allekirjoittamat vastalauseet.

87 Vehmas 2002.
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Suomalaisen energiapolitiikan valintoja taytyy tarkastella yhtend osana
tuon ajan muuttuvaa teollisuuspolitiikkaa. Suomen teollisuuspolitiikan
muutoksessa ei ollut yhtd selkedd murrospistettd. Kuitenkin vuoden
1993 "Kansallinen teollisuusstrategia” on yksi keskeinen virstanpylvis.
Sen muotoilu oli poikkeuksellinen prosessi: Strategian muotoili kahden
virkamiehen ja yhden tutkijan ryhmi®® olkoonkin, ettd strategiassa ker-
rotaan tutkimusasiantuntija-apuna olleen "Elinkeinoeldmén tutkimus-
laitos ETLA seka ldhinna keskusteluin puolensataa muuta asiantuntijaa
hallinnosta ja sen ulkopuolelta.”®. Kansallisen teollisuusstrategian pda-
asiallinen viesti on kirjattu strategian tiivistelméaan: Teollisuuspolitiikan
rooli on muuttunut, nyt "ohjailusta ja tukemisesta siirrytddn pitkévai-
kutteiseen, yleisten toimintaedellytysten edistaimiseen.” Kaytdnnossa
tama tarkoitti siirtymisté toimiala-ajattelusta klusteriajatteluun.

Strategian mukaan ”Voittajia ovat markkinoilla toimivat yritykset
— eivit toimialat tai kansantaloudet”° Strategian yleislinjauksen mu-
kaisesti markkinoiden kautta saavutettava kilpailu ja sen positiiviset
vaikutukset kustannustehokkuuteen ulotetaan sekd ymparisto- ettd
energiasektorille. Strategia tiivistid KTM:n tuolloisen energiapoliit-
tisen linjan vuoden 1997 energiastrategian linjaa enteilevélla taval-
la: kilpailua on lisdttdva, valtion puuttumista vihennettavd. Energian
ja ympiriston vilisen suhteen osalta strategia kuvastaa ydinvoiman
muuttunutta statusta, jossa ydinvoima on ympéristonakokulmasta on-
gelman sijasta ongelmien ratkaisija.

Suomen sahkomarkkinat avattiin sdéhkomarkkinalain voimaantu-
lon my6td vuonna 1995 ensin isoille sahkonkayttijille ja vuonna 1998
myos kotitalouksien osalta. Sdhkomarkkinoiden avaamisen on néhty
viimeistddn lopettaneen valtion energiahuoltoajattelun kauden, ja siir-
tdneen Suomen energiapolitiikan valtion regulaatiopolitiikasta dere-
gulaation aikakauteen. Sdhkoémarkkinalain voimaantulossa Kkiteytyi
Suomen energiapolitiikassa runsaassa vuosikymmenessd tapahtunut
muutos energiahuollon keskitetysta valtiollisesta ohjauksesta markki-
naperusteiseen energiatalouden ohjausmalliin®!.

88 Tidskeldinen 2001.

89 Pietarinen & Ranki 1993, tiivistelma.
%  Pietarinen & Ranki 1993, 38.

91 Ruostetsaari 1998.
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Vuoden 1995 siahkomarkkinalain my6ta kysynnén ja tarjonnan koh-
taaminen annettiin markkinoiden tehtévaksi. Sahkon myyjat esittavat
vuorokautta ennen sdhkon fyysistd toimitusta tarjouksensa jokaisel-
le tunnille siitd, mihin hintaan ja kuinka paljon ovat valmiita séhkoa
myymadédn. Ostajat tekevdt ostotarjouksensa vastaavalla tavalla. Tdssd
jarjestelyssa yhteispohjoismaisilla sahkomarkkinoilla sdhkon hinta
koko systeemissd maardytyy viimeisend kaupaksi menevan erdn mu-
kaan jokaiselle tunnille erikseen. Sdhkon siirtokapasiteetin pullonkau-
lojen vuoksi esimerkiksi Suomi irtoaa vililla omaksi hinta-alueekseen,
jossa sahkon hinta poikkeaa edelld kuvatusta systeemihinnasta.
Yleisimmin hinnanasettaja pohjoismaisilla markkinoilla on kivi-
hiililauhdesédhko. Sihkénhinnan mairaytymisessd siahkontuotannon
muuttuvat kustannukset ovat avainasemassa. Séhkon tuotantolaitoksen
muuttuvista kustannuksista suurin on yleensé polttoaineen hankinta-
kustannus. Eri energialdhteitd kdyttavan séhkontuotannon muuttuvat
kustannukset kasvavat karkeasti jarjestyksessd tuulivoima, vesivoima,
ydinvoima, yhdistetty sihkon ja limméntuotanto (CHP), hiililauhde,
turvelauhde, dljylauhde ja kaasuturbiinit, kuten kuviossa 8 esitetddn.

Muuttuvat tuotantokustannukset (€/MWh)
A

Kysynta

Sdhkon hinta

CHP
Ydinvoima

Tuulivoima " Oljylauhde

Kaasuturbiinit

Tuotanto
(TWh)

Kuvio 8. Periaatekuva sdhkon hinnan muodostumisesta®?

92 muokatttu Kara 2005, 26.
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Kaiken kaikkiaan sahkomarkkinoiden toimintaperiaate ei kannus-
ta uusia investointeja niin kauan kun markkinoilla on vain muutamia
vahvoja toimijoita, kuten tdhidn saakka on ollut (Suomen, Ruotsin,
Norjan ja Tanskan valtioyhtiét). Tama johtuu siit4, ettd sahkon hinnan
muodostuessa kuten edelld on esitetty, markkina ohjaa tuotannon osal-
ta niukkuuteen siten, ettd hinnan asettajan asemaan jai lauhdevoima,
jonka muuttuvat kustannukset ovat korkeat ja siten myds sdahkon sys-
teemihinta on korkea.

Energiahuoltoideologian - siind merkityksessd, ettd energian tuo-
tanto ja jakelu ja siithen liittyva paitoksenteko on vahintadn periaattees-
sa julkisen vallan tehtdvd — murtumisen perusteet ovat yhtaalta doku-
mentoitu 1980-luvun loppupuoliskon ja 1990-luvun alun asiakirjoihin
ja toisaalta jalkikdteisarviot ovat samansuuntaisia: keskeisten toimijoi-
den ndkemyksen mukaan hyvin toiminut jarjestelmd muutettiin vapaita
markkinoita korostavaksi silld olettamuksella, ettd yhtdailta kansainva-
linen trendi muiden maiden energiasektoreilla ja toisaalta kansallinen
trendi eri yhteiskuntapolitiikan sektoreilla oli timdn suuntainen. Sdh-
komarkkinoita avatessa ndytettiin ymmartavin, ettd markkinoiden
avaamisen jdlkeen markkinoita tulisivat hallitsemaan muutamat suuret
tuotantoa ja tukkukauppaa hallitsevat yritykset ja markkinoiden avaa-
minen tulisi edelleen lisddamadn keskittymistd. Kuitenkin usko vapai-
den markkinoiden kykyyn tuottaa lopulta aiempaa jarjestelyd parempi
lopputulos oli vahva.

Vastaaminen ilmastonmuutoksen energiataloudelle aiheuttamaan
kriisiin oli 1990-luvun puolivilistd alkaen samantyyppinen kuin aikai-
semminkin. Ongelman aiheuttavan energialahteen (nyt kaikki fossiiliset)
korvaamiseksi ensisijaisesti ydinvoimaa ja toissijaisesti kotimaisia ener-
gialdhteitd on otettava kayttoon voimallisemmin. Uusiutuvan energian
osalta taimd tarkoitti kidytdnndssa yksinomaan puun tehostuvaa energia-
kayttod, mika lisaksi kytkettiin suurelta osin metséteollisuuden sivutuot-
teiden ja jitteiden odotettavissa olleeseen lisddntyvaan kayttoon.

Vuoden 1997 Energiastrategia on osoitus siitd, ettd suomalaisessa
energiapolitiikassa palattiin 1990-luvun jalkipuoliskolla vanhaan mars-
sijarjestykseen. Asetelma oli nyt 1990-luvun alun moneen suuntaan
vetdvadn luonnehdintaan verrattuna yksinkertainen: “Energiapolitiik-
ka on osa elinkeinopolitiikkaa”?3. Ympiristopolitiikka-termia ei tassé

93 Valtioneuvosto 1997, 3.
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energiastrategiassa mainita yhtdan kertaa. Katsoisin, ettd ympéristopo-
litiikan ja energiapolitiikan yhteyden katketessa myds uusiutuva ener-
gia tuli marginalisoiduksi 1990-luvun loppupuolella, eikd sen energia-
poliittinen painoarvo Suomessa kasvanut ennen kuin Euroopan unioni
omalla energia- ja ilmastopaketin velvollisuuksilla sithen Suomen pa-
kotti 2000-luvun lopulla. Ydinvoima tavallaan monopolisoi ympériston
1990-luvulla - energiapolitiikan orastava suhde ymparistopolitiikkaan
jad vanhan teollisuuspoliittisen kytkennén alle vuosikymmenen toisel-
ta puoliskolta alkaen ja tdmd jatkui ydinvoiman ja uusiutuvien komp-
romissipakettiin saakka vuonna 2010.

Vuonna 1999 tehdyssd uusiutuvan energian edistimisohjelmassa,
jonka laati KTM:n 2.12.1998 asettama tyoryhmid®, tuli méaritellyksi
uusiutuvan energian potentiaali kasvihuonekaasupéastdjen véihen-
tamisessd. Edistimisohjelmassa uusiutuvan energian lisdys vuoteen
2010 tarkoittaa puun kayton lisdystd siten, ettd kokonaistavoite (3,1
Mtoe) katetaan lahes kokonaan bioenergialla (2,8 Mtoe), josta yli puo-
let (1,5 Mtoe) on teollisuuden lisddntyvdd bioenergian kayttod.”> Tas-
td puunjalostusteollisuuden jételiemien osuus on kaksi kolmasosaa®.
Tama on kédytannossé tapahtuvaksi oletetun puunjalostusteollisuuden

94 pj. Taisto Turunen (KTM), vara-pj. Sirkka Vilkamo (KTM), Tapio Lehtiniemi
(MMM), Elina Selinheimo (VM), Markku Niemi (YM), Sirpa Salo-Asikainen
(YM), Tarja-Liisa Perttala (TEKES), Leena Grandell (MOTIVA), Keijo Muta-
nen (Suomen Bioenergiayhdistys ry), Pekka Laurila (Puuenergia ry), Hannele
Holttinen (Suomen Tuulivoimayhdistys ry), Jaana Sérkid (Aurinkotekniikan
Yhdistys ry), Raimo Sopo (Turveteollisuusliitto ry), Bernt Nordman (Suomen
Luonnonsuojeluliitto ry), Helena Soimakallio (Energia-alan keskusliitto ry),
Heikki Koivisto (Suomen Kaukoldmp® ry), Ilpo Mattila (MTK), Pertti Laine
(Metsdteollisuus ry), Pertti Salminen (Teollisuuden ja Tyonantajain keskus-
liitto ry), Péivi Janka (KTM). Pysyvit asiantuntijat Satu Helynen (VTT Ener-
gia), Professori Peter Lund (Teknillinen korkeakoulu). Sihteerit Aimo Aalto
(KTM) Mika Anttonen (KTM).

% KTM 1999.

% Muista uusiutuvista energiamuodoista UE-ohjelman tavoite on asetettu
pienvesivoimalle (alle 10 MW), tuulivoimalle, aurinkoenergialle ja laimpo-
pumpuille, yhteenlaskettuna néiden tavoite on 0,288 Mtoe. Tuulivoiman 500
MW:n tavoite vuodelle 2010 jii kauaksi toteutumisestaan — tuulivoimakapa-
siteetti oli Suomessa vuonna 2010 yhteensd 197 MW (Stenberg & Holttinen
2011).
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noususuhdanteen toteamista. Kasvihuonekaasupéastojen viahentami-
seen jateliemien kaytolld — kuten aiemmin todettiin - ei ole vaikutus-
ta, koska se ei korvaa mitdan muuta tuotantoa. Néin ollen suurimmat
paastovahennykset katsotaan ohjelmassa saavutettavan syntypaikka-
lajiteltujen jatteiden energiakédyton — ns. kierrdtyspolttoaineen — kady-
tolla ja toiseksi metsdahakkeen kayton lisadmiselld. Ohjelman toimilla
katsotaan voitavan leikata energiantuotannon hiilidioksidipaastoja “ai-
nakin 2 miljoonaa tonnia” vuoden 1997 energiastrategian mukaisesta
kehityksesta ja lisdksi energiasektorin ulkopuolisia padst6ja — lahinna
kaatopaikkojen metaanipdast6ja — ohjelman toimin voitaisiin vahentaa
yli miljoona tonnia CO,-ekv®’. Tami on kiinnostava tulkinta ohjel-
man perustaksi tilatusta VIT:n johdolla tehdysta taustaselvityksesta,
josta ohjelman tavoiteluvut on saatu. Taustaraportissa®® ohjelman ta-
voitteiden saavuttaminen vahentdisi kasvihuonekaasupédstoja arviolta
noin 3,6-7,7 miljoonaa tonnia CO,-ekvivalentteina ilmaistuna. Tastd
vahenemasti 1,0-1,9 Mt COZ-CkV. olisi kaatopaikoilta aiheutuvia me-
taanipaastoja. Ero tullee siitd, ettd kummassakaan raportissa ei ole tehty
perusteellista selvitystd sen osalta, mitd tuotantoa ohjelmassa esitetty
uusiutuvien lisdys korvaisi. Erona on, ettd UE-ohjelmassa kerrotaan
korvattavan keskimidrdistd energiantuotantoa ja taustaraportissa on
verrattu korvausta “sopivan fossiilisen polttoaineen tai keskiméiaréisen
energiantuotannon paistoihin™®. Piastdja koskevissa asiakirjoissa ja
raporteissa tdma on tyypillistd: laskennalliset paastomaarat riippuvat
ldhtooletuksista, kun paastdjen vihentymistd koskevat tarkat laskelmat
vaatisivat energiantuotantojérjestelman kokonaisuuden mallintamista,
jotta tiedettdisiin missd voimalaitoksessa tuotanto milldkin uusiutuvan
energian tuotannon lisdykselld vihenee.

Taustaraportissa esitetddn myos, ettd koko uusiutuvien energiamuo-
tojen arvioidulla lisdykselld aikavalilla 1995-2010 voitaisiin laskennal-
lisesti saavuttaa jopa 10 Mt CO,-vihenema. Mikili lukuun lisittdisiin
vield mustalipedn ja teollisuuden puutdhteiden tavoitteen mukaisen
lisdyksen vaikutus silld oletuksella, ettd se korvaisi fossiilisia polttoai-
neita, olisi oletettu paastovahenemd raportin mukaan suurimmillaan

97 KTM 1999, 29.
%8 Helynen ym. 1999.
% mt., 93.
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yli 15 Mt CO,-ekv.'® Uusiutuvien energialdhteiden edistdmisohjel-
man ympdristovaikutusten arviointiraportissa puolestaan arviointiin
edistamisohjelman paastoja vahentavaksi vaikutukseksi 4-8 miljoonaa
tCO,-ekv.!%! Toisin sanoen uusiutuvan energian lisaiamisen vaikutuk-
sesta kasvihuonekaasupdistdjen vihentymiseen olisi voitu 1990-luvun
lopun uusiutuvan energian edistimisohjelmassa valita huomattavas-
ti suurempikin luku 2-3 miljoonan CO,-ekv. sijaan. Témi ennakoi
seurannutta kehityskulkua, jossa kasvihuonekaasupédastovahennykset
kansainvilisten ilmastositoumusten tdyttdmiseksi katsottiin voitavan
saavuttaa vain joko ydinvoimaan tai maakaasuun perustuvalla energi-
antuotannon lisdykselld.

Ensimmaisessd kansallisessa ilmastostrategiassa vuonna 2001 uu-
siutuvaa energiaa kasitellddn padosin yhtend kokonaisuutena, ei eri-
teltynd eri uusiutuvan energian muotoihin!'®2. Uusiutuvan energian
niputtaminen yhdeksi kokonaisuudeksi tehtiin edelld mainitussa uu-
siutuvan energian edistimisohjelmassa vuonna 1999. Uusiutuvan ener-
gian niputtaminen oli retorinen innovaatio, jonka jalkeen 2000-luvun
alun energiapoliittisessa keskustelussa uusiutuvan energian osalta riit-
ti edistimisohjelmaan viittaaminen. Kun uusiutuva energia tarkoitti
kaytdnnossd samanlaista energiantuotantoa kuin aiemminkin, uusista
uusiutuville energiamuodoille yksiloidyistd edistimismekanismeista —
myoskéddn syottotariffeista — ei ollut tarvetta keskustella.

Saksassa sen sijaan syottotariffi avasi tien energiasektorin rakenne-
muutokseen, joka vahvistui 1990-luvun kuluessa ja edelleen syottota-
riffin uudistumisen my6ta 2000-luvun alussa.

2.2.3 Linjat vakiintuvat 2000-luvulla

Saksassa sitoudutaan entista tiukemmin uusiutuviin

Saksan StrEG-laki toimi ldhinna tuulivoiman lisdamisen instrument-
tina. StrEG:n tariffin suuruus vaihteli sihkon vahittaishintaan sidot-
tuna osin markkinahinnan muuttuessa. Markkinahinnan muutokset

100 mt., 94, taulukko 28.

101 Tyhkanen & Pipatti 1999.

102 Uusiutuva energia mainitaan raportissa 80 kertaa ja esimerkiksi tuulivoima
vain neljd kertaa — kahdessa kuvioissa ja yhdessd taulukossa, seké kerran var-
sinaisessa tekstissd. Ydinvoima mainitaan 58 kertaa.

51



aiheuttivat epavarmuutta tuulivoimainvestointien kannattavuudesta,
mika vihensi pankkien investointihalukkuutta.!%® Saksan hallitus pait-
ti vuonna 2000 irrottaa jarjestelman markkinahinnoista ja tilalle tulivat
saddetyn uuden lain (Erneurbare Energien Gesetz, EEG) myota kiinte-
at, mutta eri tavoin porrastetut tariffit kullekin uusiutuvan tuotannon
muodolle. EEG laajensi aiemman StrEG:n piirid. EEG:n myotd syot-
totariffi koski vesi-, aurinko- ja tuulivoimaa, biomassaa, geotermisté
energiaa ja kaatopaikka-, viemadri ja kaivoskaasua. Se ei koske yrityksia,
joissa osavaltion tai liittovaltion omistusosuus on yli 25 prosenttia. Laki
velvoittaa verkko-operaattorit liittdméadn uusiutuvaa energiaa tuotta-
van voimalan verkkoon, antamaan sille etuoikeuden ajojérjestyksessa
ja maksamaan tariffin. Tariffi on voimassa 20 vuoden ajan. Lain voi-
maantulon jalkeen rakennetuille voimaloille tariffi on tietyn prosentti-
osuuden mukaan laskeva.

Tama Saksan uusi syottotariffilaki tuli voimaan maaliskuussa vuon-
na 2000. Lain sddtdmisen jdlkeen lakia on muutettu useaan otteeseen.
Suurimmat muutokset on tehty vuosina 2004, 2009, 2012 ja 2014. Vii-
meisin lainmuutos on voimassa 1. elokuuta 2014 jilkeen verkkoon
kytketyille voimaloille. EEG-lain tarkoituksena vuonna 2000 oli kak-
sinkertaistaa uusiutuvalla energialla tuotettu séhko vuoteen 2010 men-
nessi. Osto- ja verkkoonliittimisvelvoite siirrettiin tdmén lain my6ta
sahkolaitoksilta verkko-operaattoreille. Téssa laissa verkkoon liittdmi-
sen kustannukset sdddettiin laitosoperaattorin vastuulle, mutta verkon
mahdolliset vahvistamisen kustannukset verkko-operaattorille.

Uusiutuvalle energialle sdddettiin maksattavaksi kiintedd tuotan-
tomuodon mukaan vaihtelevaa tariffia 20 vuoden ajan. Tuulivoimalle
oli liséksi tuulivoiman kokonaistuotannon katto, jonka saavuttamisen
jalkeen tuulivoimatuotannon tariffi laski. Inflaatiokorotuksia tariffeihin
ei tehtdisi, joten tosiasiallisesti tariffin taso laski alusta lahtien, minka
liséksi vuodesta 2002 sdddettiin prosenttiosuudet uusien kayttoon otet-
tavien laitosten tariffien laskulle (5 % aurinkosahkolle/vuosi, 1,5 % tuu-
lisahkolle/vuosi). Tuulisahkon tariffi oli vuoden 2000 EEG-laissa keski-
madrdiselld paikalla 8,4 snt/kWh.

Aurinkosdhkoélle oli alun perin jarjestelmassa 350 MW:n katto, joka
nostettiin 1 000 MW:iin vuonna 2002. Téssd laissa aikaisempi maan-
tieteellinen epitasainen kustannusten kasautuminen tasattiin kaikkien

103 Stefes 2010.
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energian toimittajien kesken yhdentyyppiselld kiintiojarjestelmalla
(Ex-post quota), jossa sdahkontoimittajilla oli oltava sama uusiutuvan
energian osuus heiddn sdhkontarjonnassaan. Tama jérjestelma edellyt-
ti séhkontarjoajat ostamaan uusiutuvaa sahkoa keskimaardisen EEG-
laista koituvan korvauksen hinnalla.

Huhtikuussa 2000 voimaantulleen EEG:n valmistelu aloitettiin vuo-
den 1999 lopulla. Erityisesti vihredt olivat innostuneita osavaltioissa
jo toteutettujen syottotarifhilakien laajentamisesta liittovaltiotasolle.
Luonnoksen EEG-laille kirjoitti vihreiden Hans-Josef Fell, joka yhdes-
sd Michaele Hustedtin kanssa johti neuvotteluja sosiaalidemokraattien
kanssa. SPD:n parlamenttiryhmén puolelta neuvotteluja uudesta laista
johtivat Hermann Scheer ja Dietmar Schiitz. Talousministeri6é pyrki
jarruttamaan lakiesityksen etenemistd, tuloksetta. Vihreét organisoivat
laajan koalition syéttotariffilain uudistuksen taakse!®. Tdhdn kuului-
vat ympdristojarjestdt, aurinkovoimateollisuuden kaksi etujdrjestod,
VDMA, metallity6ldisten ammattijarjesto (IG Metall), kolme aurinko-
kennojen tuottajaa ja osavaltioiden poliitikkoja. Energia-ala ei koko-
naisuudessaan onnistunut luomaan yhtendistd vastustavaa koalitiota,
koska alan suuri toimija, Preussen Elektra, liittyi lakia kannattaneeseen
koalitioon. Tdmd johtui siitd, ettd uudistus tulisi jakamaan kustannuk-
sia tasaisemmin liittovaltion alueelle.

Sosiaalidemokraateilla oli sy6ttotariffilain uudistuksessa vahva teol-
lisuuspoliittinen intressi. Sosiaalidemokraatit olivat huolissaan sahko-
markkinoiden avaamisen vaikutuksesta sihkoalan ja tuotantohyody-
keteollisuuden tyollisyyteen. Sahkomarkkinoiden avaaminen vuonna
1998 oli laskenut sahkon hintaa ja sitd kautta tuulivoiman omistajien
tuloja, minka jatkuminen uhkaisi tuohon mennessd maailman toiseksi
suurimmaksi kasvaneen tuulivoimateollisuuden kehitysta kotimark-
kinoiden mahdollisesti jahmettyessi. Saksan teollisuuden keskusliitto
vastusti lakiuudistusta, mutta sen jdsenjarjesto, noin miljoonaa tyonte-
kijaa edustanut VDMA kannatti uudistusta.

Konservatiivit ja liberaalit olivat asiassa sisdisesti jakautuneet, eivit-
ké pystyneet esittimadn kunnollista vaihtoehtoa.!% Vastustajat katsoi-
vat valmistelussa olleen lain olevan ristiriidassa EU:n kilpailusaddosten
kanssa. Komission Kilpailun pddosasto, jolle komission sisdlld kilpai-

104 Laird & Stefes 2009.
105 Jacobsson & Lauber 2006.
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lusddntojen taytintoonpanon vastuu kuuluu, kyseenalaistikin lain yh-
teensopivuuden EU-sddnnosten kanssa lainsadtamisen jalkeen. Kilpai-
lun pédosasto kuitenkin luopui yhteensopivuutta koskeneista epdilyista
toukokuussa 2002.

Vuoden 1998 valtiopdivivaalien aiheuttama valtasuhteiden muutos,
jossa sosiaalidemokraattien (SPD) ja ensimmaistd kertaa hallitukseen
nousseiden vihreiden muodostama hallitus paatti kristillisdemokraat-
tien 16 vuoden valtakauden Saksassa, vankisti uusiutuvan energian
koalition asemaa monin tavoin. Merkittdvdd oli uusiutuvan energian
siirtdiminen sosiaalidemokraattien hallitsemasta talousministeriosta
vihreiden ladnittdmaan ympéristoministerioon, joka oli miehitetty uu-
siutuvan energian puolustajillal®. Téssd oli taustalla puolestaan vuo-
den 2002 vaalien tulos, jossa vihreiden menestys piti punavihreén koa-
lition vallassa. Ministeriovaihdos toimi tehokkaana suojana uusiutuvan
energian tukijarjestelmille vastustavan leirin vaatimusten aiheuttamia
muutospaineita vastaan.

Punavihred hallitus toi odotetusti mukanaan uuden linjan ydinvoi-
mapolitiikkaan, olihan sekéd Saksan vihreiden ettd sosiaalidemokraat-
tien kanta jo pitkdan ollut ydinvoimavastainen. Antiydinvoimaliikkees-
td alkunsa saaneet Saksan vihredt sai tuekseen sosiaalidemokraattisen
puolueen TSernobylin onnettomuusvuonna 1986, jolloin vield 1970-lu-
vun lopulla ydinvoimaa kannattaneet sosialidemokraatit kaansivat
kantansa ydinvoiman vastustajiksi ja ilmoittivat tavoitteekseen ydin-
voiman kayton hylkddmisen 10 vuoden kuluessa!?’.

Neuvotteluja kaytiin seka hallituksen sisalla ettd hallituksen ja ener-
giateollisuuden vililld ydinvoiman hallitusta alasajosta, mm. aiemmin
rajoittamattomien ydinvoiman kdyttdaikojen (lisenssien) muuttami-
sesta. Vaikeiden neuvottelujen jilkeen paadyttiin kompromissiin, jossa
kaytossd olleille 19 ydinreaktorille madriteltiin tuotantokatto — 2623
miljardia kWh - joka vastasi keskimaérin 32 vuoden kayttoikda. Sa-
malla kaksi taloudellisesti vdhiten kannattavaa reaktoria paitettiin sul-
kea vuosina 2003 ja 2005. Vastineeksi hallitus lupasi kunnioittaa yritys-
ten oikeutta kayttad ydinlaitoksiaan ja suojella ydinvoimatuotantoa ja
ydinjétteen kasittelya hairioiltd. Vaikka sopimus neljén suuren energia-
yhtién - EnBW Kernkraft, E.ON Kernkraft, RWE Power ja Vattenfall

106 Taird & Stefes 2009.
107 Jahn & Korolczuk 2012.
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Europe - kanssa ei ollut juridisesti sitova, se oli selked kdanne Saksassa
kohti ydinvoimattomia energiamarkkinoita vuonna 2022.1%8

Seuraava suurempi uudistus EEG-lakiin tehtiin vuonna 2004. Téssé
uudistuksessa aiemman lain yleiset periaatteet sdilytettiin. Uudeksi uu-
siutuvan energian tavoitteeksi kirjattiin véhintadn 12,5 prosenttia ko-
konaissahkéntuotannosta vuonna 2010 ja 20 prosenttia vuoteen 2020
mennessd. Tdmén lain myotd myos verkkoon liittdmiskustannukset
verkon vahvistamiskustannusten lisdksi saddettiin verkko-operaattorin
kannettavaksi. Namé kustannukset verkko-operaattori saattoi sisallyttaa
lapindkyvalla tavalla kuluttajien verkkomaksuihin. Verkko-operaattorin
tuottajalle maksamat tariffit vaihtelivat tuotantomuodon, ja tuulivoiman
osalta myo6s paikan mukaan. Tuulivoiman perustariffi oli pienin, 5,39 snt/
kWh, ja aurinkoséhkon suurin, 59,53 snt/kWh. Sy6ttétariffi oli kiinted 20
vuoden ajan, paitsi vesivoimalle (15-30 vuotta) ja tuulivoimalle, jonka
tariffi pieneni viiden kéyttovuoden jalkeen. Tuulivoimatariffi siadettiin
laskevaksi 2 % vuosittain aiemman 1,5 % sijaan.

Vuonna 2001 tuli voimaan Euroopan unionin direktiivi uusiutuval-
le energialla tuotetun siahkon edistdmisestd (RES-E -direktiivi). RES-E
-direktiivin tarkoituksena oli edistdd uusiutuvien energialdhteiden li-
sddmistd sahkon tuotannossa sisaimarkkinoilla ja luoda perusteet yhtei-
son tulevalle viitekehykselle. Direktiivi koskee kansallisia tavoitearvoja,
tukijdrjestelmid, sahkon alkuperdtakuuta, hallinnollisia kdytidntoja ja
sdhkoverkkoon liittyvid asioita. Saksan vuoden 2004 EEG-uudistuksen
yhtena tarkoituksena oli RES-E direktiivin implementointi varmista-
malla, ettd kaikki direktiivin mainitsemat uusiutuvat energiamuodot
sisdllytettiin EEG-jdrjestelmdan. Vaikka EU:n ja Saksan energiapolitii-
kassa on paljon yhteista ja Saksan syottotariffimalli on levinnyt kym-
meniin maihin, ei Saksan voi sanoa johtaneen EU:n uusiutuvaa energi-
aa koskevan politiikan muotoilua. Yhtena tarkednad syyna tdhdn on, ettd
EU:n pyrkimyksissd yhtendistad tukijarjestelmia on ollut vahvemmin
esilld Euroopan laajuinen vihreiden sertifikaattien jarjestelma, jota osa
komissiota, energiapolitiikassaan markkinaorientoituneemmat jésen-
valtiot, kuten Iso-Britannia seké ylikansalliset yritykset ovat ajaneet.
Saksan intressi suhteessa EU:n politiikkaan on ollut pitda kiinni syotto-
tariffijarjestelmésta.!®

108 Tahn & Korolczuk 2012.
109 Solorio ym. 2014.
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Taulukko 4. Keskimaardinen syottotariffikorvaus 2000-2015 tuotantomuodoittain.

Léhde: BMWi'1°
snt/ Vesi-

kWh voima
2000 73
2001 73
2002 7,2
2003 7,2
2004 73
2005 74
2006 74
2007 S
2008 7,6
2009 7,8
2010 83
2011 9,6
2012 93
2013 9,4
2014 9,1
2015 9,2

Kaato-
paikka-,
viemari-

ja kaivos-
kaasu

7,0
7,0
7,0
7,0
7,1
71
7,2
74
73
73
7,7
71

Bio-
massa

9,3
9,5
9,5
9,4
9,7
10,8
12,3
13,6
14,2
16,1
16,9
19,2
18,3
18,7
18,1
18,7

Geoter-
minen

15,0
16,7
13,5
14,3
15,0
19,8
20,6
20,7
21,8
23,9
24,3
24,6

Maa-
tuuli-
voima

9,1
9,1
91
91
9,0
9,0
8,9
8,8
8,8
8,8
89
9,2
10,1
9,9
9,7
9,6

Meri-
tuuli-
voima

15,0
15,0
15,0
16,5
16,8
18,7
18,6

Aurinko-
sahko

50,6
50,7
50,3
49,1
50,8
53,0
53,0
52,0
50,2
48,0
43,6
40,2
36,2
329
31,7
31,7

EEG-
korvaus
keski-
maarin
8,5
8,7
8,9
9,2
9,4
10,2
11,3
11,8
12,7
14,4
16,3
18,4
18,3
18,0
17,4
17,2

Taulukossa 4 on esitetty kilowattituntia kohti maksettu keskimaa-
riinen korvaus kullekin tuotantomuodolle. Aurinkosdhkon syotto-
tariffi on laskenut voimakkaasti kymmenen vuoden aikana ja on ny-
kyiselldan endd kymmenen sentin tuntumassa. Vuonna 2004 korvaus
oli suurimmillaan 57,4 snt/kWh. Alkuvaiheen korkeasta tariffista joh-
tuen keskiméardinen korvaus aurinkoséhkoélle on edelleen yli 30 snt/
kWh, mutta tdma tulee siis tulevaisuudessa jatkuvasti laskemaan.
My6s muiden tuotantomuotojen tariffi on vuosien aikana vaihdellut,

mutta suuruusluokka on sdilynyt padosin samana.

110 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie; Saksan talousministerio,
(http://www.erneuerbare-energien.de/EE/Redaktion/DE/Downloads/eeg-
in-zahlen-pdf.pdf?__blob=publicationFile&v=4).

56


http://www.erneuerbare-energien.de/EE/Redaktion/DE/Downloads/eeg

Vuoden 2009 EEG-uudistuksen tarkoitukseksi on kirjattu ener-
giahuollon kestdvan kehityksen edesauttamiseksi, erityisesti ilmaston
ja ympdristonsuojelun nimissd, vihentdd energiatoimitusten kustan-
nuksia kansantaloudelle my6s sisdllyttamalld pitkdn aikavalin ulkois-
vaikutuksia, sddstdd fossiilisia polttoaineita ja edistdd uusiutuvan sah-
kontuotannon teknologioiden kehittymistda (EEG 2009:n 1 pykald).
Uudistuksen tavoitteena on nostaa uusiutuvilla tuotetun sahkon osuus
30 prosenttiin vuoteen 2020 mennessd. Vuoden 2009 EEG-uudistuk-
sessa tuulivoimatariffia nostettiin. Nyt tariffi oli 9,2 snt/kWh viiden
ensimmadisen vuoden ajan ja sen jalkeen 5,02 snt/kWh. Uutena tuki-
muotona tuli vanhojen tuuliturbiinien uusimisbonus (0,5 snt/kWh)
laitokselle, joka korvaa vahintddn 10 vuotta vanhan turbiinin ja on
kapasiteetiltaan 2-5 kertaa vanhaa laitosta suurempi. Merituulivoimal-
le asetettiin vuoteen 2015 saakka 15 snt/kWh tariffi, joka sen jilkeen
laskisi 13 snt/kWhtiin ja siitd eteenpdin 5 prosenttia vuodessa. Tar-
koituksena tukitasojen nostossa oli kompensoida terdksen ja kuparin
hinnannousun aiheuttamaa tuulivoimaloiden valmistuskustannusten
nousua. Kuten aiemminkin kaikille muillekin uusiutuvien muodolle
on omat tariffijarjestelmansd ja vuoden 2009 uudistus suosi enemmén
pienid laitoksia. Esimerkiksi pienten biomassalaitosten tukeen tuli yh-
den sentin korotus. Aurinkosahkoteknologian tuet pienenivit kaikissa
kokoluokissa. Vapaasti seisovien laitosten tarifhi laski tasolle 31,94 snt/
kWh. Vuoden 2009 laki mahdollistaa tuottajan séhkon suoramyynnin
joko kokonaan tai osittain kolmannelle osapuolelle.

Vuosina 2000-2009 Saksan uusiutuvan energian tukipolitiikka
keskittyi uusiutuvan energian méiardn mittavaan lisidmiseen. Syotto-
tariflijarjestelma tarjosi lapindkyvyyttd, pitkdjanteisyyttd ja varmuutta
investoijille. Vuonna 2009 lainmuutoksen myo6té kiintedn syottotarifiin
vaihtoehdoksi tuottajalle tuli markkinapreemio, jossa kiinteda tariffia ei
makseta vaan tuottaja myy tuottamansa sahkon itse markkinoilla ja saa
myyntihinnan lisdksi preemiomaksun, jonka suuruus vaihtelee kayte-
tyn teknologian mukaan. Sy6ttétariffin suuruus on perustana preemi-
on mitoitukselle. Ndin Saksan tukijirjestelma alkoi 2000-luvun ensim-
mdisen vuosikymmenen lopulla siirtyd kohti markkinaperusteisempaa
jarjestelmdd. Tama kehitys on jatkunut télla vuosikymmenella.
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Suomessa sidotaan kadet ydinvoimaan

Suomessa vuonna 2002 Eduskunta hyviksyi valtioneuvoston myon-
teisen periaatepddtoksen TVO:n ydinvoimayksikén rakentamisesta.
Eduskunnan péitostd edelsi valtioneuvoston vuonna 2001 antama
”Suomen ilmastostrategia’, jossa Suomen tulevat vaihtoehdot energi-
antuotannossa rajattiin kahteen vaihtoehtoon Suomen toimiksi, joilla
kasvihuonekaasupédstot on tarkoitus saada Euroopan unionin taakan-
jakosopimuksen mukaiselle tasolle Suomessa. Padpiirteissddn tuossa
strategiassa luotiin kaksi skenaariota, joista toisessa (KIO2) raken-
netaan ydinvoimaa 1300 MW lisdd ja toisessa (KIO1) ydinvoimaa ei
rakenneta ja padstovahennys toteutetaan hiilen kdyton vihentamisel-
la lisddmalla maakaasun kayttod enemmin kuin KIO2-skenaariossa.
Lauhdutussiahkon tuotannosta strategiassa hahmotellaan siis kaksi
péilinjaa: "uuden ydinvoimakapasiteetin rakentamisen salliminen tai
kivihiilen polton kieltiminen erillisessd sahkon tuotannossa!!!”, Kiy-
tdnnossd tdmd ilmastostrategia madritti kaksi vaihtoehtoista tulevai-
suuden energiantuotantorakennetta siten, ettd muista vaihtoehdoista ei
tuon jélkeen juurikaan keskusteltu. Ydinvoiman myonteinen periaate-
pééatos ratkaisi asian ydinvoimaleirin eduksi.

Suomi vastusti edelld mainitun uusiutuvan sahkon RES-E-direktii-
vin valmistelussa maakohtaisia tavoitteita, erityisesti jos ne asetettaisiin
sitoviksi. Vastustuksensa komission mahdollisuudesta asettaa sitovia
tavoitteita jisenmaille Suomi toi esiin Euroopan unionin neuvostos-
sa!l2. Muut sitovia tavoitteita vastustaneet EU-maat olivat Iso-Britan-
nia ja Portugali. Suomessa valtioneuvoston kanta oli, etta se kannattaa
jasenvaltioiden itselleen asettamia ohjeellisia tavoitteita, joita ei pida
mainita direktiivissa.

Lopulliseen direktiiviin maakohtaiset tavoitteet tulivat ohjeellisi-
na. Suomen tavoite oli 31,5 % vuonna 2010. Ohjeelliset tavoitteet eivit
juuri ohjanneet Suomen energiapolitiikkaa. Suomi ei minaén vuonna
saavuttanut mainittua 31,5 prosentin uusiutuvan sahkon tavoitearvoa.
Vuonna 2010 uusiutuvilla tuotetun séhkon osuus kokonaiskulutuksesta
oli 26,7 prosenttia

11 Valtioneuvosto 2001, 11.
112 Euroopan unionin neuvosto 2000.
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Toinen tirked EU:n direktiivi koski paastokauppaa. Komissio an-
toi paastokauppadirektiiviesityksensd 23.10.2001!13. Se hyviksyttiin
13.10.2003 ja padstokauppa EU:n alueella alkoi vuoden 2005 alussa!!4.
Paastokauppaa tiytyy katsoa EU:n kokonaisuutta koskevana mekanis-
mina, joka asettaa paastdille kokonaiskaton. Téllaisena se toimii tehok-
kaasti, mikali padstooikeuksien maard tulee asetetuksi oikealle tasolle.
Paastokaupan ongelmana on ollut, ettd paastdoikeuksia on ollut mark-
kinoilla liikaa, jolloin niiden hinta on jaanyt liian alhaiseksi ja sen myo6-
td ohjausvaikutus energiantuotantoinvestoinneissa vahaiseksi.

Péaastokaupan keskeisin merkitys Suomessa on se, ettd paastokaup-
pa erottaa padstokauppaan kuuluvilla sektoreilla valtion markkinoista
suhteessa kasvihuonekaasupédstdjen vahentdmiseen. Padstokauppa-
sektorilla jokainen toimija huolehtii itse padstotaseestaan ja valtion il-
mastopoliittinen ohjaus péddstokaupan alettua menettdd merkitystdan
suhteessa kansallisiin paastoihin.

Vuoden 2005 valtioneuvoston selonteko Ldhiajan energia- ja il-
mastopolitiikan linjauksia - kansallinen strategia Kioton poytikirjan
toimeenpanemiseksi on reaktio Euroopan unionin sisdiseen paasto-
kauppaan. Ydinvoiman osalta vuoden 2005 strategia on niukkasanai-
nen. Uusia lupahakemuksia ei ollut tuolloin vireilld. Strategia toistaa
valtioneuvoston kannan energian hankinnan turvaamista koskien, jos-
sa “mitadn vahdpaastoistd tai paastojen kannalta haitatonta ja kustan-
nustehokasta tuotantomuotoa ei tule sulkea pois jatkossakaan uutta ka-
pasiteettia rakennettaessa.”!1>. Padstokaupan alkaminen oli kuitenkin
tulevia ydinvoimaratkaisuja ajatellen keskeinen. Pdastokauppa nostaa
kaiken sdahkon hintaa pohjoismaisilla sahkomarkkinoilla riippumatta
siitd aiheuttaako tuotanto paastoja. Paastokaupan vaikutus on siis kay-
tinndssd tulonsiirto sihkon kuluttajilta sahkon tuottajille!!6. Ydinvoi-
man osalta kiinnostus lisirakentamiseen ei todenndkoéisimmin olisi
Suomessa ollut 2000-luvun jélkipuoliskolla niin suurta ilman péaasto-
kaupan sdhkon tukkuhintaa nostavaa vaikutusta.

113 KOM(2001)581.

114 EY 2003.

115 Valtioneuvosto 2005, 15.

116 Tim3i on padstokaupan tarkoituskin, mutta samalla pidstokauppamekanis-
mia luotaessa timén tulonsiirron uskottiin valittyvdn uusiutuvan energian
tuotannon investointeihin enemmén kuin tdhan mennessa on tapahtunut.
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Euroopan unioni alkaa vaikuttaa Suomen energiapolitiikkaan voi-
mallisemmin 2000-luvun kuluessa, ensin pédstokauppadirektiivin
my6td vuonna 2005 ja toiseksi pakolliset uusiutuvan energian tavoit-
teet sisdltaneen EU:n ilmasto- ja energiapaketin my6ta vuonna 2008.
Komissio antoi tammikuussa vuonna 2008 esityksensd EU:n “energia-
jailmastopaketiksi”. Euroopan parlamentti ja neuvosto hyviksyivit sen
saman vuoden joulukuussa ja se sai lainvoiman heindkuussa 2009. Pa-
kettiin sisédltyy ns. 20-20-20-tavoite: Kasvihuonekaasupédstoja vihen-
netddn EU-alueella 20 prosenttia vuoteen 2020 mennessa vuoden 1990
tasosta, uusiutuvien energialdhteiden osuus nostetaan 20 prosenttiin
energian loppukulutuksesta ja energiatehokkuutta lisdtddn 20 prosent-
tia peruskehitykseen verrattuna vuoteen 2020 mennessd. Energia- ja
ilmastopaketti on laaja lainsdddantokokonaisuus, jonka osana uusiutu-
valle energialle sdddettiin sitovat kansalliset tavoitteet, jotka nostavat
EU-alueella uusiutuvan energian maérian 20 prosenttiin vuoteen 2020
mennessd. Suomen sitova tavoite on 38 prosenttia''’.

Seuraava kansallinen energiastrategia — Pitkdn aikavilin ilmasto- ja
energiastrategia - joka annettiin valtioneuvoston selontekona eduskun-
nalle 6.11.2008, tehtiin ndista jalleen muuttuneista ldhtokohdista. Tama
selonteko annettiin tilanteessa, jossa EU:n energia- ja ilmastopaketin
tuleva sisilto oli selvd ja selontekoa annettaessa vireilld oli kolme — For-
tumin, TVO:n ja Fennovoiman - hanketta ydinvoiman lisdrakentami-
seksi. Tdssd selonteossa muotoiltiin tulevan kansallisen energiapaketin
keskeinen sisélto ja kytkettiin ydinvoiman ja uusiutuvien lisidminen
yhteen.

2.2.4 2010-luvun isot energiapaketit

Saksassa Fukushima sinetdi ydinvoimasta luopumisen

Vuonna 2009 konservatiivi-liberaali -koalitio voitti Saksan liittovaltio-
vaalit. Koalition hallitussopimukseen kirjattiin ydinvoimaloiden kayton
jatkoaika siirtymédkauden teknologiana kohti uusiutuvaan energiaan
perustuvaa jirjestelmédd!!®. Syyskuussa 2010 Angela Merkelin hallitus

117 EY 2009.
118 CDU/CSU, FDP 2009.
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julkaisi pitkdn aikavilin energiastrategiansa, “energiakonseptin!!®”
Strategiaan kirjattiin mm. lyhyen, keskipitkén ja pitkdn aikavilin ilmas-
totavoitteet seki tavoitteet uusiutuvalle energialle ja energiansaistolle.
Energiakonsepti sisdltdd myos nédiden tavoitteiden saavuttamiseen tar-
vittavat poliittiset toimintatavat. Samalla hallitus paitti jatkaa ydinvoi-
maloiden kdyttoaikaa 14 vuodella 2000-luvun alussa sovitusta vuoden
2022 aikarajasta.

Huolimatta hallituksen pyrkimyksestd esittdd “energiakonsepti”
kattavana pitkdn aikavdlin energiasuunnitelmana, suurin osa asian-
tuntijoista ja kommentaattoreista keskittyivat yksinomaan strategian
ydinvoiman jatkoaikaa Kkisittelevddn osuuteen.!?’ Kokonaisvaltaisen
energiasuunnitelman tarkeimpdnd poliittisena tavoitteena katsottiin
olleen aiemman ydinvoimapéiatoksen muuttaminen. Hallitus pusersi
strategian lapi parlamentissa siitd huolimatta, ettd yleinen mielipide oli
ydinvoiman kayttdidn jatkamista vastaan.!?!

Angela Merkelin hallitus muutti joulukuussa 2010 ydinvoimalakia
(historian yhdennentoista kerran), mika takasi ennen vuotta 1980 ra-
kennetuille laitoksille kahdeksan ja uudemmille laitoksille keskimaérin
14 vuoden kiyttoajan pidennyksen. Télloin 17 kdytossa olleelle kaupal-
liselle reaktorille olisi tullut lisda yhteensd 196 kayttévuottal?2. Perus-
teena olivat ymparisto- ja energiavarmuuteen liittyvit syyt. Paatos oli
valtava takaisku Saksan energiakdanteen niakokulmasta. Neljan suuren
yhtion odotettiin ydinvoimaloiden turvallisuuden parantamiseen liit-
tyvien kustannusten vuoksi vahentdvin panostuksia uusiutuvaan ener-
giaan. Samalla sosiaalidemokraattien ja vihreiden neuvottelema sopi-
mus energiateollisuuden kanssa menetti merkityksensa.

Tama paitos yhdessd muiden suuren mittakaavan projektien (kuten
Stuttgartin keskusrautatieasema) autoritaarisiksi koettujen paatosten
kanssa ei miellyttinyt erityisesti CDU:n ja FDP:n keskiluokkaisia d4-
nestdjid ja puolueiden kannatus talouden kohentumisesta huolimatta
laski. Tdssd tilanteessa maaliskuussa 2011 sattunut Japanin Fukushi-
man ydinonnettomuus asetti Merkelin hallituksen tukalaan asemaan.

119 Energiekonzept fiir eine umweltschonende, zuverlissige und bezahlbare
Energieversorgung.

120 Jacobs 2012.

121 63 9% saksalaista vastusti ja 25 % kannatti jatkoaikaa (Skea ym. 2013).

122 Skea ym. 2013.
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Maaliskuussa pidettdisiin kolmen osavaltion vaalit ja mielipidemittauk-
set ndyttivit CDU:n menettévan valtavasti ddnid vihreille. Liittokansleri
Merkel yritti tyynnytelld ydinvoimasta huolestuneita dédnestijid kolmen
kuukauden ydinvoimatuotannon keskeytykselld, jonka aikana ydintur-
vallisuuskomissio tekisi turvallisuustarkastuksia. Taman lisdksi seitse-
min ennen vuotta 1980 rakennettua reaktoria pysaytettiin valiaikaisesti
ja perustettiin eettinen arviointikomitea pohtimaan ydinvoimapolitii-
kan uudistamista.!?® Paatds tehtiin vain viikko onnettomuuden jilkeen.
Syiksi pikaiseen U-kddnnokseen on katsottu olleen paitsi ldhestyvit
vaalit, kun ydinvoiman puolustamisesta tuli Fukushiman my6ta hyvin
riskialtista, myos Saksan perinteisesti vahva ydinvoimavastainen liike
ja median ndkyva raportointi ydinvoima-aiheista (verrattuna esim.
Iso-Britanniaan tai Suomeen). Taman lisaksi vaikutti saksalaisten kult-
tuurinen ldheisyys japanilaisten kanssa ja toisaalta kasvava luottamus
uusiutuvaa energiaa kohtaan.!?*

Mainittua ydinturvallisuuskomiteaa johti entinen ympéristomi-
nisteri Klaus Topfer ja sithen kuului politiikan, tieteen, teollisuuden
ja kirkollisten ryhmien edustajia. Komitea totesi, ettd Saksan ydinvoi-
malat ovat kestédvid ja ddriolosuhteisiinkin hyvin varautuneita, mutta
suositti kuitenkin hallitukselle ydinenergian mahdollisimman suurta
rajaamista ja alasajoa kymmenen vuoden kuluessa. Kun my®6s painos-
tus ydinvoimavastaisista osavaltioista kasvoi, hallitus paatti palata alku-
perdiseen aikatauluun ydinvoiman kéyton lopettamisesta vuoden 2022
loppuun mennessa (ks. kuvio 9), eika viliaikaisesti suljettuja laitoksia
enad otettaisi kdyttoon.!?

Ydinvoiman alasajopditoksen rinnalla Saksan hallitus valmiste-
li suuren lainsdddantopaketin (Energiepaket). Téhén liittyi seitsemén
uutta lakia tai lainmuutosta: Ydinenergialain muutos sisédltad ydin-
voiman alasajon. Verkon laajentamista varten sdddettiin oma lakinsa.
Energiateollisuuslaki koskee EU:n sahkon sisaimarkkinoiden yhteisten
saantojen direktiivin toimeenpanoa, EEG-laki uudistettiin. Energiate-
hokkuutta parannettaisiin esimerkiksi rakennusten perusparannusten
verohuojennuksin ja energia- ja ilmastorahastoa koskevan lain mukaan

123 Jahn & Korolczuk 2012.
124 ‘Wittneben 2012.
125 Jahn & Korolczuk 2012.
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Kuvio 9. Saksan ydinvoimaloiden sulkemisen aikataulu'?

kaikki paastooikeuksien huutokaupan tuotot ohjataan vuodesta 2013
alkaen tdhén rahastoon.

Vuoden 2012 EEG-uudistus kirjaa tavoitteeksi Saksan hallituksen
Energiakonseptin tavoitteet vuodelta 2010. Taman mukaisesti uusiu-
tuvan energian tavoitteena on 35 % vuoteen 2020, 50 % vuoteen 2030,
65 % vuoteen 2040 ja 80 % vuoteen 2050 mennessd. Vuoden 2012 uu-
distus sailytti sy6ttotariffijarjestelman padpiirteissadn samanlaisena vuo-
den 2009 uudistukseen verrattuna. Kuitenkin erityisesti aurinkosdhkon
nopea lisddntyminen saksalaisessa jérjestelmdssd ndkyy nyt erilaisina
keinoina hillita kapasiteetin liian nopeaa kasvua. Vuoden 2012 laissa on
2 500-3 500 MW:n kadytavd, jonka sisddn osuva kapasiteetin lisdys ai-
heuttaa 9 prosentin tariffin vihennyksen seuraavalla puolivuotisjaksolla
ja vahennys on suurempi mikali kapasiteettia rakennetaan enemmin ja
pienempi pédinvastaisessa tapauksessa. Vuonna 2012 huhtikuussa tulikayt-
t66n myos 52 gigawatin katto koko aurinkoséhkon syottotarifhijarjestel-
malle. Lisaksi tariffi alkoi téstd eteenpéin laskea yhden prosentin kuukau-
sittain. Tuulivoiman osalta 8.93 snt/kWh tarifh saddettiin pienenemain
uusien laitosten osalta 1,5 prosenttia (verrattuna 1 % EEG 2009 laissa).

126 Ziesing 2013.
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Merituulivoiman 15 snt/kWh tariffia jatkettiin vuoteen 2018 (vuoden
2015 sijaan), jonka jélkeen tariffi pienenee 7 prosenttia vuosittain (viiden
prosentin sijaan). Preemio-optio sdilytettiin tdssikin laissa ja se sdddet-
tiin pakolliseksi uusille biokaasulaitoksille vuodesta 2014 ldhtien.

Viimeisin suuri muutos EEG-lakiin tehtiin vuonna 2014. Mitta-
vista muutoksista johtuen elokuussa 2014 voimaan tullutta lakia on
kutsuttu myos nimella EEG 2.0. Lakiuudistuksessa asetetaan uusia
kaytavid tuuli- aurinko ja biomassakapasiteetille. Maatuulivoimalle
vuosittaisen lisdyksen nettotavoite on 2 500 MW ja aurinkosdhkélle
bruttotavoite on sama 2 500 MW. Biomassalle tavoite on varsin pie-
ni, vain 100 MW. Merituulivoiman tavoitteita laskettiin 10 GW:sta
6,5 GW:iin vuoteen 2020. Maatuulivoimalle ja biomassalle otetaan
kayttoon samanlainen jarjestelma kuin 2012 aurinkosdhkolle, jossa
tuki muuttuu jatkossa sen mukaan kuinka paljon uutta kapasiteettia
rakennetaan: muutokset tehddan vuodesta 2016 alkaen neljannesvuo-
sittain sen perusteella ylittyyko vai alittuuko kdytdvan maédrittelema
kapasiteettilisdys. Myds vuoden 2014 uudistuksessa verkko-operaat-
torin on varmistettava, ettd kaikki EEG-jérjestelméan piiriin kuuluva
sahko voidaan syottda verkkoon. Laitosoperaattori kuitenkin kattaa
verkkoonliittdmiskustannukset.

Vuoden 2012 laista poiketen suurin osa uusista uusiutuvien laitok-
sista ei saa kiinteité tariffeja. Uudessa laissa suoramyynnistd on tullut
johtava ajatus, sdanto johon tehdidn poikkeuksia. Suoraan myydyn
sahkon lisdksi sdhkon tuottaja saa preemiomaksun, joka kattaa syot-
totariffin ja markkinahinnan vilisen erotuksen. Sy6ttotariffin maara
on vuoden 2016 loppuun saakka referenssi, joka maarittdd preemion
suuruuden. Suoramyynnistd ovat vapautettuja pienet laitokset: ennen
vuoden 2016 loppua jdrjestelmddn hyviksytyt alle 500 kW:n laitokset
ja sen jdlkeen alle 100 kW:n laitokset. Toiseksi myds laitokset, joille ei
suoramyyntikumppania 16ydy saavat 80 % syottotariffista. Jarjestelma
pyritddn muuttamaan huutokauppoihin (auctio/tender) perustuvaksi
vuoteen 2017 mennessi. Tuen kesto, 20 vuotta, pysyi myds uuden lain
mukana voimassa. Tariffi on uudelle laitokselle kuitenkin vuosittain,
neljannesvuosittain tai kuukausittain aina pienempi. Séhkoén kuluttajan
maksamaa syottotariffijarjestelmistd koituvaa EEG-lisimaksua, joka
vuonna 2014 oli 6,24 snt/kWh, ei aiemmin tarvinnut maksaa tuotta-
mastaan sahkostd. jonka kaytti itse. Uuden lain my6td EEG-lisdmaksu
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ulotettiin my6s omakayttosahkoon. Myos tahdn on lukuisia poikkeuk-
sia, mm. alle 10 kW:n laitokset on vapautettu tiettyyn rajaan saakka.
Myos vuoden 2014 EEG-laki sisdlsi vapautuksia EEG-maksusta ener-
giaintensiiviselle teollisuudelle. Saddokset ovat neuvoteltu Euroopan
komission kanssa, ja EU on hyviksynyt Saksan jérjestelman valtion-
tukisdadoksiin sopivaksi. EEG-lain sdddokset vapautuksista ovat tastd
yhteen sovittamisesta johtuen varsin monimutkaiset.

Elokuun 2014 EEG-uudistus on kirvoittanut monenlaisia arvioi-
ta. Padpiirteissadn voi todeta timan luvun alussa hahmotellun Saksan
energiapolitiikan ’taloudellisen koalition” olleen muutoksen suuntaan
tyytyvdinen, ja sen nidkemykset ovat lain uudistuksessa selvisti esilld.
"Ekologinen koalitio’ on pitanyt uudistusta liian nopeasti valmisteltuna
ja karkkdimmilldan jopa kuoliniskuna Saksan energiakdinteelle. Sen
on katsottu tyontdvin Saksan energiajérjestelmdn uudelleen harvain-
valtaiseen suuntaan. Maltillisempien arvioiden mukaan muutos ei ole
ratkaisevan suuri, vaan Saksan jdrjestelmd on jo riittdvan kehittynyt
pitddkseen myds mm. kansalaisten omistaman energiatuotannon mah-
dollisena tulevaisuudessakin. Tété Kirjoittaessa tieteellinen kirjallisuus
ei ole vield enndttanyt ruotia uudistuksen taustoja, sdatdmistd ja vai-
kutuksia. Jad nahtaviksi, millaiseksi Saksan tukijarjestelmd muuntuu,
mutta Saksan jarjestelmdn muoto ainakin lyhyelld tahtdimelld nayttaa
menevian markkinaperusteisempaan suuntaan liudentuen alkuperéi-
sestd kiinteiden syottotariffien jarjestelmasta. Varmaa on ainoastaan se,
ettei EEG 2.0 ole jarjestelmén paitepiste. Uusi EEG-laki tullaan sdata-
médn viimeistddn vuonna 2016, koska EU vaatii, ettd huutokauppajar-
jestelmdin siirtyminen vaatii uudet lakisaateiset puitteet.

Suomessa paketoitiin vuonna 2010 ydinvoima ja uusiutuvat yhteen

Suomessa EU:n energia- ja ilmastopaketista alkusysdyksensd saanut
kehitys Suomen tulevaksi energiantuotantorakenteeksi sai sinettin-
sd huhtikuussa 2010, kun hallituksen ilmasto- ja energiapolitiikan
ministeritydryhma paédsi 20.4.2010 yhteisymmarrykseen uusiutuvan
energian velvoitepaketin sisillostd, ja seuraavana pdivina elinkeinomi-
nisteri Mauri Pekkarinen ilmoitti esittaviansa, etta valtioneuvosto teki-
si myoOnteisen periaatepddatoksen kahden — TVO:n ja Fennovoiman -
ydinvoimayksikon rakentamisesta'?”. Energiapaketin muotoutumisessa

127 ' TEM 2010.
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erityisesti elinkeinoministeri Pekkarisen rooli oli keskeinen. Uusiutu-
villa tuotetun sdhkon osalta velvoitepaketissa tuulivoima kasvaa suo-
malaisessa mittakaavassa reilusti, mutta suurin uusiutuvien kasvu tulee
paketissakin puun energiakaytosta.

Suomen energiapoliittisessa péadtoksentekojdrjestelmédssd yhteis-
toiminnallisuus energiantuottajien, metsateollisuuden, virkamiesten
ja poliitikkojen kesken on saanut hyvin vdhan julkisuutta. Suomen
myonteiset ydinvoiman periaatepaiatokset vuonna 2010 nostivat kui-
tenkin poliittisen jarjestelmén ja elinkeinoelaimin laheiset suhteet het-
keksi julkiselle areenalle. Yhtena tarkeédna tekijand ydinvoimapaatosten
legitimoinnissa oli saéhkonkulutusennuste vuodelle 2020. TEM:n las-
kelman mukaan Suomen ennustettu séhkonkulutus vuonna 2020 olisi
vaatinut yhden uuden ydinvoimalaitoksen rakentamista. Kuitenkin vii-
me vaijheessa ministeritydryhman kasittelyyn nostettiin uusi korotettu
sahkokulutusennuste, jonka mukaan Suomen sdhkonkulutuksen katta-
miseksi kaksi ydinvoimalaitosta mahtuisi markkinoille.

Kysymys ydinvoimalaitosten tarpeesta nimenomaan Suomen oman
kulutuksen kattamiseksi oli oleellinen, silld vuoden 2008 ilmasto- ja ener-
giastrategiaan oli kirjattu, ettei Suomessa rakennettaisi ydinvoimaa “py-
syvai vientid varten” ja hallituksen mydnteinen periaatepddtds ydinener-
gialain mukaan edellyttds, ettd hanke on yhteiskunnan kokonaisedun
mukainen. Ydinsdhkon viennissd ongelmallista on, ettd ulkomaille viedyn
ydinsdahkoén tuottamisen riskit ja jatteet jdisivdt suomalaisten kannetta-
vaksi. Korotettu sahkonkulutusennuste oli mitéi ilmeisimmin metséteol-
lisuuden aloite oikeuttamaan hallituksen myonteisen periaatepaitoksen
Teollisuuden Voiman hakemukselle, omistaisihan metsiteollisuus Poh-
jolan voiman kautta Teollisuuden Voiman ydinlaitoksesta suuren osan.

Asia nousi esiin myos oikeuskanslerin selvittiessd Suomen energia-
asioista paatettdessd korkeimman virkamiehen, KTM:n ja mychemmin
TEM:n energiaosaston paillikkona vuodesta 1984 toimineen Taisto
Turusen, esteellisyyttd Fennovoiman periaatepddtoksen kisittelyyn
liittyen. Kauppa- ja teollisuusministeri Mauri Pekkarinen oli esittanyt
valtio-omistajan ominaisuudessa Turusta Outokumpu Oy:n hallituk-
seen, jonka jasenend Turunen toimi kaudella 30.3.2006-27.3.2008. Ou-
tokumpu on Fennovoiman ydinvoimalaitoksen suuri omistaja, minka
vuoksi oikeuskansleri tutki esteellisyyttd. Oikeuskanslerin tulkinnan
mukaan asiassa oli toimittu voimassa olleen lainsdddannon puitteissa,
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mutta katsoi Turusen kaksoisroolin synnyttineen tilanteen, joka on
vaarantanut luottamusta viranomaistoiminnan puolueettomuuteen.

Oikeuskanslerin lausunnon mukaan TEM:n sdhkonkulutusennus-
teen mukaisen yhden myonteisen ydinvoimalaitoksen periaatepaatok-
sen paras ehdokas olisi Turusen nakemyksen mukaan ollut Fennovoi-
man sijaan TVO. Oikeuskanslerin lausunnossa todetaan, ettd "Kahden
uuden ydinvoimalaitoksen vaihtoehtoon paadyttiin maalis-huhtikuussa
2010. Saadun selvityksen mukaan péitos tehtiin poliittisella tasolla kun
asiaa oli késitelty mm. energiapoliittisessa ministeriryhmassa. Tuossa
yhteydessa oli saatu lisdselvitystd muun muassa merkittdvind sahkon-
kdyttdjind olevien teollisuudenalojen sihkontarpeen kehityksestd.”!?
YLE uutisten (16.5.2010) mukaan korotettu ennuste oli nimenomaan
metsdteollisuuden lobbauksen seurausta. TEM:n virkamiehet pitivit
sen sijaan kiinni omasta alkuperdisestd ennusteestaan. Kahden periaa-
tepdatoksen hyvaksyminen mahdollisti kuitenkin kompromissin Suo-
men vuoden 2010 energiapaketista, jonka toisena osana on uusiutuvan
energian lisdédmisen velvoitepaketti, jossa metsdahakkeen kayton lisda-
minen on keskeisimmassa roolissa.

Vaikka uudistus on kokonaisuudessaan Suomessa poikkeukselli-
nen ja koski useita uusiutuvan energian léhteitd ja niille erilaisia tuki-
muotoja, uusiutuvan energian velvoitepaketti ja sen myota uusiutuvan
energian syottotarifi vietiin lapi varsin vauhdikkaasti velvoitepaketin
julkistamisen jdlkeen. Puun tukea koskeva hallituksen esitys ldhetettiin
lausuntokierrokselle kesdkuussa 2010 ja hallituksen esitys tuli edus-
kuntaan 17.9.2010. Laki tuli voimaan 1.1.2011, kuitenkin siten, etta
kokonaisuudessaan se tuli voimaan vasta maaliskuussa 2011 EU-ko-
mission hyvéiksynnan jdlkeen. Laki jdikin monelta yksityiskohdaltaan
auki, mihin viittaa lain poikkeuksellisen moneen (21) pykaldan liitetty
mahdollisuus antaa tarkempia sddnnoksid myohemmin valtioneuvos-
ton asetuksella. Luultavimmin hallitus (ainakaan pdaministeripuolue
keskusta, joka galluplukujen mukaan tulisi hdvidmaén vaalit) ei halun-
nut jattda asiaa huhtikuussa 2011 jdrjestettyjen eduskuntavaalien taak-
se. Syottotariffista luotiin kompromissi, jonka kustannustehokkuutta
ja markkinaehtoisuutta jirjestelmdin ajaneet elinkeinoeldmin etujér-
jestot saattoivat hyvidksyd. Syottotarifhi on vauhdittanut tuulivoiman

128 Ojkeuskansleri 2010.
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kayttoon ottoa huomattavasti pienen kokoluokan tuotantoa lukuun ot-
tamatta. Puun energiakdyton lisddmisestd sen sijaan tuli tdhdn pdivdan
saakka kestdnyt sotku.

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi uusiutuvilla energialdh-
teilld tuotetun sdhkon tuotantotuesta (syottotariffilaki) annettiin
17.9.2010'%. T4ma esitys erosi saman vuoden maaliskuussa lausun-
tokierrokselle annetusta luonnoksesta suurelta osin. Pddasiallinen ero
oli, ettd nyt puun energiakaytt6 oli esityksessé mukana. Puun uudet
tukimuodot sisdltanyt hallituksen esitysluonnos annettiin lausun-
tokierrokselle kesakuussa 2010. Muutos johtuu siitd, ettd Suomessa
paastiin kuten todettua toteutettavasta energiaratkaisusta kompro-
missiin huhtikuussa 2010. Velvoitepaketin puuta koskenut tavoite oli
metsdahakkeen osalta nostaa metsdhakkeen kaytté vuoden 2005 kuu-
den terawattitunnin tasosta 25 terawattituntiin vuonna 2020. Tama
toteutettaisiin kolmiosaisella tukipaketilla, johon kuuluivat (1) pien-
puun energiatuki haketukseen, (2) muuttuva sahkontuotannon tuki
sekd (3) pien-CHP:n syottotariffi uusille laitoksille. Ndistd viimeinen,
jota hallituksen esityksessda kutsutaan puupolttoainevoimalaksi!?,
kuuluu tietyin edellytyksin!®! tuulivoiman ja biokaasun kanssa saman
syottotariffin piiriin. Télld jarjestelylld on tarkoitus korvata lampo-
kattiloita pienilld yhteistuotantolaitoksilla. Metsihakevoimaloille!*?
on oma tukijarjestelménsd. Téssd syottotariffina maksetaan tietyin

129 HE 152/2010.

130 Tarkoitetaan voimalaitosta, jossa tuotetaan sihkod ja limpod metsihakkeella
tai teollisuuden sivutuotepuulla yhdessé tai useammassa samaan verkonhalti-
jan mittariin kytketyssa generaattorissa (Tuotantotuki 2010).

Hyvaksytdédn jarjestelmédn jos se ei ole saanut valtiontukea, on uusi eika si-
sdlld kdytettyja osia, generaattoreiden yhteenlaskettu nimellisteho on 100 kVA
- 8 MVA, siind tuotetaan sdhkon tuotannon yhteydessd lampod hyotykayt-
to6n sekd sen kokonaishydtysuhde on vahintddn 50 % tai jos nimellisteho on
suurempi kuin 1 MVA, vahintddn 75 %. Jarjestelméddn hyviksytddn kunnes
puupolttolaitoksia on enemmin kuin 50 ja niiden generaattoreiden yhteen-
laskettu nimellisteho ylittad 150 MVA (Tuotantotukilaki 2010).

Tarkoitetaan voimalaitosta, jossa tuotetaan sihkod metsidhakkeella yhdessa
tai useammassa samaan verkonhaltijan mittariin kytketyssd generaattorissa
(Tuotantotukilaki 2010).
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edellytyksin! 18 euroa!** megawattitunnilta, kun kolmen kuukauden
paastooikeuden markkinahinnan keskiarvo on enintédn 10 euroa. Sy6t-
totariffi laskee tasaisesti markkinahinnan keskiarvon noustessa, ja sitd
ei endd makseta, kun markkinahinnan keskiarvo nousee 23 euroon.”!3>,
Taman tuotantotuen tarkoituksena on parantaa metsiahakkeen kilpai-
lukykya turvetta vastaan.

Laki uusiutuvan energian tuotantotuesta sisdltda myds kiintean tuo-
tantotuen metsidhakkeelle (6,9 euroa megawattitunnilta), tuulivoimalle
(6,9 €/MWh) ja biokaasulle (4,2 € MWh) silloin kun kyseinen voima-
laitos ei kuulu syottotariffin piiriin, eli ei taytd lain méarittamia ehto-
ja. Tahdn jdrjestelmadn kuului myos pienvesivoima (alle IMW; 4,2 €/
MWh) seka vield hallituksen esityksessa'*® myos kierrityspolttoaineet
(2,5 €/ MWh), joka kuitenkin eduskunnan talousvaliokunnassa jarjes-
telmastd poistettiin. Tama tuki korvasi vastaavan suuruisen aiemmin
maksetun sahkoverotuen.

Osana Kiviniemen hallituksen'>” energiaveropakettia samaan aikaan
kun syottotariffilaki annettiin eduskuntaan, kasiteltiin myds turpeen
veron korottamista. Turve oli tahdn saakka ollut veroton polttoaine.
Tassd verouudistuksessa verotus perustui polttoaineen energiasisal-
toon ja toiseksi hiilidioksidipdaastoihin. Turpeen osalta tdhdn kuitenkin
tehtiin poikkeus. Turveveron muutosta kasiteltiin fiskaalisena verona
toisin kuin muiden energiatuotteiden verotason muutoksia, joissa oli
ympiristéohjaava hiilidioksidipaastoon kohdennettu osa. Turpeen ve-
rotus on monisyinen kokonaisuus erityisesti sen vuoksi, ettd silld on
yhteys metsiteollisuuden kilpailukykyyn. Samaan aikaan valmistellut
asiat, turveveron korotus ja puun tuotantotuki, vaikuttavat samaan
suuntaan energialaitosten puustamaksukykya parantaen, miké nostaa
puun hintaa. Padhallituspuolueille keskustalle ja kokoomukselle komp-
romissi turpeen lievemmasta verotuksesta sopi keskustan varjellessa

137

133 Metsihakevoimala voidaan hyviksyd syottdtariffijirjestelmédn vain jos sen
generaattoreiden yhteenlaskettu nimellisteho on vihintadn 100 kVA ja se ei
kuulu eikd ole kuulunut syottotariffijarjestelmadn (Tuotantotukilaki 2010).

134 Vuoden 2013 lakimuutoksen jilkeen tuki on enimmilldén 15,87 €/MWh.

135 Tuotantotukilaki 2010, 25 pykild, 3 momentti.

136 HE 152/2010.

137 Piaministeri Mari Kiviniemen (kesk.) hallitukseen kuuluivat Keskusta, ko-
koomus, vihreit ja RKP.
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turveteollisuuden ja kokoomuksen varjellessa metsiteollisuuden etua.
On ilmeistd, ettd energiaverotus oli ollut yksi Suomen energiapaketin
yhteydessd sovituista asioista. Téssd hallitus metsiteollisuuden oman
lausunnon mukaan lupasi metsiteollisuudelle varjella sen tarvitsemaa
raaka-ainepuuta.

Metsidhakevoimaloille suunnatun syottotariffin tasoa metsdte-
ollisuus kannatti silld edellytykselld, ettd tukitaso sidilyy maltillise-
na myos tulevaisuudessa. Metsiteollisuutta kaihertanut kohta liittyi
puupolttoainevoimaloiden kokorajoitukseen. Verrattuna huhtikuun
lopussa julkistettuun uusiutuvien velvoitepakettiin erona kesakuus-
sa annettuun hallituksen esitysluonnokseen oli puupolttoainevoima-
loiden kokorajoituksen nouseminen 3 MW:sta 8 MW:iin. Kolmesta
suuresta metsdyhtiosta — UPM, Stora Enso ja Metsdliitto — tdma lie-
nee kaihertanut eniten Metsdliittoa, jolla on pienin osuus hallituk-
sen energiapakettiin liittyneestd myonteisen luvan saaneesta TVO:n
ydinvoimayksikosta.!*8

Seuraava ndytds néhtiin, kun velvoitepaketin osana sdadettiin laki
pienpuun energiatuesta (101/2011), joka annettiin 4.2.2011. Huh-
tikuussa 2011 metséteollisuus ilmoitti pyytdvansa EU:n komissiota
arvioimaan pienpuun energiatuen tasapuolisuuden. Tdtd ministeri
Pekkarinen piti tyo- ja elinkeinoministerion antamassa tiedotteessa
epdreiluna ja parlamentarismia loukkaavana hankkeena, silld pienpuun
energiatuki oli eduskunnan laajalla enemmist6llda hyviksytty ja Met-
siteollisuus ry:n nakemykset oli huomioitu hallituksen energiapaket-
tia valmisteltaessa “monissa kohdin”!%. Kiista ratkesi kun komissio ei
hyvaksynyt Suomen komission hyvaksyttaviksi ladhettimdd pienpuun
energiatukilakia helmikuussa 2012. Komissio katsoi, ettd tuki ei Suo-
men esittdmassa muodossa sovellu valtiotukisdantoihin. Laki palasi siis
Suomeen uudelleen valmisteltavaksi. Kesdakuussa 2012 Metsateollisuus
ry tiedotti, ettd pienpuun energiatuesta on saatu aikaan kansallinen
ratkaisu uuden maa- ja metsitalousministeri Koskisen (kok.) johdol-
la. Metsdteollisuus hyvdksyi syntyneen kansallisen ratkaisun, mika

133 UPM:n osuus TVO:n neljdnnestd ydinvoimayksikdstd on arviolta 468 MW,
Stora Enson 147 MW ja Metsiliitto-konsernin (nyk. Metsd Group) 85 MW
(TS 2010).

139 TEM 2011.
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tarkoitti myds EU-komissiolle jatetyn alkuperdiseen pienpuun energia-
tukiratkaisuun liittyneen kantelun poisvetdmista!*.

Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa kokoomus sai odotetun vaalivoi-
ton ja siitd tuli eduskunnan suurin puolue. Hallitukseen nousi opposi-
tiosta toiseksi suureksi puolueeksi SDP ja tukipuolueina hallituksessa
olivat vihreit, vasemmistoliitto, kristilliset ja RKP. Hallituksen elinkei-
noministerin salkku tuli my6s kokoomukselle.

Uusi hallitus toi mukanaan pienpuun energiatuen linjanmuutoksen
lisaksi my6s muita uusia energiapoliittisia linjauksia. Kataisen halli-
tuksen ohjelmaan kirjattiin, ettd uusiutuvan energian tukia leikataan
25 miljoonaa euroal!#!. Talld kirjauksella perusteltiin edelld mainitun
uusiutuvan energian tuotantotukilakiin kirjatun uusiutuvan energi-
an kiintedn tuotantotuen lakkauttaminen vuoden 2012 alusta alka-
en. Tama tuki oli siithen asti vaihtoehtoinen syéttotarifhijarjestelméaan
liittymisen kanssa, ja ainoa mahdollinen niille voimalaitoksille, jotka
eivat taytd syottotariffijarjestelmén edelld mainittuja ehtoja, kuten ko-
korajoitusta. Kiinted tuotantotuki oli tullut voimaan valtioneuvoston
asetuksella maaliskuussa 2011. Hallituksen esitys!#? tuen poistamises-
ta annettiin eduskunnalle 25.11.2011, siis vain reilut puoli vuotta lain
voimaantulon jdlkeen. Lain valmistelusta tiedotettiin 11.10., ja 28.11.
jarjestettiin sidosryhmille kuulemistilaisuus ja kuultaville annettiin
mahdollisuus esittda kirjallisesti ndkokohtia 26.11. mennessd. Kysei-
set lausunnot ovat siind mielesséd kiinnostavia, ettd energiayhdistykset
(biokaasu- ja tuulivoimayhdistys) ja Energiateollisuus ry ovat poik-
keuksellisesti asiasta samanmielisid. Lausunnonantajat arvostelevat
esityksen ajankohtaa ja yllatyksellisyyttd sekd menettelyéd yleisemmin.
Esimerkiksi Energiateollisuus ry arvostelee valmistelua kovasanaisesti.
Eduskunnassa asia kisiteltiin pikaisesti talousvaliokunnassa, ja opposi-
tiopuolueet keskusta!® ja perussuomalaiset jdttivit valiokunnan mie-
tintoon omat vastalauseensa. Keskustalaisten vastalauseen kirjauksen
mukaan keskustan valiokuntaryhma ei voi esitysta hyviksya ja katsoi,

10 Metsiteollisuus ry 2012.

141 Valtioneuvoston kanslia 2011, 86.

142 HE 124/2011.

3 Suomen Keskustan jattdmin vastalauseen allekirjoittajana on mm. valiokun-
nan puheenjohtaja, entinen elinkeinoministeri Mauri Pekkarinen.
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ettd EU:n vaatimuksien ja edella mainitun kansallisen lakipaketin taus-
taa vasten on “kisittdmatontd, ettd Kataisen hallitus ldhtee ensi t6ik-
seen leikkaamaan uusiutuvan energian edistimisen tukea.”144.

Samaan aikaan kiintedn tuotantotuen lakkauttamista koskeneen la-
kiehdotuksen kanssa hallitus toi eduskuntaan ehdotuksen energiavero-
tusta koskevan lainsadgdannén muuttamisesta!®>. Osana tatd uudistusta
turpeen veroa — josta oli padsty sopuun alle vuosi ennen hallituksen
esityksen antamista — tarkistettiin ylospdin. Aiempaan linjaukseen, jos-
sa turpeen vero nostettiin 1.1.2011 alkaen 1,9 €/ MWhiin ja siitd por-
taittain'*® ylospdin, tehtiin kahden euron korotus. Kuten edelld todet-
tiin, turpeen verotaso liittyy metséteollisuuden kilpailukykyyn, minka
vuoksi turpeen verotason korottaminen vaati hallituksen nikemyksen
mukaan myo6s metsihakkeen tuotantotuen uudelleen méirittdmisen
erityisesti EU:n valtiontukisadntelyn vuoksi. Hallitus ldhetti touko-
kuussa 2012 lausuntokierrokselle hallituksen esitysluonnoksen laiksi
uusiutuvilla energialdhteilld tuotetun sahkon tuotantotuesta annetun
lain muuttamisesta. Laki tuli voimaan vuoden 2013 alusta lukien ja se
laskee metsahakkeen tuotantotukea, mutta pitda turpeen veronkorotus
huomioiden yhteistuotantolaitoksissa metsiahakkeen edelleen kilpailu-
kykyisend turpeeseen nahden.

Sen sijaan lauhdelaitoksissa metsiahakkeen kilpailukyky heikkeni,
koska turpeen vero koskee vain lammontuotantoa ja séhkontuotannon
polttoaineet ovat verottomia. MTK, Energiateollisuus ry ja lausunnon
antaneet energiayhtiot vastustivat voimakkaasti esitystd. Muu energia-
hallinto ei ottanut sithen vahvaa kantaa ja Suomen luonnonsuojeluliitto
keskittyi turpeen edelleen liian lievddn verotasoon. Metséteollisuus ry
sen sijaan katsoi metsidhakkeen tuotantotukea laskevan esityksen ole-
van oikean suuntainen, muttei riittava.

Suomen energiapaketin ydinvoimaosa on kohdannut niin ikdan vas-
toinkdymisid. E.ON:n irtauduttua Fennovoiman hankkeesta uudeksi
padomistajaksi tuli Vendldinen Rosatom. Myds Fortum on sitoutumas-
sa hankkeeseen osana Rosatomin kanssa tehtdvid jarjestelyja. TVO:n

144 TaVM 11/2011.

145 HE 53/2011.

146 1.1.2013-31.12.2014 vero olisi 2,9 €/ MWh ja vuoden 2015 alusta alkaen 3,9 €/
MWh.
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ydinvoimalahanke sen sijaan ei saanut hakemukselleen jatkoaikaa, eika
se tulle toteutumaan.

Tammikuun lopulla 2015 hallitus antoi uuden esityksen laiksi uu-
siutuvilla energialdhteilld tuotetun sahkon tuotantotuesta annetun lain
muuttamisesta. Tamin tarkoituksena olisi muuttaa metsdhakkeella
tuotetusta sdahkostd maksettavan tuotantotuen sddntelyd. Esityksen
mukaan metsahakkeella tuotetusta sahkostd maksettava tuki olisi puo-
let nykyisestd, jos metsdhake on valmistettu jiredn puun hakkuukoh-
teelta saaduista jalostukseen soveltuvista rungonosista. Hallituksen
esitykseen lausunnon antaneista sidosryhmista vain Metsateollisuus ry
kannatti esitystd ja katsoi metsahakkeen tuotantotukea laskevan esityk-
sen olevan oikean suuntainen, muttei riittava.

Huomionarvoista on, ettd puun energiakdyton tukemista kos-
kevassa edelld kuvatussa kiistassa energiapolitiikan sisdpiiri ei ndyta
aiempaan verrattuna yhta yhtendiseltd. Se on selvd katkos aiempaan
energiapoliittiseen linjaan, erityisesti sen vuoksi ettéd siind kajottiin
metsdteollisuuden raaka-aineeseen, jota valtiovalta on vuosikymme-
nid muun muassa energiapoliittisissa selonteoissa ilmaissut energia-
kaytoltd suojaavansa. Keskustan vauhdikkaasti lapi ajama uusiutuvien
velvoitepaketti osana laajempaa energiaratkaisua ja heti sen jalkeen
tapahtunut hallituksen vaihdos, jossa maaseudun energialdhteiden
koalition tukipuolue vaihtui pddministeripaikalta ydinvoimakoalition
tukipuolueeseen, aiheutti katkoksen myos perinteiseen energiapoliit-
tiseen paatoksentekomalliin.

Saksan energiakddnne on saanut osakseen monenlaista kritiikkid.
Tama on ollut odotettavaa muutosta vastustavan koalition huomattavat
taloudelliset, poliittiset ja tutkimukselliset resurssit huomioon ottaen.
Seuraavan luvun tarkoituksena on tarkastella Saksan energiapoliittisen
linjan vaikutuksia erityisesti painottaen Saksan energiakddnteen kri-
tiikkid saaneita kohtia. Saksan energiakdinne ei tutkimuskirjallisuuden
perusteella ndytd lainkaan niin ongelmalliselta verrattuna sithen mil-
laiseksi sen julkinen kuva muun muassa Suomessa on muotoutunut.
Monia energiakdanteen ongelmia on suuresti liioiteltu ja liian usein on
jaanyt huomiotta, ettd Saksan energiakdanne tuottaa myos huomattavia
taloudellisia hyotyja ongelmallisina pidetyissé kohdin.
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3.1 Ydinvoiman alasajo el ole
Saksan energiakaanteen perusta

GLOBAALISTI TARKASTELLEN 2000-luvun lopulla oli kdynnissd kolmas
ydinvoimainnostuksen aalto. Ensimmiiselld kaudella 1950-60-luvuilla
ydinvoiman odotettiin ratkaisevan halpana ja ehtyméattoméana energiaan
liittyvit ongelmat lopullisesti. Toisessa aallossa 1970-luvun 6ljykriisit re-
habilitoivat hiipuneen ydinvoimainnostuksen. Nykyisin kdynnissd oleva
kolmas aalto pohjautuu ainakin julkilausutuissa tavoitteissa ilmaston-
muutoksen vastaiseen taisteluun ja ehtyviin fossiilisiin polttoainevaran-
toihin.!*” Fukushiman ydinvoimalaonnettomuus Japanissa maaliskuus-
sa 2011 heikensi intoa ydinvoiman lisirakentamiseksi, mutta eri maissa
hyvin eri mittakaavassa. Saksassa vaikutus oli tyrmaéavi, Suomessa sen
sijaan valmistelut lisdydinvoiman rakentamiseksi ovat jatkuneet vas-
toinkdymisistd huolimatta. Vuonna 2014 globaalisti oli toiminnassa 437
ydinreaktoria 31 maassa. Eurooppaan on rakenteilla Suomen lisdksi
ydinvoimaa Slovakiassa, Ukrainassa, Valko-Vendjilld ja Ranskassa'4,
Kuten aiemmin todettua vuoden 2010 Saksan hallituksen "Ener-
giakonsepti” sisdltdd ajatuksen ydinvoimasta siltana kohti uusiutuvaan
energiaan perustuvaa energiajarjestelmédd. Hallituksen péaatoksessa oli
kysymys olemassa olleiden ydinvoimalaitosten kayttoajan pidentdmi-
sestd verrattuna 2000-luvun alussa punavihreédn hallituksen neuvottele-
maan ydinvoiman alasajon aikatauluun, mutta myds energiakonseptin
suunnitelmassa ydinvoimasta olisi luovuttu. Fukushiman ydinvoimala-

147 Verbruggen 2008.
148 http://www.euronuclear.org/info/encyclopedia/n/nuclear-power-plant-
world-wide.htm.
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onnettomuuden jilkeen vuonna 2011 Saksan hallitus palasi aiempaan
vuonna 2002 paidtettyyn aikatauluun. Vaikka kansainvélinen huomio,
my0s Suomessa, on tarttunut energiakddnteen ydinvoimapédtokseen,
on Saksan energiakddnteessd kysymys enemman siirtymisestd uusiu-
tuvan energian kdyttoon kuin ydinvoimasta luopumisesta: Saksassa
keskustelua kdyddan ydinvoiman sijaan uusiutuvan energian edistamis-
keinojen kustannuksista, energiatehokkuudesta, sahkomarkkinoiden
tulevaisuuden muodosta mahdollisine kapasiteettimekanismeineen,
sdhkoverkon uudistamisesta, sahkon varastoinnista ja kansalaisten
osallistumisesta!. Hallituksen julkistaessa energiakonseptinsa vuonna
2010 huomio toki kiinnittyi Saksassakin ydinvoimaloiden kayttoajan
pidennykseen. Sittemmin ndyttda siltd, ettd myos Saksan ydinvoimayh-
tiot ovat hyviaksyneet Saksan hallituksen kannan, eikd ole oletettavaa,
ettd Saksan ydinvoiman lopettamispditostd endd pyorrettiisiin. Suuret
saksalaiset energiayhtiot ovat ilmoittaneet strategioidensa muutoksesta,
joissa ydinvoiman lisdrakentamisesta luovutaan. Tahan liittyen E.ON
vetdytyi myos Fennovoiman ydinvoimalahankkeesta lokakuussa 2012.

Saksassa julkinen keskustelu energia-asioista on huomattavasti Suo-
mea vilkkaampaa. Saksassa ydinvoiman vastustamisen historia on pi-
dempi ja reaktiot huomattavasti voimakkaampia verrattuna Suomeen.
Saksassa on nihty suuria mielenosoituksia sekd ydinaseiden Saksan
maaperille sijoittamista ettd ydinvoiman rauhanomaista siviilikdyttoa
vastaan. Ydinvoiman siviilikdyton vastustus kohdistui alkujaan ydin-
voimaloiden rakentamista vastaan, mutta 1970-luvulta lahtien poliitti-
nen konflikti on suuntautunut ydinjétteen kisittelyyn ja -varastointiin.
Saksan suunnitelma 1970-luvulla Gorlebeniin Koillis-Lansi-Saksaan
rakennettavasta valtavasta jatteenkdsittely ja -varastointilaitoksesta on
suunnittelemisestaan lahtien saanut vastaansa paikalliset maanviljelijat
ja ydinvoiman vastustajat ympari maata'®. Saksassa koettiin esimer-
kiksi 1990-luvulla useita suuria ja rajuja ydinjatteenkuljetuksia vas-
tustaneita mielenosoituksia, joissa viranomaisten vastauksena nahtiin
mm. yksi rauhanajan suurimmista sisdisen turvallisuuden operaatiois-
ta Saksassa.!!

149 Hakkarainen & Fjaestad 2012.
150 Tahn & Korolczuk 2012.
151 Blowers & Lowry 1997.
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Pitemmalla aikavalilld toimijoiden oppiminen ja odotukset esimer-
kiksi tuotantokapasiteetin kehityksestd — ja aivan erityisesti teknolo-
gian kehittyminen ja halpeneminen - muokkaavat tuotantorakennetta
ja sahkon hinnan muodostumista. Aikavili on olennainen: Lyhyelld va-
roitusajalla verkosta irrotetun ydinreaktorin vaikutus sdéhkon hintaan
voi olla lyhyelld aikavililld suuri verrattuna kymmenen vuoden aika-
vililla tapahtuvaan ydinvoiman alasajoon, johon markkinat ennéttévat
ennalta sopeutua uusilla voimalainvestoinneilla. Viimeisen ydinvoima-
lan sulkeutuessa Saksassa vuonna 2022 ei ole mahdollista tasmallisesti
tietdd mika vaikutus ydinvoiman alasajolla séhkon hintaan oli. Tuolloin
Saksan tuotantorakenne on nykytilanteesta ennustaen nykyiseen néh-
den hyvin erilainen, suurelta osin johtuen juuri investointiymparistoon
vaikuttaneesta paatoksestd ydinvoimasta luopumisesta: Ydinvoimasta
luopuminen tekee tilaa muulle tuotannolle.

Saksassa kéytiin runsaasti keskustelua ydinvoiman jatkoajan vaiku-
tuksesta sdahkon hintaan ennen palaamista 2000-luvun alussa tehtyyn
aikatauluun ydinvoiman alasajosta Fukushiman onnettomuuden jil-
keen. Monet malleilla tehdyt analyysit osoittivat ydinvoiman jatkoajan
pienentdvéan siahkon hintaa. Debattia aiheesta kdyddan Saksassa myos
tieteellisissd lehdissd julkaistuin artikkelein, joissa tehtyja mallilaskel-
mia on kritisoitu mm. malleihin siséltyvasta taydellisten markkinoiden
oletuksen tuottamista harhoista!>2. Yksinkertaisuuden vuoksi mallei-
hin tehtavdt oletukset ovat valttamattomid, mutta Saksan markkinat
ovat toki todellisuudessa kaukana tdydellisestd markkinasta. Saksassa
“Neljan Suuren” dominoiva asema tekee sihkomarkkinoista pikem-
min oligopoliset, mitd ydinvoiman jatkoaika olisi edelleen voimistanut.
Samoin oppositiopuolueiden valmius palata takaisin 2000-luvun alun
aikatauluun ydinvoimaloiden sulkemisessa vuoden 2013 liittopaiva-
vaalien tuloksen sen mahdollistaessa vaikutti Saksassa epdsuotuisasti
investointiympariston vakauteen. Sahkon hintaan vaikuttaa huomatta-
va madri erilaisia tekijoitd, kuten hiilen, kaasun ja 6ljyn hinta, tuulen
ja auringonsdteilyn vaihtelut, sahkon aiempi porssihinta (esim. edel-
linen vastaavan tunnin hinta tai vuorokauden keskihinta), paastooi-
keuden hinta, odotettu ja (esim. aiemman vastaavan tunnin) toteu-
tunut tarjonta ja odotettu tuotannossa olevien voimalaitosten madra.

152 Nestle 2012.
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Yksittdisen tekijin, kuten tuulivoiman lisirakentamisen tai ydinvoiman
alasajon, vaikutuksen seulominen erilaisten toisiinsa vaikuttavien teki-
joiden joukosta on vaikeaa. On huomionarvoista, ettd my6s ydinvoi-
man epésuora tuki héiritsee optimaalisesti toimivia sahkomarkkinoita
kun vastuuvakuutus ei kata vakavan ydinvoimalaonnettomuuden kus-
tannuksia tdysimaariisesti ja kun ydinjatteen loppusijoitus on Saksassa
ydinvoimayhtididen vastuulla vain 30 vuotta eikéd tuhansia vuosia!>3.

Saksassa Fukushiman jdlkeiset lyhyelld varoitusajalle tehdyt ydin-
reaktoreiden sulkemiset ndkyvit sdhkonhinnan kohoamisena vain
vahédn. Samoin hallituksen ja parlamentin tekema paitos Fukushiman
onnettomuuden jilkeen palata alkuperdiseen ydinvoiman alasajon ai-
katauluun vuonna 2011 heijastui vain vahdisend kohoamisena vuosien
2012 ja 2013 sdhkofutuurien hinnoissa. Normaali vaihteluvali markki-
noilla on selvisti suurempaa.!>*

Saksan ydinvoimaloiden sulkemisessa yhtend huolenaiheena oli,
ettd oman ydinvoimalainfrastruktuurin alasajon jilkeen Saksa alkaa
tuoda sdhkoa Ranskasta, jossa ydinvoimalla tuotetaan valtaosa sahkos-
td. Saksa on kuitenkin viime vuosinakin ollut ainoana maana sahkon
nettoviejd Ranskaan.

Suomessa ei ole valmistunut uutta ydinvoimaa neljan ensimmdisen
reaktorin verkkoon liittdmisen jalkeen 1980-luvun taitteen molemmin
puolin. Kuitenkin lisdydinvoimahanke on ollut 1980-luvun alusta asti
jatkuvasti vireilld. Suomessa kaikkiin kansallisen tason strategioiden
skenaarioihin'>” liittyy ydinvoiman kéyt6n jatkuminen ja yleisimmin
my0s lisidminen vuoteen 2050 asti siitd huolimatta, ettd ydinvoima-
projektien viime vuodet ovat tdynnd mittavia ongelmia: TVO:n Olki-
luoto 3 on verkkoon liittimisen aikataulustaan myohassé jo yli viisi
vuotta ja vuonna 2010 mydnteisen periaatepaatoksen saanut Olkiluo-
to 4 ei luultavimmin toteudu rakennuslupahakemuksen jaityd ilman
jatkoaikaa. Saksalainen E.ON, joka operoi kuutta Saksassa sijaitsevaa
ydinvoimalaa (ja kolmea Ruotsissa), ilmoitti strategisesta muutokses-
ta vuoden 2012 syksylld. Tama kasitti E.ON:n vetdytymisen Suomesta,
mihin kuului my6s Fennovoiman ydinvoimalahankkeesta luopuminen.

153 Liebau & Strobele 2011.
154 Nestle 2012.
155 esim. TEM 2013, 2014.
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Pdaminiterin Stubbin ilmoitus eduskunnalle energiapolitiikan koko-
naisuudesta 7.10.2014 sisélsi viitteen TVO:n lisaksi myos muiden ope-
raattorien uusien periaatepaatdoshakemusten mahdollisuudesta seuraa-
valla hallituskaudella.

Suomessa ydinvoiman vastustus on kanavoitunut uusien ydinvoi-
malaitosten rakentamisen vastustamiseen, ei vaatimuksiksi jo toi-
minnassa olevien laitosten purkamisesta. Saksan paatos vuonna 2011
palata alkuperdiseen aikatauluun luopua ydinvoimasta ei aiheuttanut
Suomessa vaateita vastaavasta paitoksestd. Fukushiman onnettomuus
herdtti Suomessa suorastaan kummeksuttavan vihdn intohimoja.
Syyksi tahédn on esitetty yhtddltd mm. Séteilyturvakeskuksen rauhoitta-
vaa roolia ja toisaalta Ruotsikaan ei lahtenyt noudattamaan Saksan esi-
merkkid, mika olisi nostanut ydinvoiman alasajon poliittiselle agendal-
le uudella tavalla. Nyt Saksan ydinvoimapiétds sivuutettiin Suomessa
varsin vahaisella huomiolla, eikd Fukushiman onnettomuus nostanut
energiaa merkittéviksi vaaliteemaksi siitdkddn huolimatta, ettd se sattui
kuukautta ennen eduskuntavaaleja!>®.

156 Hakkarainen & Fjaestad 2012.
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3.2 Ydinvoiman alasajoa
el Saksassa korvata hiilelld

SUOMALAISEN ENERGIAPOLIITTISEN keskustelun fundamentti on kau-
an aikaa ollut kysymys perusvoiman tarpeesta. On katsottu ettd Suomi
— usein viitaten energiaintensiiviseen teollisuuteen - tarvitsee perus-
kuorman kattamiseen tasaisesti koko ajan tuotettua energiaa, jonka
fossiiliset polttoaineet ja erityisesti ydinvoima tarjoavat. Saksan paatos
luopua ydinvoimasta osuu tastd syystd Suomessa arkaan paikkaan. Té-
mén vuoksi julkisessa keskustelussa suomalaisen energiajérjestelméan
vanhat toimijat ovat katsoneet Saksan ydinvoimapaitoksen johtavan
hiilen lisddntyvaan kéayttoon. Hiilen kéytto Saksassa lisdantyikin vuosi-
na 2012-2013, mutta tdstd vedetty johtopaitds ydinvoiman korvautu-
misesta hiilelld nayttda kuitenkin olleen ennenaikainen.

Nykyisella kaytollda maailman kivihiilivarat riittaisivdt noin 200 vuo-
deksi. Myos hiilitalouteen siirtyminen vei aikaa vuosisatoja. Englanti
siirtyi hiilitalouteen ensimmaisena: vahdinen maara hiiltd louhittiin jo
vuonna 1560, teollisen vallankumouksen aattona vuonna 1760 hiilel-
l4 tuotettiin puolet Englannin tarvitsemasta energiasta ja 1900-luvulle
tultaessa kdytannossd kaikki Englannin tarvitsema energia tuli hiiles-
td.!>7 Ilmastonmuutos pakottaa kuitenkin siirtyméan hiilen jilkeiseen
talouteen paljon nopeammin!®8,

157" Allen 2011.

158 Nykyisin, maailman siirryttyd oljytalouteen 1900-luvulla, on my®és viléytelty
mahdollisuutta palata kivihiileen 6ljyn ehtymisen vuoksi (ks. Brathwaite ym.
2010). Ajatus on yllatyksettd saanut osakseen musertavaa kritiikkid (esim. So-
vacool ym. 2011).
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Saksa on huomattava hiilen tuottaja. Vuonna 2012 Saksa oli maa-
ilman suurin ligniitin'* ja seitsemédnneksi suurin kivihiilen tuottaja.
Saksan sdhkontuotanto perustui 1960-luvulle asti lahes yksinomaan
kotimaiseen rusko- ja kivihiileen!®?. Saksan sdhkdstd 45 % tuotettiin
hiilella vuonna 2013. Vaikka Saksassakin hiilen kdyton vuosittainen
vaihtelu on suurta, on se prosentuaalisesti pienempéd kuin Suomes-
sa (kuvio 10). Tahdn vaikuttaa erityisesti hiilen tirkedmpi asema pe-
rusvoiman tuotannossa verrattuna Suomeen. Suomessa hiilen kaytto
perusvoimana tulee suurimmaksi osaksi sdéhkon ja kaukoldimmon yh-
teistuotannosta, minka lisaksi hiiltd kdytetdan vaihtelevasti sahkon eril-
listuotantoon kun vesivoiman osuus Pohjoismaissa jad pieneksi.

Monet maat, Suomi mukaan lukien ovat ilmaisseet tavoittelevansa
hiilen kdyton lopettamista tai ainakin radikaalia vahentamista ener-
giantuotannossaan. Titd trendid vasten Saksan vuosien 2012-2013 ke-
hitys, jossa hiilen kaytto lisadntyi, voi vaikuttaa yllattavalta. Erityisesti
energiakdinteen vastustajat ja ydinvoiman kannattajat ovat katsoneet
syyksi tahdn Saksan pédtoksen luopua ydinvoimasta vuoteen 2022
mennessd. Tama ajatus onkin looginen ajatellen ydinvoiman ja hiilen
asemaa perusvoiman tuotannossa: toisen vihentyessd on houkuttele-
vaa ajatella toisen vilttamattd lisddntyvdn. Todellisuus on kuitenkin
tatd huomattavasti monisyisempi.

Vield ensimmaiselld paastokauppakaudella vuosina 2005-2007 suu-
rin osa Saksan konventionaalisen tuotannon investoinneista tehtiin
maakaasuvoimaloihin, minkd jalkeen ndhtiin lyhytaikainen hiilivoi-
mainvestointien buumi. Lahes kaikki téstd hiilikapasiteetista oli Sak-
san “Neljan suuren” energiajatin omistuksessa. Hiilivoimakapasiteetin
2000-luvun toisella puolikkaalla alkaneelle lisairakentamiselle Saksassa
on loydetty useita syitd: Ydinvoimasta luopumisen aiheuttama korvaa-
van energian tarve, (2) Uuden investointisyklin alku séhkémarkkinoil-
la, (3) suotuisat pitkdn aikavilin taloudelliset ja teknologiset nakymat
maakaasuun néhden, (4) sijoittajien mieltymys vallitsevien olosuh-
teiden sdilyttaimiseen (status-quo bias) pikemmin kuin muutokseen
tulevaisuuden uusiutuvan energian kayttoonoton suhteen, (5) avoin

159 Ligniitti on ruskohiiltd, jossa puuaines on selvisti nikyvilld. Ruskohiili puo-
lestaan on nuorinta kivihiilta.
160 pahle 2010.
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Kuvio 10. Hiilen kayttd Saksan ja Suomen sahkon tuotannossa vuosina 1960-2012.
Kuviossa on huomioitu kaikki hiilituotteet ja Suomen osalta mukana on myds turve.
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poliittinen tuki hiilelle ja (6) julkisten protestien tehottomuus uusien
projektien estimisessa.!®!

Samoin vuosien 2012-2013 lisdantynyt hiilen kéytto Saksan sdahko-
sektorilla on monien tekijéiden summa. Padstooikeuksien ensimmai-
sen kierroksen runsaskatinen jakaminen tuotti Saksan energiayhtidille
likvideja varoja sijoittaa uuteen kapasiteettiin 2000-luvun puolivalissd,
joita sijoitettiin hiilivoimaloihin, jotka nyt on liitetty verkkoon. EU:n
regulaation kehittymisen odottelu puolestaan piti investoinnit vdhai-
sind 2000-luvun alkupuolella. Liséksi talvi 2012-2013 oli Saksassa kyl-
ma, samoin sihkon vienti kasvoi. Saksan oma sihkon kulutus sen si-
jaan vaheni vuosina 2010-2013.162

Olennaisin kysymys Saksan hiilenkdyton osalta on kuitenkin se,
onko hiilen kayton lisdantyminen pysyva ilmi6. Parin vuoden perus-
teella voi todeta ainoastaan, ettd kivihiilen kdyton kasvu néyttdisi ole-
van seurausta kansainvilisen talouskriisin aiheuttamasta hiilen kéayton
notkahtamisesta kokonaisenergiankulutuksen vihetessd, josta elpyva
talous nyt elvyttdd myds hiilen kulutusta (kuvio 10). Varmaa kuitenkin
on, ettd uusiutuvan energian lisddntyminen tulee jatkossa leikkaamaan
myo0s hiilen kulutusta. Uusiutuvien tuotanto on lisddntynyt 2000-lu-
vulla enemmaén kuin ydinvoiman tuotanto on vahentynyt: ydinvoiman
tuotanto vaheni voimaloiden sulkemisen vuoksi vuosina 2003-2013
yhteensd 68 TWh. Samana aikana uusiutuvan energian tuotanto lisdan-
tyi 101 TWh!®3, Kuten jatkossa tarkemmin selitetdan, hiilen kayton li-
sddntymisen sijaan suurempi ongelma Saksan sdhkontuotannossa on
se, kuinka hiilelld tuotettu sahko saadaan pysymaén kannattavana, jotta
kapasiteettia ei poistuisi markkinoilta liian nopeasti.

Saksassa on rakenteilla 8 GW hiilivoimaa. Kuten todettua, tima
kapasiteetin lisdys tulee perintond 2000-luvun puolivilistd, jolloin an-
telias paastooikeuksien jako mahdollisti uusien hiilivoimalainvestoin-
tien toteuttamisen. Uusia investointeja ei kuitenkaan ole nakopiirissa.
Historiallisesti paikallisten ihmisten ja ymparistojérjestdjen protestit
sekd kasvavat padomakustannukset ovat vihentdneet halukkuutta uu-
den kapasiteetin rakentamiseen, mutta vuodesta 2009 ldhtien vaheneva

161 Ppahle 2010.
162 Tungjohann & Morris 2014.

163 ma.
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kysynti, laskevat sahkonhinnat ja kansainvilinen talouskriisi ovat jat-
kaneet tdtd trendid. Valtaosa suunnitelluista projekteista on jaadytetty
(4 projektia, 3,4 GW) tai peruttu (22 projektia, 22,1 GW). Saksan kivi-
hiilivoimakapasiteetti oli vuonna 2011 27,6 GW ja ruskohiilikapasiteet-
ti 20,0 GW. Saksan kivi- ja ruskohiilivoimalat ovat suhteellisen nuoria,
ja suurimmalla osalla on vahintddn kymmenen vuotta toiminta-aikaa
jaljella. On ennustettu, ettd kivi- ja ruskohiilivoimaloiden kapasiteetti
kuitenkin laskee vuoteen 2020 mennessd noin 40 GWziin ja noin 23
GW:in vuonna 2030. Seka RWE, E.ON etta Vattenfall ovat ilmoittaneet,
ettei niilla ole aikomuksia rakentaa uutta hiilikapasiteettia Saksaan.!¢*

Kivihiilen louhintaa on tuettu Saksassa yli 40 vuotta. Kéytossd on
ollut liki 60 erilaista tukimuotoa's>. Mitdan todellista tarvetta kivihiilen
tuotannolle ei Saksassa ole, silld energia- ja terédsteollisuus voivat hank-
kia tarvitsemansa kivihiilen maailman markkinoilta, eiki kotitalouk-
sissa kivihiiltd juuri kéyteta!®®. Tuki loppuu vuonna 2018 ja kaivokset
suljetaan, silld ne eivit ole kannattavia ilman valtion tukea!’. Rusko-
hiilelld sen sijaan ei ole suoria valtiontukia.

Hiilivoiman kaytto ei Saksassa tule ldhitulevaisuudessa loppumaan,
mutta myoskddn péadtos ydinvoiman alasajosta ei tule sitd merkittéd-
vasti kasvattamaan. Saksassa pdinvastoin keskustellaan vanhimpien
hiilivoimaloiden sulkemisesta, jotta Saksan kasvihuonekaasujen vi-
hennystavoite, 40 %:n viahennys verrattuna vuoteen 1990, olisi saavu-
tettavissa'®. Hiilen kidyton kasvu ei myoskddn vuonna 2014 jatkunut,
vaan ensimmidisten yhdentoista kuukauden aikana vuonna 2014 ver-
rattuna vastaavaan aikaan vuonna 2013 kivihiilen kaytto tippui 11,1
prosenttia ja ruskohiilen 3,0 %!%°. On muistettava, ettd hiilivoimalla on
pitkien perinteidensd ansiosta Saksassa aivan erilainen asema verrattu-
na esimerkiksi Suomeen. Hiili on vuosikymmenia ollut Saksassa mer-
kittava tyollistdja ja toisaalta nditd ihmisid on sosiaalidemokraattien

164 Poyry 2013.

165 Storchmann 2005.

166 Frondel ym. 2007.

167 Poyry 2013.

168 http://www.reuters.com/article/2014/11/23/germany-energy-climate-
idUSL6NOTDOEG20141123.

169 Fraunhofer Institute 2014.
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danestdjakunnassa paljon!’%. Hiilen tuotanto oli myds merkittévissa
osassa Saksan sodanjdlkeisessd taloudellisessa toipumisessa. Saksassa
kivihiilen tuotantoa on perusteltu energian saatavuuden turvaamisella
sekd suorilla ja epasuorilla tyollisyys- ja muilla makrotaloudelle koitu-
villa hy6dyilld. Nédiden syiden todenperdisyyttd on tosin kansainvéli-
sessd tieteellisessa kirjallisuudessa vahvasti epailty!”!.

Sen sijaan hiilen kaytté Suomen sahkontuotannossa ei ole painvas-
taisista pyrkimyksistd huolimatta oleellisesti vahentynyt. Metsahakkeen
kayton kasvu ei ole vdhentdnyt hiilen kdytt6a vaan sahkon kokonais-
kulutus on Suomessa ollut suurempaa. Suomelle on leimallista suuri
kivihiilen kdyt6n vuosittainen vaihtelu. Vahasateiset vuodet 2001-2003
Norjassa nakyvit Suomen kasvihuonekaasupiastojen tilastoissa poik-
keuksellisen suurina Suomen padstomaarind, koska tuota vesivoiman
vajetta korvattiin Suomessa tuotetulla hiililauhdevoimalla'”? ja samalla
Suomesta tuli pohjoismaisilla sahkémarkkinoilla nettovieja normaali-
vuosien nettotuonnin sijasta. Vuonna 2003 kaytinnossa koko Suomen
sahkontuotantokapasiteetti oli kdytossa. Toisaalta metséteollisuuden
tyotaistelu vuonna 2005 nidkyy kivihiilen kdyton vdhidisend madrana
kyseisend vuonna (kuvio 10). Kivihiilen vihentdminen ei ole Suomessa
onnistunut siitd huolimatta, ettd mitdin poliittisesti voimakasta koali-
tiota ei kivihiilen takana ole. Kivihiili pdinvastoin kilpailee turpeen ja
puun kanssa ja Suomessa on parannettu turpeen asemaa paitsi verotuk-
sella my0s syottotariftilla, jonka péadasiallinen tarkoitus oli turpeen kil-
pailukyvyn sdilyminen suhteessa kivihiileen paastdoikeuksien hinnan
nousua ja kivihiilen hinnan laskua vastaan.

170 Storchmann 2005.

171 ks. Frondel ym. 2007.

172 Lauhdevoimakapasiteettia on yhteispohjoismaisille sahkémarkkinoille osal-
listuvista maista erityisesti Suomessa ja Tanskassa.
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3.3 Uusiutuvaan energiaan
perustuvassa sahkojarjestelmassa
vanha tuotanto toimii saatovoimana

SAKSA MUODOSTAA Sveitsin ja Itdvallan kanssa yhtendisen eri hinta-
alueisiin jakautuvan sahkomarkkina-alueen, jossa kaupankaynti tapah-
tuu EEX-porssin kautta. Saksan markkinat ovat lisdksi vahvassa yhtey-
dessd Tanskan, TSekin, Ranskan ja Alankomaiden kanssa.!”?

Saksan kuten Suomenkin sdéhkémarkkinat avattiin kilpailulle vuon-
na 1998. Aiemmin Saksan sdéhkémarkkinoita hallitsivat vertikaalisesti
integroituneet suuret sahkontuottajayhtiét ja kilpailun lisadminen lah-
ti liikkeelle hyvin hitaasti. Vield nykyisinkin Saksan siahkémarkkinat
perustuvat suurimmaksi osaksi viime vuosisadalla rakennettuihin rus-
kohiili-, kivihiili ja ydinvoimalaitoksiin, joskin uusiutuvan energian
yhteenlaskettu mddrd on noussut suuremmaksi kuin edelld mainittu-
jen ldhteiden sdahkontuotanto yksittdin tarkasteltuna on. Ydinvoima-
laitosten sulkemisten jélkeen ruskohiili on 2000-luvulla ollut kéytetyin
sdhkontuotannon energianldhde. Vaikka yksittdisend energianlahteend
ruskohiili on sdilynyt kaytetyimpand, tuotettiin vuonna 2014 yhteen-
laskettuna uusiutuvalla energialla ensimmadistd kertaa enemmain sih-
kod kuin ruskohiilelld. Yhteenlaskettu uusiutuvilla tuotettu séhko ohitti
ydinvoimalla tuotetun sihkén mdédran vuonna 2011 sen jilkeen kun
Saksassa Fukushiman onnettomuuden jélkeen suljettiin viisi vanhinta
ydinvoimalaa. My6s maakaasulla tuotetun sihkon maard on 2010-lu-
vulla vihentynyt selvisti, suurin piirtein yhté paljon kuin ydinvoimalla
tuotetun sahkén méara.

173 Kekkonen & Koreneff 2009.

87



Saksan siahkomarkkinoiden hinnanmuodostus on vastaavanlainen
pohjoismaisten markkinoiden kanssa: Marginaalikustannukset maa-
rittelevat mitka voimalaitokset kulloisellakin tunnilla tuottavat sdéhkoa,
jarjestyksen ollessa karkeasti EEG-jdrjestelmadn kuuluvat uusiutuvat,
ydinvoima, ruskohiili, kivihiili ja maakaasu.!”4

Kuten kaikilla muillakin markkinoilla my6s Saksassa nykyisten
avattujen markkinoiden rakenteeseen vaikutti edeltdvin markki-
nan rakenne ja instituutiot. Historiallisista syistd johtuen Saksassa on
omanlaisensa sdhkontuotanto- seka siirto- ja jakeluverkkojen rakenne
ja tuotantopuoli on varsin keskittynyt neljan suuren yhtion omistaes-
sa tuotantokapasiteetista valtaosan. ’Neljan suuren’ vahva asema on
sdilynyt sahkomarkkinoilla, mutta niiden markkinavoima on kaven-
tumassa uusiutuvan energian lisidntymisen myota, silla Saksan uusiu-
tuva energia on vain védhdisessd mairin ndiden neljan suuren yhtion
omistuksessa. Uusien sdahkoémarkkinatoimijoiden mahdollisuuksia
joka tapauksessa rajoittaa jérjestelmdn vanhoihin toimijoihin ndhden
kapeampi tuotantokanta (portfolio), joka vaikuttaa mm. uusien yhti-
6iden riskisietoisuuteen. Sdahkémarkkinoiden vanhojen toimijoiden
voimalaitoksien padomakustannukset ovat suurelta osin kuoletettu jo
vanhan monopolistisen jdrjestelmén aikana, ja pienemmilla muuttuvil-
ta kustannuksilla toimivan tuotannon windfall-voittojen maéra kasvaa.
Saksassa tistd hyotyy erityisesti ydinvoimal!”>. Oligopolistisilla mark-
kinoilla my6s markkinavoiman vairinkayton mahdollisuus kasvaa.!”6

Uusiutuvan energian lisddminen aiheuttaa muutostarpeita sahko-
verkkoihin. Tdmé johtuu siitd, ettd uusiutuva energia tarkoittaa ener-
giatoimitusten vaihtelevuutta sddolojen mukaan ja Saksassa myos
maantieteellisesti uudella tavalla, minkd lisdksi sdahkontoimittajien
madrd jakeluverkoissa kasvaa. Saksassa tuulivoimatuotannon suurin
potentiaali on pohjoisessa, mistd sdhkod on siirrettdvd myos etelan

174 Liebau & Strobele 2011.

175 Windfall-voitto kuvaa kaiken markkinoilla myydyn séhkén hinnan noususta
aiheutuvaa voittoa, joka johtuu pédstdoikeuksien aiheuttamasta lisikustan-
nuksesta sahkontuotannon muuttuviin kustannuksiin. Pohjoismaisilla sah-
koémarkkinoilla suurimmat windfall-voitot kohdistuvat vesi- ja ydinvoimaan.
EU-tasolla Windfall-voittojen médard on Venmansin (2012) kirjallisuuskatsa-
uksen perusteella 20 miljardin luokkaa vuodessa.

176 Storchmann 2005.
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suuriin kulutuskeskuksiin. Nama muutokset voivat aiheuttaa ongelmia
sahkonsiirrossa. Sahkontuotannon ja -kdyton valilld taytyy vallita tasa-
paino koko sahkoverkossa kaikkina aikoina.

Uusiutuviin perustuvan jérjestelméan luomien ongelmien ratkaisuksi
on tarjottu mm. sdhkoén kysyntapuolen joustoja, erilaisia kapasiteettime-
kanismeja, joustavia lampovoimaloita, sahkon varastointia, siirtoverkon
laajentamista ja dlykkaita sahkoverkkoja. Muutoksen hallinta nykyisessé
markkinoihin perustuvassa energiajdrjestelmiassa sekd Saksassa ettd Suo-
messa on monimutkaisempaa verrattuna aiempaan jarjestelméaan, jossa
ratkaisut suurten tuotantolaitosten ja siirtoverkkojen osalta tehtiin verti-
kaalisesti integroituneiden suurten yhtididen toimesta.

Yhtend ongelmana on pidetty tuuli- ja aurinkosdhkon suurta ajoit-
taista madraa. Hetkittdin tuuli- ja aurinkovoimalat tuottavat Saksassa jo
nykyisin ldhes koko kysynnén verran sahkod. Téllaisissa tilanteissa sah-
kon spot-hinta porssissd voi laskea negatiiviseksi. My6s naapurimaissa
on katsottu téllaiset lyhytaikaiset tuotantopiikit ongelmallisiksi ndiden
maiden sdhkojdrjestelmien kannaltal”’. Syéttotariffin kiyttdonotolla
on tendenssi lisdtd tuen saavaa tuotantokapasiteettia nopeasti. Sahko-
markkinoiden toimivuuden kannalta uusiutuvan energian lisadntymi-
nen voi merkitd konventionaalisen tuotannon kilpailukyvyn heikkene-
mistd ja poistumista markkinoilta liian nopeasti.

"Nelja suurta” verkko-operaattoria — TenneT, Amprion, 50Hertz
ja Transnetz — omistavat Saksassa korkeajdnniteverkon, joka aiemmin
kuului Saksan "Neljalle suurelle” energiayhtiolle. EU-lainsdadantd, joka
vaati sahkonmyynnin ja -siirron liiketoimintojen selvempaa eriyttdmis-
td toisistaan, sai Saksan energiayhtiét joko myymaiédn siahkonsiirtolii-
ketoimintansa (E.ON, Vattenfall ja RWE) tai erottamaan siirtoliiketoi-
mintansa erilliseen yhtioon (EnBW). Jakeluverkkoyhti6itd on Saksassa
860178 Deutsche Energie Agentur (DENA) arvioi vuonna 2005, ettd
Saksassa tarvittaisiin 850 km uutta korkeajdnnitejohtoa!’, josta vain
90 km oli rakennettu vuoteen 2010 mennessi'®’. DENAn vuoden 2010
raportissa tehdyn arvion mukaan korkeajannitejohtoa tarvittaisiin

177 DENA 2005.
178 Buchan 2012.
179 DENA 2005.
180 DENA 2010.
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vuoteen 2020 mennessd 3 600 km lisdd. On epailty pystyvitko Saksan
nelja suurta sihkonsiirtoyhtiotd toteuttamaan vaaditun mittakaavan
uudistusta'®!. Saksassa sihkoverkkojen uusiminen tulee maksamaan,
mutta uudistuksia tulisi tehd4 ja niitd tehdaédn joka tapauksessa.

Sahkoverkkojen yhteenliittyminen tulee Euroopassa etenemién.
Tama ei kuitenkaan tule tapahtumaan ristiriidoitta tai ratkaisemaan
kaikkia sahkomarkkinoiden ongelmia. Yhteenliittdmisessd on vadjaa-
mattd voittajia ja hdvidjid tuottajien ja kuluttajien valilld sekd eri mai-
den vililld ja maiden sisélld. Vesivoima sopii sddtoominaisuuksiensa
vuoksi hyvin my6s tulevien, huomattavasti enemmaén tuuli- ja aurin-
kovoimaa sisiltdvien markkinoiden rakenteeseen. Yhteenliittymiska-
pasiteetin kasvaessa pohjoismaiden, erityisesti Norjan, vesivoimalla
on huomattavasti kysyntdd myos Keski-Euroopan markkinoilla, joilla
sdhkonhinta on télld hetkelld korkeampi ja todenndkéisimmin kalliin
sdhkon hintapiikkeja on jatkossa enemmén. Tama aiheuttaa nousupai-
netta siahkonhintaan pohjoismaisille markkinoille. Maantieteellisesti
laajemmat markkinat eivit valttimattd tasaa tuuli- ja aurinko-olosuh-
teiden vaihtelua kaikissa tilanteissa, silld varsinkin talven kylmit ja
tyynet sddrintamat voivat olla laajoja, esim. 1 000 kilometrin mittaisia.
Toisin sanoen sddtévoiman tarve voi olla suuri my6s laajemmilla mark-
kinoilla, kun tuuli- ja aurinkosdhkon maéri lisddntyy.'82

Saksassa odotetaan 6ljyéd ja ruskohiiltd kdyttdvien voimalaitosten
yhteistehon vdhenevdn seuraavan 10 vuoden aikana huomattavasti,
mutta kivihiiltd polttavien laitosten yhteenlaskettu teho alkaa vahetd
vasta 2020-luvun toisella puoliskolla johtuen seuraavan 10 vuoden ai-
kana valmistuvista kivihiilivoimaloista. Samoin odotetaan, ettd rusko-
hiilivoimalat sdilyvat muuttuvilta kustannuksiltaan halvimpana fossii-
lisena polttoaineena vuonna 2034, mutta kaasukombiturbiinilaitosten
muuttuvien kustannusten odotetaan laskevan kivihiililaitosten alapuo-
lelle.!83

Suomessa kaytiin vield 2000-luvun ensimmaiisen vuosikymme-

nen loppupuolella runsaasti keskustelua tulevan tuulivoimakapasitee-
tin lisdyksen aiheuttamasta sddto- ja varavoiman lisdtarpeesta. VIT

181 Buchan 2012.
182 Poyry 2011.
183 Egerer & Schill 2014.
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selvitti jo tuolloin pohjoismaisten markkinoiden alueella tarvitta-
van uuden voimalaitoskapasiteetin mdarad tuulivoiman lisddntyessa.
VTT:n selvityksista!®* kdy hyvin ilmi, ettd tuulivoiman suunniteltu ny-
kyisen suuruinen lisdys (2 000-2 500 MW vuoteen 2020) ei juurikaan
aiheuta sddto- tai varakapasiteetin tarpeen lisdystd, vaan sdito voidaan
tehda sdatosahkomarkkinoiden kautta.

Koska sihkojdrjestelméssa tuotannon ja kulutuksen tdytyy olla
joka hetki tasapainossa sdhkojdrjestelmédd sdaddetddan vuodenaikais-,
viikko-, vuorokausi- ja tuntitasolla jatkuvasti. Viikon sisdinen sdito
hoidetaan siahkomarkkinan kautta ja tunnin sisdinen sdité on kanta-
verkkoyhtididen vastuulla. NordPoolissa on fyysista toimitusta edelta-
vand vuorokautena Elspot-markkinoilla kdytavan kaupan liséksi Elbas-
saatosahkomarkkinat, joilla kauppaa voidaan kayda fyysistd toimitusta
edeltiville tunnille saakka. VT T:n selvityksistd kdy ilmi, ettei tuulivoi-
man lisdédantymisen vuoksi uutta saatokapasiteettia ole tarvinnut Euroo-
passa rakentaa myoskéddn niissd maissa (Tanska, Espanja, Saksa), joissa
tuulivoiman tuotannon lisdys on ollut huomattavasti Suomea nopeam-
paa. Saatosahkokapasiteetin lisirakentamisen tarpeesta keskustelu on
siirtynyt Suomessa ja Saksassa pikemmin siihen, kuinka huolehditaan
siitd, ettei konventionaalista sihkontuotantoa, ldhinna kaasu- ja hiili-
tuotantoa, poistu markkinoilta liiaksi.

Sekd Saksan ettd Suomen sahkomarkkinoilla kdytetdan marginaali-
hinnoitteluperiaatetta. Kummassakin porssissa kdyddan vain energia-
kauppaa (energy only market), eikd voimalaitoskapasiteetista makseta
erikseen. Yhteiseurooppalaisten markkinoiden luominen, suunniteltu
euroopanlaajuinen sdahkon yhteisverkko ja ennen kaikkea uusiutuvan
energian odotettu huomattava lisdys Euroopassa virittavat keskustelua
kapasiteettimekanismien kdyttdonotosta ei vain Saksassa vaan koko
Euroopassa. On ongelmallista, ettd uusiutuva energia poistaa mark-
kinoilta juuri sitd tuotantoa, jota uusiutuvien jérjestelma jatkossa tar-
vitsisi, eli erityisesti kaasuturbiineihin perustuvaa sddtovoimaa, mutta
myo6s hitaammin sdddettivissd olevaa hiilivoimaa, samoin kuin inves-
tointihalukkuutta ndihin voimalaitoksiin tulevaisuudessa. Ratkaisuksi
tahdn on Saksassakin tarjottu erilaisten kapasiteettimekanismien kayt-
toonottoa. Esimerkiksi kapasiteettimarkkinoilla sdhkontuottaja saisi

184 Holttinen 2004, VTT 2008. Kiviluoma 2013.
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korvauksen myymansa energian lisiksi my6s valmiudessa pidettaville
kapasiteetille. Toisena vaihtoehtona on esitetty strategisten reservien
kayttoonottoa, jossa reservissd oleva tuotanto ei osallistuisi energia-
markkinoille ja ainoastaan ylldpidettidvastd kapasiteetista maksettai-
siin. Muun muassa Saksan energiateollisuuden etujérjest6 BDEW on
ehdottanut ndiden jirjestelmien kéyttoonottoa!®. Jarjestelmien vastus-
tajat katsovat téllaisten jédrjestelmien vain aiheuttavan hiiriitd (ener-
gy only-) markkinoille, joissa hintasignaalien tulisi huolehtia riittavin
kapasiteetin investoinneista ja kapasiteettimekanismien vain tuottavan
“yhden tukiautomaatin” lisaa.

Euroopassa tuotantokapasiteettia katsotaan olevan tdlld hetkelld
runsaasti, eikd kapasiteettimekanismien kiyttoonotolla ole - jos niitd
ensinkiin tarvitaan — suurta kiiretta. Useimmissa arvioissa katsotaan,
ettd eurooppalaisilla sathkomarkkinoilla tulisi ensin ratkaista mittavasti
keskeneridisid prosesseja ennen kuin kapasiteettimarkkinoiden muo-
dosta ja laajuudesta voidaan paattaa. Tallaisia ovat esimerkiksi ilmas-
topolitiikan kysymykset, joista tdssd yhteydessd tirkein on padstokaup-
paan liittyvit tulevat sopimukset, energiatehokkuuteen ja uusiutuviin
liittyvét tavoitteet ja edistdmiskeinot ja esimerkiksi sahkon kysynté-
puolen liittdiminen vahvemmin sahkomarkkinoiden toimintaan. Joka
tapauksessa tarvittavan kapasiteetin maard jouduttaisiin paattimain
hallinnollisesti, mika useimpien arvioiden mukaan todennédkéisimmin
johtaisi ylikapasiteettiongelmaan.

Sahkon varastoinnista odotetaan myos helpotusta satunnaisesti
vaihtelevaan tuuli- ja aurinkosdahkon tasaamiseen. Kédytetyin varastoin-
titeknologia Euroopassa on vesivoiman pumppuvarastot, jossa vettd
pumpataan ala-altaasta yldaltaaseen kun sdhkoé on tarjolla runsaasti.
Saksassa tdllaista kapasiteettia on useita tuhansia megawatteja. Pohjois-
maisen sadhkomarkkinan alueella pumppuvoimaa on Ruotsissa ja Nor-
jassa, muttei ainakaan toistaiseksi vield Suomessa. Muita mahdollisia
sahkonvarastointiteknologioita ovat paineilmavarastot, superkonden-
saattorit, suprajohtavat magneettiset varastot seka erilaiset akut, minka
liséksi sahkoautojen yleistyminen voisi jonkin verran parantaa sah-
konvarastointimahdollisuuksia.!8 Paitsi séhkén varastoinnista myos

185 BDEW 2013.
186 AF-Consult 2012.
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laimméonvarastoinnista on hyotya tuuli- ja aurinkosiahkon satunnai-
sen vaihtelun tasaamisessa. Niin erityisesti Suomessa, jossa sahkon ja
lammon yhteistuotannon (CHP) kapasiteetin méaréd on suuri. Sahkoa
voidaan tuottaa joustavammin, mikali CHP-tuotannon ldmp6 voidaan
kayttad hyodyksi varastoimalla. Limmon hyédyntaminen on CHP-lai-
tosten kannattavuudelle kriittinen tekija.

Suomessa sahkon kysynté joustaa toistaiseksi varsin vdhan. Kuiten-
kin my6s kysyntdpuolella joustopotentiaalia olisi sekd teollisuudessa
ettd sahkolammitteisissd kotitalouksissa. Ratkaisuksi tdhdn ovat alyk-
kaat sdhkoverkot, joiden my6td sahkon kuluttajilla on mahdollisuus
ja kannustin rajoittaa kulutusta niind aikoina kun kokonaiskulutus on
suurta ja sahkon hinta korkea.

Uusiutuvan energian lisddntyminen aijheuttaa haasteita sahkojar-
jestelmdn toimivuudelle, mutta ndmd ovat kuitenkin ennen kaikkea
ylimenokauden ongelmia. Saksassa uusiutuvan energian tuotanto ja
myynti on tulossa markkinaperusteisemmaksi, mitd erityisesti Saksan
energiateollisuus'®” ja sihkoporssi!®® ovat olleet vaatimassa. Uusiutuvan
energian sopeuttaminen markkinaolosuhteisiin ratkaisee uusiutuvan
energian satunnaiseen vaihteluun liittyvid ongelmia, mutta samalla siir-
tad tuotantoa keskitetympéan malliin. Myds Saksan hallituksen kanta on,
ettd EEG-jarjestelmad syottotariffeineen on viline saada uusiutuva ener-
gia markkinoille. Tulevaisuudessa uusiutuvan energian on selviydyttava
markkinoilla ilman tukia. Tdméan vuoksi hallitus on jo lahtenyt muutta-
maan syottotariffijarjestelmad markkinapreemiomallin suuntaan.

My®os sahkojarjestelmdn muutoksia tarkasteltaessa on muistettava,
ettd uusiutuvan energian lisédmisen pédasiallinen tarkoitus on ilmas-
tonmuutoksen hillitseminen. Tarkasteltaessa kasvihuonekaasupais-
tovahennyksid, on keskeisessd osassa se, millaista tuotantoa ndilld
padstottomilld energialdhteilld vaihennetddn. Periaatteessa kaikki uusi
sdahkontuotanto korvaa marginaalisilta kustannuksiltaan kalleinta
muutoin kaupaksi menevid tuotantoa. Jotta tiedettdisiin tarkalleen,
mitéd tuotantoa kulloinkin korvataan, tulisi koko sdahkdlaitosjdrjestelma
mallintaa. Mikali laskelmissa kédytetdan yksinkertaisuuden vuoksi esim.
sahkontuotannon keskimédrdisid tai marginaalipddstoja, paddytadn

187 ks. BDEW 2013.
188 ks. EEX & EPEX 2014.
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toisistaan hyvin poikkeaviin tuloksiin. Toiseksi tuuli- ja aurinkosédhkon
paastovahennys riippuu siitd, mitd tuotantoa sen sadtovoimana kayte-
taan. Koska maakaasu sopii nopean sdatoominaisuutensa vuoksi kivi-
hiiltd paremmin tuuli- ja aurinkovoimaloiden kanssa samaan jérjestel-
madn, padstot vahenevat myos sen vuoksi, ettd kivihiilikapasiteetti jaa
rakentamatta.

Uusiutuvan energian mittavaan lisdamiseen liittyvista sahkoverkon
toimintakyvyn epdilyistd huolimatta Saksan sahkoéverkko on toiminut
erittdin hyvin. Euroopan energia-alan sadntelyviranomaisten neuvos-
ton (CEER) selvityksen mukaan Saksan siahkonjakelussa oli vuonna
2012 Luxemburgin ja Tanskan jélkeen vahiten katkoksia koko Euroo-

passal'®?,

18 CEER 2014.
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3.4 Uusiutuvan energian lisahinta
el koske Saksan energiaintensiivista
teollisuutta

SUOMESSA SAHKONKAYTTO asukasta kohti mitattuna on kansainvili-
sesti vertaillen suurta. World Energy Councilin ylldpitamissa tilastoissa
Suomen sijoitus kotitalouksien asukaskohtaisen sahkonkulutuksen ti-
lastossa oli vuonna 2013 kahdeksas!'®’. Téssd on mitattu nimenomaan
kotitalouksien sahkonkulutusta, johon Suomen ns. energiaintensiivi-
sen teollisuuden sdhkénkulutus ei vaikuta!®! Korkea sijoitus ei johdu
my6skddn yksin kylmasta ilmastostal®?, vaan suomalaisissa kotitalo-
uksissa myds sahkolaitteiden kayttd on suurta.!'®® Suomalainen kayt-
ti kotitaloudessaan sahkoa yli kaksi kertaa EU-keskiarvoa enemman.

190 Kotitalouksien sihkon kulutus jaettuna asukasméarélli. Suomen edelld oli-
vat Kuwait, Norja, Qatar, Kanada, Yhdysvallat, Saudi-Arabia ja Ruotsi. http://
www.wec-indicators.enerdata.eu/electricity-use-per-capita.html#/electricity-
use-per-capita.html.

Suomen teollisuuden energiaintensiteetti, mitattuna teollisuuden energian
loppukulutuksen ja ostovoimapariteetilla mitatun arvonlisdn suhteena, oli
WEC:n tilastossa toiseksi korkein Ukrainan jalkeen vuonna 2013.
Sdhkoldmmityksen osalta Suomen sijoitus on kahdeksas vuonna 2013. Kulutus
mitataan jakamalla sisatilan lammityslaitteiden, vesivaraajien, ilmanvaihdon
ja ruuanlaittolaitteiden sahkonkulutus sdhkoistettyjen asuntojen maéralla.
Suomen edelld ovat Kuwait, Saudi-Arabia, Qatar, Yhdistyneet Arabiemiraatit,
Norja, Kanada ja Ruotsi.

Kotitalouksien sahkolaitteiden ja valaistuksen (jaettuna sahkéistettyjen asun-
tojen médralld) sahkokulutustilastossa Suomi sijoittui vuonna 2012 sijalle 10.
Edelld olivat Kuwait, Qatar, Yhdysvallat, Yhdistyneet Arabiemiraatit, Norja,
Israel, Saudi-Arabia, Taiwan ja Japani.

191
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Saksalaisen kotitaloussahkon kaytto oli puolestaan selvasti EU-keski-
arvon alapuolella.

Sahkon hinta Suomessa on puolestaan halpa (kuvio 11). Teollisuus
maksaa sdhkostd EU:n halvinta hintaa ja kotitalouksienkin séhkon hin-
ta on reilusti EU-keskiarvon alapuolella. Saksan kotitaloussahkoén hin-
ta on Tanskan kanssa EU:n korkein, lihes kaksinkertainen Suomeen
verrattuna. Yhdistettynd suhteellisen tehokkaaseen sidhkonkayttoon
ja tarkasteltuna osuutena kotitalouksien kéytettdvissa olevista tuloista
Saksan kotitalouksien sdhkolasku on kuitenkin EU-15-maiden keski-
arvon alapuolella'®*,

Pohjoismaisen sahkoporssi Nord Poolin sdéhkén systeemihinta oli
vuonna 2013 keskimaarin 38,10 €/ MWh (vaihteluvali vuosina 2010-
2013 oli 31,20-53,06 €/ MWh)!'®>. Suomen aluehinta oli vuonna 2013
keskimadrin 41,16 €/ MWh. Saksassa saéhkonhinta vuonna 2013 oli kes-
kiméaérin 37,85 €/ MWh!%, alimmillaan sitten vuoden 2004.

Sahkon hinta (€/kWh)
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Kuvio 11. Saksan, Suomen ja EU:n kotitalouksien ja teollisuuden sdhkon hinta
2007-2014. Verot ja maksut sisaltyvat hintoihin.

194 VaasaETT 2013.

195 http://www.nordpoolspot.com/Market-datal/Elspot/Area-Prices/ALL1/
Yearly/?view=table.

19 http://www.ise.fraunhofer.de/de/downloads/pdf-files/aktuelles/boersen-
strompreise-und-stromproduktion-2013.pdf.
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Noin puolet saksalaisen kotitalouden siahkolaskusta on veroja ja
maksuja. Laskenut tukkuhinta ei ndy kotitaloussahkon hinnassa (aina-
kin) siitd syystd, ettd vain pieni osa sdhkokaupasta tehddan porssissa.
Kahdenviliset sopimukset ovat yleensé pitkia, eikd viimevuosien tuk-
kuhinnan lasku niissd vield ndy. Tdmi on ongelmallista, silld laskeva
tukkuhinta nostaa puolestaan EEG-lisamaksun kasvaessa kotitalouk-
sien sdéhkonhintaa.

Saksassa kuluttajat maksavat sdéhkolaskussaan uusiutuvan energian
lisimaksua, joka syntyy syéttotariffilain aiheuttamista lisdkustannuk-
sista. Vuonna 2014 tdméd EEG-lisamaksu (EEG-Umlage) oli 6,24 sent-
tid jokaiselta kilowattitunnilta. Saksan jérjestelmassd uusiutuvaa ener-
giaa tuottava voimalaitos on lakisditeisesti voitava liittdd verkkoon ja
jokaisesta verkkoon syotetystd kilowattitunnista tuottajalle maksetaan
tiettyd tuotantomuodosta (ja sijainnista yms.) riippuvaa tariffia. Esi-
merkiksi elokuussa 2014 asennetuilla sahkod verkkoon tuottavilla au-
rinkopaneeleilla (<10 kW) tuotetusta sdahkosta sahkonsiirtoyhtié mak-
soi tuottajalle 12,75 senttid kilowattitunnilta. Ostamansa sahkon yhti6
myy edelleen porssissa johonkin hintaan (esim. 3 snt/kWh). Erotuk-
sen maksavat kaikki sahkonkayttdjat, joita ei ole vapautettu maksusta.
Koska jokaista erdd ei voi laskuttaa ennakkoon erikseen, siirtoyhtiot ja
sahkontuottajat arvioivat kuinka paljon uusiutuvilla tuotetaan sahkoa
vuosittain ja kuinka paljon siitd saéhkoporssissd maksetaan. Tahdn li-
sitadn edellisvuoden yli- tai alijadgmat. Padpiirteissadn ndista koostuu
lisimaksu, jonka sahkonkayttéjat maksavat sdéhkolaskuissaan.

EEG-lisdmaksu kasvoi vuoden 2004 0,51 snt/kWh:sta kymmenessa
vuodessa yli kymmenkertaiseksi ollen vuonna 2014 jo 6,240 snt/kWh
(kuvio 12). Vuonna 2015 lisimaksu ensimmaisté kertaa pieneni (6,170
snt/kWh). Lisémaksun on arvioitu sdilyvdn seuraavat vuodet suurin
piirtein télla tasolla.!” Suurin osa lisimaksusta johtuu aurinkosahkon
osuudesta: Vaikka aurinkosdahkén osuus tuotannosta on tuulivoimaa
huomattavasti pienempi, on aurinkoséhkotariffi ollut viime vuosiin
saakka selvdsti tuulivoimatuotannon saamaa tariffia korkeampi. Sak-
san aurinkosdhkétariffin pienentiminen ei pysynyt vuosina 2009-2013
valtavasti kasvaneen aurinkosdhkon tuotannon ja pienentyneiden
tuotantokustannusten tahdissa, minkd vuoksi mainitulla aikavalilld

197 BEE 2014.
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EEG-lisimaksu kohosi voimakkaasti (kuvio 12). Tariffit ovat alun alka-
en voimassa kiintedna tariffina 20 vuoden ajan, joten saksalaiset mak-
savat huomattavaa lisdhintaa vield vuosia. Nykyisin seké aurinko- ettd
tuulitariffi ovat laskevia (kuitenkin aina kéayttoonotettavalle voimalalle
tasaisia 20 vuoden ajan), aurinkotariffi yhden prosentin kuukaudessa.
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Lahde Fraunhofer (http://www.sonnenenergie.de/index.php?id=30&no_cache=1&tx_ttnews%5Btt_news%5D=287)

Kuvio 12. EEG-lisamaksu kilowattituntia kohti ja kokonaiskustannukset vuodessa.

Koska Saksan syottotariffin perusmallissa tariffi on kiinted eika rii-
pu sahkon markkinahinnasta, EEG-lisaimaksu kasvaa sahkon mark-
kinahinnan pienentyessd. Pohjoismaisilla séhkomarkkinoilla ja Sak-
sassa sahkon systeemihinnan médrittad kunakin tuntina viimeiseksi
myyty, kallein sdhkéerd, joka on useimpina tunteina muuttuvilta kus-
tannuksiltaan suhteellisen kallista hiilelld tuotettua sahkod. Tuuli- ja
aurinkovoimalla tuotettu sahkoé kannattaa myyda mihin hintaan ta-
hansa - syoéttotariffijarjestelméssd saadun tuen vuoksi myos negatii-
visella hinnalla, mikali tdta ei ole rajoitettu. Samalla hiililauhdeséhko
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putoaa hinnanasettajan roolista useammin kuin ilman tuuli- tai au-
rinkovoiman lisdystd, jolloin séhkon markkinahinta laskee (ns. merit-
order -vaikutus). Laskeva sahkon hinta nostaa EEG-lisimaksua, kun
uusiutuvan energian kiintedn tariffin maérittdmaan hintaan ostava
siirtoyhtio saa porssissd sdahkostd pienemmaén hinnan ja tdma erotus
madrittda (osin) lisimaksun suuruuden. Tétd tapaa médrittad EEG-
lisimaksu voi pitda Saksan jarjestelman heikkoutena.

Sahkon tukkuhinnan lasku johtuu muistakin seikoista kuin tuuli-
ja aurinkosdahkon lisdyksestd. Sahkon porssihintaa alentavia tekijoitd
ovat mm. kysynnédn pieneneminen erityisesti vuoden 2008 jalkeisissa
talouskriisin oloissa, kivihiilen hinnan alentuminen ja paastdoikeuden
alhainen hinta, johon uusiutuvien liséantyminen toki osin vaikuttaa.
Kysynnén viheneminen tarkoittaa myos sité, ettd EEG-lisamaksun ko-
konaisuus tulee jyvitetyksi vihemmalle mairalle kilowattitunteja, jol-
loin lisimaksu/kWh on suurempi.

Pienten kuluttajien, kuten kotitalouksien, maksamaa lisimaksua
korottaa myos Saksan energiaintensiivisen teollisuuden huomattavas-
ti pienemmit maksut (alimmillaan 0,05 snt/kWh). Ndma vahennykset
tulevat noin viidenneksen osalle séhkonkulutuksesta, mikd aiheuttaa
useiden miljardien lisdkustannuksen EEG-lisimaksuun niille, joilla va-
hennyksié ei ole. Erityisesti Saksan vihredt sekd ymparisto- ja kulutta-
jajérjestot ovat arvostelleet energiaintensiivisen teollisuuden vapautuk-
sia. Muun muassa timan vuoksi jarjestelmé on ollut vuosia Euroopan
komission tarkkailun kohteena.

Vuonna 2013 alennus EEG-lisamaksuun koski 1 716 yritystd, mika
tarkoitti noin 18 prosenttia séhkonkulutuksesta. Tamén liséksi teolli-
suuden sdahkontuottajien oma kulutus, noin 10 % sdhkonkulutukses-
ta oli vihennyksen tai tdydellisen vapautuksen piirissd vuoden 2014
uudistukseen saakka, minkd jilkeen omakdyttosdhkostd pienimpid
tuottajia lukuun ottamatta tdytyy maksaa lisimaksua. Vuonna 2014
lievennyksen piirissa olleiden yritysten maira ensin kasvoi yli kahteen
tuhanteen, mutta elokuun 2014 EEG-lain uudistuksessa lievennyksen
piirissd olevien yritysten médra pieneni muutamalla sadalla. Myo6s rau-
tatiet maksavat vain vahaisen osan lisaimaksusta (0,05 snt/kWh). Suu-
rin maksun lievennystd saava ryhma on energiaintensiivinen teollisuus,
johon maddritelldan kuuluvaksi yritykset, joiden sahkon kéytto on yli
1 GWh vuodessa ja joiden sahkonkulutuksen kustannukset ovat yli
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14 % bruttoarvonlisdyksestd. Kaikkein pieninta maksua (0,05 snt/kWh)
maksavat yli 100 GWh kuluttavat yritykset ja maksu kasvaa téstd kulu-
tuksen vihetessd. 18

Saksan painoarvo EU-politiikassa nakyi Saksan ja komission vili-
sessd kiistassa valtiotukisddnnoksistd. Saksan energiaintensiivisen teol-
lisuuden vapautukset EEG-maksusta olisivat olleet EU-lain puitteissa
vahintaankin kiistanalaisia, jos niita olisi tulkittu vuoden 2008 yhteison
valtiontuesta ymparistonsuojelulle méarittelemien suuntaviivojen mu-
kaan. Namai suuntaviivat Saksan ja Ranskan painostuksesta uusittiin, ja
uudet 1.7.2014 voimaan tulleet suuntaviivat mahdollistavat vapautuk-
sia 65 teollisuudenalalle.!® Tamén myotd Saksan teollisuuden saamat
vapautukset vihenivit elokuun 2014 EEG-lain uudistuksessa odotettua
vahemman.

Vuonna 2013 syéttotariffin keskihinta oli 18 snt/kWh, mika johtuu
anteliaista alkuvaiheen tariffeista erityisesti aurinkosdhkolle. Nykyisin
maksettavat aurinkosahkon syottotarifhit, vaikkakin kiinteind 20 vuo-
den ajan, ovat laskeneet huomattavasti ja tulevat kuluttajalle lisimak-
sussa selvidsti halvemmiksi. Vuoden 2020 tienoilla alkuvaiheen syot-
totariffien maksukaudet alkavat loppua, vaikka esim. aurinkopaneelit
tuottavat sdhkod pitkddn sahkod sen jalkeenkin, kdytannossd olematto-
milla kustannuksilla.

Vuoden 2014 EEG-lisémaksusta alle puolet on suoraan uusiutuvien
tukimaksua ja loppu aiheutuu sdéhkoén markkinahinnan laskusta, teol-
lisuuden vapautuksista, edellisvuoden tasauksesta, likviditeettivarauk-
sesta ja markkinapreemion kustannuksista?®® (kuvio 13).

Saksan energiaintensiivinen teollisuus hyotyy Saksan syottotariffi-
jarjestelmdstd huomattavasti, silla yhtaalta se siis on ldhes vapautettu
maksusta, mutta hyotyy kuitenkin lisimaksulla toteutettavan uusiutu-
van energian lisdidmisen aiheuttamasta séhkoén tukkuhinnan laskusta.
Tieteellisessd kirjallisuudessa uusiutuvan energian lisddmisen vaiku-
tusta sahkon porssihintaan on kisitelty varsin paljon. Tutkimuksia
on tehty enenevisti erityisesti viime vuosina kun empiiristd aineis-
toa uusiutuvan energian lisddntyessd on ollut jatkuvasti enemmén

198 Graichen 2014.
199 Koenig & Schramm 2015.
200 Bee 2013, kuvio 10.
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Kuvio 13. EEG-lisamaksun komponentit.

saatavilla?®!. Teoreettisesti tarkastellen uusiutuva energia, erityisesti

tuuli- ja aurinkovoima, joiden muuttuvat kustannukset ovat matalat,
laskee merit-order -vaikutuksen vuoksi séhkon tukkuhintaa. Sen sijaan
on epdselvad kuinka suuri tdmé vaikutus on. Tatd on pyritty selvittd-
madn mallipohjaisilla simuloinneilla ja empiirisilla ex-post -aineistoi-
hin perustuvilla analyyseilld. Joka tapauksessa on selvad, ettd merit-
order -vaikutus laskee sahkon porssihintaa moninkertaisesti enemmén
kuin energiaintensiivinen teollisuus joutuu lisimaksuna maksamaan
(vahimmillaan 0,5 €/ MWh). Kotitalouksien osalta lisimaksu Saksassa
on huomattavasti suurempi (62,4 € MWh vuonna 2014) kuin merit-
order -vaikutuksen tukkuhintaa vdhentéva vaikutus, minka lisdksi tuk-
kuhinnan lasku ei nayttéisi valittyvdn ainakaan tdysimaaraisena kulut-
tajahintaan.

Joissakin tutkimuksissa on kirjallisuuskatsauksen perusteella haa-
rukoitu uusiutuvan energian vaikutusta séhkon markkinahintaan (pri-
ce effect) ja toiseksi sadstoihin, joita syntyy jollakin markkina-alueella

201 Saksan osalta esim. Ketterer 2014, Tveten ym. 2013, Wiirzburg ym. 2013.
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tiettynd vuotena (volume effect). Tuulivoimaa tarkastelevissa tutkimuk-
sissa tuulivoiman sahkon markkinahintaa laskeva vaikutus oli 3-23 €/
MWh ja kokonaissadstot kahdessa Saksaa koskeneessa tutkimuksessa
1,3-5 miljardia euroa vuodessa ja yhdessa tarkastellussa Tanskan tapa-
uksessa 100 miljoonaa euroa vuonna 20062,

Saksaa koskevassa simulointitutkimusten sarjassa on arvioitu, ettd
keskimédardinen sdhkonhinnan véhennys oli 1,70 €/ MWh vuonna
2001, 2,50 €/ MWh vuonna 2004, 4,25 €/ MWh vuonna 2005 ja 7,83 €/
MWh vuonna 2006°. Viimeisimmassd sarjan julkaisussa arvioitiin
merit-order -vaikutuksen olleen vuosittain valilld 5,27-8,91 €/ MWh
vuosina 2007-2012.204

Toisessa Saksaa koskevassa tutkimuksessa tutkijat paatyvit laskel-
massaan arvioon, ettd tuulivoima ja aurinkosahko ovat laskeneet spot-
markkinahintaa 6 €/ MWh vuonna 2010 ja 10 € MWh vuonna 2012.
Heiddn ennusteensa vuodelle 2016 on 14-16 €/ MWh vihennys®®.
Muissa tulevaa uusiutuvan energian vaikutusta sahkonhintaan tarkas-
televissa tutkimuksissa on paddytty arvioihin, joissa saéhkon porssihinta
on 3,2 € MWh pienempi vuonna 2020 verrattuna skenaarioon, jossa
uusiutuvaa energiaa ei lisittdisi vuosina 2010-2020.2% Toisessa vastaa-
valla tavalla uusiutuvan energian lisidmisen hypoteettisesti vuoteen
2010 jaadyttavassa tutkimuksessa merit-order -vaikutus skenaarioiden
valilld on -2 €/ MWh vuonna 2015, -4 €/ MWh vuonna 2020, -5 €/ MWh
vuonna 2025 ja -10 €/ MWh vuonna 203027,

Aurinkovoiman lisdédmisen vaikutusta sdhkon kulutajahintaan tar-
kastelleessa tutkimuksessa arvioitiin aurinkoséhkon tuotannon laske-
neen sdhkon hintaa 7 % heindkuun 2010 ja heindkuun 2011 vilisella
ajalla. Kun merit-order -vaikutus otetaan huomioon, saksalaisen ku-
luttajan maksama kustannus aurinko-FiT -jarjestelmasté oli tutkitulla
jaksolla 23 % pienempi kuin mité sahkolaskuun merkitty veloitus oli. 2%8

202 Poyry 2010.

203 Sensfufl ym. 2008.
204 Sensfufl 2013.

205 Cludius ym. 2014.
206 Traber ym. 2011.
207 Fiirsch ym. 2012.
208 Tveten ym. 2013.
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Nord Poolin markkina-alueella tehtyja tutkimuksia uusiutuvan
energian vaikutuksesta séhkon markkinahintaan on tehty vihemmain.
On arvioitu, ettd pohjoismaisella markkina-alueella spot-keskihinta
tippuu noin 2 €/ MWh jokaista 10 TWh/a tuulivoimatuotannon lisaysta
kohti??. Tanskalaisessa tutkimuksessa arvioitiin olemassa olevan tuuli-
voimatuotannon vaikutusta sahkon kuluttajahintaan Lansi-Tanskassa.
Tutkimuksen mukaan sahkon kuluttajahinta olisi vuonna 2004 ollut
1 €/ MWh, vuonna 2005 4 €/ MWh ja vuonna 2006 2,50 €/ MWh kor-
keampi, mikali tuulivoimakapasiteettia ei olisi ollut?'°.

Espanjan tapauksessa simulaatio osoittaa tukkuhinnan vdhentymis-
td 7,08 € MWh vuonna 2005, 4,75 €/ MWh vuonna 2006 ja 12,44 €/
MWh vililld 1.1.-31.7.2007.2!! Tama espanjalaisten tutkimus osoittaa
suurempaa hinnan alenemista kuin uusiutuvan energian lisdkustan-
nukset Espanjassa olivat ja tdssd mielessd edustaa toista tutkimuksel-
lista dédripaata.

Néistd luvuista voi paitelld vain, ettd uusiutuvan energian vaikutus
sdahkon hintaan on potentiaalisesti varsin merkittava. Sen sijaan muis-
ta kuin pohjoismaisia markkinoita tarkastelevista tutkimuksista ei voi
suoraan padtelld, kuinka paljon Suomessa tuotettu tuulivoima alentaisi
pohjoismaista spot-hintaa. Merit-order-vaikutus riippuu markkinan
rakenteesta ja koosta. Pienemmalld markkinalla uusiutuvan energian
pienempikin lisdys heijastuu voimakkaampana sdhkon porssihinnan
laskuna. Tamén vuoksi eri séhkomarkkinoiden vélinen vertaaminen
ei ole mahdollista, minka lisdksi kaikkiin laskelmiin liittyy itsessddn
epavarmuuksia. Joka tapauksessa sellaisella markkina-alueella, jossa
sahkon hinnanmuodostus on Nord Poolin tapainen, muuttuvilta kus-
tannuksiltaan halvempi sdhko korvaa muuttuvilta kustannuksiltaan
kalliimpaa sahkod ja ndin laskee sahkon systeemihintaa. Suomalaisten
sdhkolaskujen kannalta onkin edullista, mikili Ruotsin huomattavasti
Suomea suuremmat tuulivoimatavoitteet, 30 TWh vuoteen 2020212 to-
teutuvat.

209 Holttinen ym. 2001.

210 Munksgaard & Morthorst 2008.
21 Séenz de Miera ym. 2008.

212 Statens Energimyndighet 2007.
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3.9 Energiakaanne aiheuttaa seka
kustannuksia etta
makrotaloudellisia hyotyja

SAKSAN TALOUSMINISTERION mukaan Saksan hallituksen energiakaan-
teen tavoitteet sisdltavan “Energiakonseptin” energiaskenaariot ennus-
tavat uusia investointeja tarvittavan 550 miljardia euroa vuoteen 2050
mennessd?!®. Suorien kustannusten laskeminen ei kuitenkaan ole kan-
santalouden tulevaisuuden kannalta ainoa, tai edes tirkein mittari.

Uusiutuvan energian hyodyt ilmastonmuutoksen samoin kuin ener-
gian tuontiriippuvuuden vahentdmisessa ovat kiistattomia. Sen sijaan
uusiutuvan energian lisidmisen taloudelliset vaikutukset ovat kiistan-
alaisia, my0s tieteellisessa kirjallisuudessa. Suurin osa viime vuosien
tieteellisista artikkeleista osoittaa kuitenkin uusiutuvan energian lisaé-
misen makrotaloudellisten vaikutusten olevan Saksassa positiivisia.
Useissa parin vuosikymmenen padhan ulottuvissa laskelmissa positii-
viset vaikutukset, myds nettovaikutukset, esimerkiksi bruttokansan-
tuotteeseen (BKT) ja ty6llisyyteen ovat hyvinkin suuria.

Joidenkin tutkimusten mukaan uusiutuva energia siéhkontuotan-
nossa tuottaa huomattavasti fossiilista energiaa enemmin tydpaikkoja.
On arvioitu, ettd jokaista asennettua megawattia kohti uusiutuva ener-
gia tuottaa 1,7-14,7 kertaa enemman tyopaikkoja kuin maakaasuvoi-
malaitokset ja neljd kertaa enemman ty6paikkoja kuin hiilivoimalaitok-
set.?1* Saksassa uusiutuvaan energiaan liittyvien suorien ja epdsuorien
tyopaikkojen (brutto)maira oli 371 400 vuonna 2013. Tédhan kuuluvat

213 BMWi 2012.
214 Llera ym. 2013.
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investointeihin, vientiin, kdyttoon ja huoltoon sekd biomassan ja bio-
polttoaineiden valmistukseen liittyvit tyopaikat.

Uusiutuvan energian lisddmisen negatiiviset vaikutukset talouteen
valittyvit kahta reittid. Ensinnédkin uusiutuvan energian investoinnit
vahentdvit investointeja fossiilisiin teknologioihin, kuten hiilivoima-
loihin. Toiseksi negatiiviset vaikutukset tulevat uusiutuvan energian
jarjestelman lisdkustannuksista. Saksan tapauksessa ndmé kustannuk-
set vilittyvit kotitalouksien ja yritysten taakaksi edelld kuvatulla tavalla
EEG-lisaimaksun kautta. Nama kustannukset pienentavit kotitalouksi-
en ja yritysten budjettia muihin menoeriin, mika johtaa ty6paikkojen
vahentymiseen (budjetti-vaikutus). Budjettivaikutus voi toki olla myds
vastakkaissuuntainen, kuten aurinkosiahkon keskipaivan suuren tuo-
tannon vaikutus sdéhkon hintapiikkeihin.

Positiiviset ja negatiiviset vaikutukset aiheuttavat epdsuoria kerran-
naisvaikutuksia lapi koko talouden: esimerkiksi tyollisyysvaikutukset
vaikuttavat kulutukseen ja edelleen tyopaikkojen syntyy seké valtion
verotuloihin. Niiden erilaisten toisiinsa kietoutuvien vaikutusten huo-
mioimiseksi kokonaistaloudellisten mallien kaytté on valttamatonta.
Malleihin liittyy kuitenkin aina oletuksia, jotka maarittavat huomatta-
vasti lopputulemia. Saksan tapauksessa suurin negatiivisia taloudellisia
vaikutuksia tuottava tekija on uusiutuvan energian teknologioiden li-
sakustannukset. Sen lisaksi tuloksiin vaikuttavat huomattavasti oletuk-
set vaikeasti arvioitavien kansainvilisten energiahintojen kehityksesta.
Taman lisdksi uusiutuvan energian investointien maara on tarkea teki-
ja. Esimerkiksi aurinkoséhkojarjestelmien rdjahdysmadista liséantymis-
td ei Saksassakaan oltu osattu ennustaa oikein. Edelleen uusiutuvaan
energiaan liittyvdn viennin kehittyminen on olennainen tekija Saksan
vientivetoisessa taloudessa. Tutkimusten mukaan nettoty6llisyyden ke-
hitys riippuu vahvasti oletuksista viennin volyymista. Malleihin pyri-
tadn sisallyttdiméadn suuri maéra talouden eri sektoreita, joista osa jaa
uusiutuvan energian kehityksessd voittavalle ja osa havidville puolel-
le. Malleihin on edelleen sijoitettava oletuksia kansainvilisen ja kan-
sallisen tason politilkkamuutoksista, jotka vaikuttavat huomattavasti
esimerkiksi uusiutuvan energian kannattavuuden kannalta tirkeddn
paastooikeuden hintaan. Malleilla luodaan erilaisia skenaarioita, joita
verrataan yleensd perusskenaarioon, jossa uusiutuvan energian lisdys
on jo tehtyjen paitdsten mukainen, maltillinen tai kokonaan jaddytetty.
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Energiakddnne on saanut osakseen monenlaista, erityisesti talou-
dellisiin argumentteihin perustuvaa kritiikkia, josta RWI-instituutin
professori Frondelin artikkeli on hyvé esimerkki?'. Siind tutkijat katso-
vat, ettd EEG-jdrjestelmén aikaansaama uusiutuvan energian lisays ei
vahennd lainkaan paéstojd verrattuna sithen, mité yksin paastokaupalla
saadaan aikaan, mikali nditd kahta jarjestelmai ei koordinoida. Pitkalla
aikavalilld tyollisyysvaikutus on nolla tai jopa negatiivinen. Uusiutuva
energia ei lisdd energiaturvallisuutta, vaan painvastoin lisdd saatovoi-
man tarvetta ja sitd kautta kaasuriippuvuutta Vendjdstd. Syottotariffi-
jarjestelma myos tukahduttaa uusiutuvan energian tuottajien vilista
kilpailua ja luo jérjettomid kannustimia lukkiutua olemassa olevaan
teknologiaan. Frondel ja hdnen edustamansa RWI-instituutti ovat tun-
nettuja uusiutuvan energian jéirjestelman kriitikkoja Saksassa. Tama
tutkimus nostaa esiin tdrkeitd huomioitavia talouden dynamiikkaan
vaikuttavia mekanismeja, mutta se ei perustu mallilaskelmiin, joten
loppupaitelmat jaavit hyvin tulkinnanvaraisiksi.

Sen sijaan mallilaskelmat osoittavat padosin positiivisia makrotalo-
udellisia vaikutuksia. PANTA RHEI-malliin?!¢ perustuvan analyysin
tuloksena on, ettd uusiutuvan energian lisddntymisen tyollisyysvai-
kutus on 150 000 nettotyopaikkaa vuoteen 2030. Bruttotyopaikko-
jen mddrd kasvaa 340 000 tyopaikasta vuonna 2009 huomattavasti,
500 000-600 000 tydpaikkaan vuonna 2030.2!7 Nettotyopaikkojen
madrd on kaikissa tutkimuksen skenaarioissa vuonna 2030 positiivi-
nen vaihteluvilin ollessa parista kymmenesta tuhannesta yli kahteen-
sataan tuhanteen nettotyopaikkaan.

215 Frondel ym. 2012.

216 Talous-energia-ympiristd -malli PANTA RHEI on toisen (INFORGE) eko-
nometrisen simulaatio- ja ennustemallin laajennus. PANTA RHEI- mallia on
kaytetty mm. Saksan energiakonseptin (ks. luku 2) pohjana olleiden erilaisten
energiaskenaarioiden taloudellisiin arviointeihin. (ks. Lehr ym. 2012; Meyer
ym. 2012; Lehr ym. 2008).

Téssa Lehrin ym. (2012) tutkimuksessa on simulaatioajoja erilaisilla oletuksil-
la uusiutuvaan energiaan liittyvin viennin suuruudesta, kotimaisista uusiutu-
van energian investoinneista ja tuodun fossiilisen energian hinnasta verrattu
nolla-skenaarioon, jossa vuodesta 2000 ldhtien uusiutuvan energian edista-
mistd ei tehtdisi, vaan energiantuotanto investointeineen linkittyisi uusiin
fossiilisiin voimalaitoksiin ja vain vihdisessd madrin uusiutuvaan energiaan,
sahkontuotannossa suuren mittakaavan vesivoimaan.

217
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Pddosin samojen tutkijoiden toinen PANTA RHEI -malliin perustu-
va tutkimus osoittaa useita makrotaloudellisia hyotyja*!8. Tutkimuksen
motivaationa on havainto, ettd vaikka Saksan sdhkontuotantosektori
on padsemadssa liittovaltion asettamiin tavoitteisiin, energiatehokkuus-
tavoitteita ei olla saavuttamassa. Taman vuoksi lisitoimenpiteitd tar-
vittaisiin. Tutkimuksessa vertaillaan kahta skenaariota, joista toisessa
huomioidaan toimenpiteet, jotka on otettu kdyttoon ennen heindkuun
8. pdivad vuonna 2011 (nykypolitiikkaskenaario). Toisessa skenaariossa
oletetaan otettavaksi kayttoon lisatoimenpiteitd, jotta Saksan hallituk-
sen vuodelle 2030 asettamat ilmastotavoitteet saavutetaan (muutoss-
kenaario). Témén lisdksi tutkimuksessa on maddritelty herkkyystar-
kastelua varten skenaario, jossa vain vuoden 2004 loppuun mennessi
kayttoonotetut keinot huomioidaan (keinoton skenaario). Tdssd eri
skenaarioiden taloudellisten vaikutusten vertailussa ty6llisyysvaikutus
skenaariolle, jolla Saksan tavoitteet saavutetaan, on 200 000 tyopai-
kan luokkaa vuonna 2030 verrattuna skenaarioon, joka huomioi vain
8.7.2011 mennessd implementoidut toimenpiteet. Bruttokansantuote
on tdssd vertailussa noin 30 miljardia euroa suurempi vuonna 2030.
Koska my6s “nykypolitiikkaskenaario” huomioi tehdyt toimenpiteet
8.7.2011 asti, toisin sanoen pddosin siahkontuotantosektorille teh-
dyt muutokset, tulevat tassd tutkimuksessa skenaarioiden viliset erot
suurimmaksi osaksi energiatehokkuusinvestoinneista, mika tarkoittaa
padosin rakennusten parempaa eristimista.

Toiseen ekonometriseen energiatalouden malliin?'® perustuvas-
sa tutkimuksessa on tarkasteltu makrotaloudellisia nettovaikutuksia
Saksassa vuoteen 2030.%2° Tutkimuksen piatulos on, ettd uusiutuvan
energian laajentuminen Saksassa voidaan saavuttaa vaarantamatta
kasvua tai tyollisyyttd. Nettovaikutukset talouskasvuun ovat tdmén
tutkimuksen mukaan positiivisia. My0s tyollisyyden nettovaikutus on

218 Lutz ym .2014.Tdmad tutkimus perustuu Saksan liittovaltion ympiristonsuoje-

luviraston tutkimukseen.

219 Sectoral Energy-Economic Econometric model (SEEM).

220 Blazejczak ym. 2014. Tutkimuksessa verrataan uusiutuvien energiamuotojen
laajenemisskenaariota, jossa uusiutuva energia kattaa 63 % sahkon kokonais-
kulutuksesta, 29 % lammonkulutuksesta ja 20 % liikennepolttoaineiden kulu-
tuksesta vuonna 2030, nollaskenaarioon, jossa uusiutuva energia ei lisddnny
ajanjaksolla 2000-2030.
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positiivinen, joskin timan tutkimuksen mukaan varsin pieni. Verrat-
taessa tutkimuksen uusiutuvan energian edistymisskenaariota (EXP-
skenaario) nollaskenaarioon on nettovaikutus tyollisyyteen 14 000
tyopaikkaa vuonna 2020 ja 3000 tydpaikkaa vuonna 2030. Skenaarion
herkkyystarkastelussa, joka sallii joustavammat tyomarkkinat (FLEX-
skenaario) nettotyopaikkojen maédrd kasvaa huomattavasti, ollen
151 000 nettotyopaikkaa vuonna 2020 ja 263 000 tyopaikkaa vuonna
2030. Bruttokansantuote on timén tutkimuksen mukaan ndissd ske-
naarioissa 3,1 prosenttia suurempi verrattuna nollaskenaarioon vuon-
na 2030. Toisessa herkkyystarkastelussa uusiutuvan energian katsottiin
nostavan tuotannon yksikkokustannuksia, jolloin bruttokansantuote
oli vain 1,1 prosenttia suurempi vuonna 2030 ja nettotyopaikkojen lisa-
ys oli vain 2 000 tyopaikkaa.

Saksan avaruuskeskuksen Saksan ymparistoministerille tekeman
tutkimuksen mukaan energiasektorin uusimisen kustannusten ohella
Saksa saavuttaa valtavia taloudellisia hyotyja??!. Tutkimus ottaa 13hto-
kohdaksi Saksan hallituksen “energiakonseptin” asettamat tavoitteet ja
arvioi sen perusteella millainen Saksan energiatuotantosektorin, mu-
kaan lukien liikenne, tulisi tulevaisuudessa olla ja millaisia taloudellisia
vaikutuksia muutoksella on. Tutkimuksen johtopaitds on, ettd halli-
tuksen tavoitteet ovat johdonmukaisia ja saavutettavissa makrotalou-
dellisesti mielekkdin kustannuksin. Vuoden 2010 loppuun mennessa
uusiutuvaa energiaa kayttaviin laitoksiin sdhkon- ja lammontuotan-
nossa oli Saksassa investoitu 150 miljardia euroa. Tutkimuksessa arvi-
oidaan investointien olevan 200 miljardin luokkaa vuosikymmenessa
vuoteen 2050 saakka. Tutkimuksessa todetaan uusien kdyttdonotettu-
jen laitosten keskiarvoiseksi séhkdntuotantokustannukseksi 14 snt, o/
kWh vuonna 2010. Kustannus on kasvanut edellisistd vuosista aurin-
kosdhkon tuotannon lisddntymisen myotd, mutta on tutkimuksen mu-
kaan saavuttanut lakipisteensd ja vuoteen 2020 mennessd tdma kus-
tannus laskee tasolle 9,2 sntzoog/kWh ja vuoteen 2050 mennessa tasolle
6,4 snt, . ./kWh. Vuonna 2020 kiyttdonotettavien fossiilisten laitosten
sahkontuotantokustannus tulee tutkimuksen mukaan olemaan 6,0-7,7
snt, oo/ kWh ja vuoteen 2030 mennessa 7,2-9,4 snt, oo/ kWh, jolloin uu-
siutuvan sdhkontuotannon keskiméardinen kustannus on jo pienempi

221 Pregger ym. 2013.
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kuin uusilla kivihiili- ja maakaasuvoimalaitoksilla. Néiden laitosten
sdhkontuotantokustannus olisi tutkimuksen mukaan jo nykyisin noin
10 snt,, ,/kWh, jos ilmastonmuutoksen ulkoiskustannukset (tutki-
muksen mukaan péaistooikeuden “oikea” hinta olisi tuolloin 75 €/CO,-
tonni) olisi siséllytetty tuotantokustannuksiin.

Tutkimuksessa uusiutuvan energian lisédmisen kustannuksia ver-
rataan fiktiiviseen energiantuotantojérjestelmadn ilman uusiutuvaa
energiaa. Tdssd uusiutuvan energian tuotantokustannuksia sdhko-,
lampo- ja liikennesektorilla verrataan fossiilisiin ja ydinvoimaan pe-
rustuvan jarjestelmén kustannuksiin. Néin lasketut uusiutuvan ener-
gian kayttoonoton kustannukset olivat 12,4 miljardia euroa vuodessa
vuonna 2010 ja tulevat olemaan korkeimmillaan vuonna 2015, jolloin
kustannus on 15,5 miljardia euroa, minka jélkeen kustannus (edelleen
verrattuna fossiiliseen ja ydinvoimaan) pienenee. Vuoden 2026 tienoil-
la tdimé kustannus on laskenut nollaan ja uusiutuvat kattavat tuolloin
30 prosenttia loppuenergian kulutuksesta Saksassa. Tamin jilkeen
kustannus on negatiivinen tarkoittaen, ettd uusiutuva energia stabiloi
tai laskee energiakustannusten tasoa. Kumuloituvat kustannukset ovat
ndin laskien 71 miljardia vuoteen 2010 mennessd, josta ne kasvavat 210
miljardiin vuoteen 2020 mennessd. Vuoteen 2040 mennessd uusiutuvi-
en kustannukset ovat kokonaisuudessaan kompensoitu ja kustannukset
ovat -30 miljardia euroa, minka jalkeen vuosisadan puolivilissa poten-
tiaaliset sddstetyt kustannukset ovat noin 570 miljardia verrattuna hy-
poteettiseen fossiiliseen tuotantoon perustuvaan kehityskulkuun. Esi-
merkiksi viltetyn fossiilisten polttoaineiden tuonnin arvo on tuolloin
vuosisadan puolivilissd 54-73 miljardia euroa vuodessa.

On tirkedd huomata, ettei tassd esitetyissa laskemissa ole padosin
huomioitu uusiutuvan energian lisddmisen padasiallista tarkoitusta:
fossiilisen energiantuotannon ja sen ulkoisvaikutusten vahentamista.
Tulokset olisivat esitettydkin positiivisemmat, mikéli globaali ilmas-
tonmuutos, paikalliset vaikutukset ilmanlaatuun ja fossiilisten poltto-
aineiden kaivosteollisuuden ympdristoongelmat siséllytettdisiin ana-
lyyseihin.
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4.1 Sopivat olosuhteet
kaansivat kelkan Saksassa

SEKA SAKSASSA ettd Suomessa on vahva keskitetyn sahkojarjestelman
perinne, jota kannattelevat sekd padpuolueet ja tarkedt ministeriot ettd
suhteellisen keskittyneiden sahkomarkkinoiden suuret yritykset etujar-
jestdineen. Vaikka suuret politiikkamuutokset yleensd vievat huomatta-
van paljon aikaa, on Saksan energiasektorin rakennemuutos esimerkki
siité, ettd muutos on mahdollinen. Saksassa tdma on vaatinut paitsi so-
pivat jarjestelmin sisdiset olosuhteet myds vahvan poliittisen tahtotilan
ja muutokselle sopivat, sindnsd satunnaiset olosuhdetekijat. Saksassa
kansainviliset ilmastonmuutoskeskustelut ja toiseksi TSernobylin ydin-
voimaonnettomuus tulivat poliittiselle agendalle 1980-luvun lopulla
sopivaan aikaan, jolloin Saksojen yhdistyminen 1990-luvun alussa vei
suurilta muutosta jarruttavilta energiayhtioilta padhuomion. Téamén
varjossa syottotariffilaki padstiin sddtdmain varsin vihaisin soradénin.
Fukushiman ydinvoimalaonnettomuus vuonna 2011 puolestaan esti
ydinvoimasta luopumisen aikataulun pidentdmisen, josta oli jo Saksas-
sa tuolloin paitetty.

Liikkeelle ldhdettyddn jarjestelmalld on tendenssi uusintaa itsedan.
Uuden jérjestelman puolustajien poliittinen voima kasvaa uusien tuo-
tantomuotojen lisddntyessd toimijoiden yhteenliittymisen, oppimisen
ja resurssien kasvun myo6td. Téllainen positiivinen takaisinkytkenta
heikentdd vastustajien mahdollisuuksia muutoksen suunnan kaanta-
miseen, vaikka ajoittaminen jarruttaminen on Saksassakin erityisesti
1990-luvulla onnistunut. Vahvoista Saksan jarjestelméan ulkopuolisis-
ta toimijoista Euroopan unionin tavoitteet olivat ilmastonmuutoksen
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myotd Saksan uusiutuvan energian politiikan kanssa yhtenevit, mista
uusiutuvan energian puolustajat hyotyivat. Sisdpoliittisesti 1998 liit-
tovaltiovaalien tulos oli uusiutuvan energian puolustajien kannalta
erinomainen, kun puolustajien pédasiallinen poliittinen liittolainen
Vihreit nousi hallitukseen yhdessd sosiaalidemokraattien kanssa, joil-
la niin ikd4dn on voimakas uusiutuvien edistdmiselle suopea siipensa.
Vuoden 2002 vaaleissa voimasuhteet muuttuivat Vihreiden kannalta
entistd edullisempaan suuntaan, mikd mahdollisti mm. hallinnollisen
muutoksen, jossa uusiutuva energia siirrettiin ympéristoministerion
hallinnonalaan. Témé yhdessd koalition vahvistumisen kanssa toimi
muurina uusiutuvan energian vastustajien hyokkayksid vastaan. Muu-
tokset eivit olisi olleet mahdollisia ilman kansalaisten suotuisaa asen-
netta uusiutuvaan energiaan ja toisaalta kriittistd asennetta ydinvoimaa
kohtaan. Ydinvoimavastaisella liikkeelld on Saksassa Suomeen ndahden
perinteisesti vahvempi asema.

Vaikka nykyinen Saksan energiakdanne on seurausta liittovaltion
hallituksen politiilkan muutoksesta vuonna 2011, ei sen toimeenpano
ole lainkaan suoraviivainen prosessi liittovaltion tasolta osavaltioihin ja
paikallisiin oloihin. Energiakddnne on sekoitus ylhaalta alas suuntau-
tuvaa politiikkaa ja paikallisia aloitteita, miké tuottaa sekalaisia toimi-
joiden yhteenliittymii ja organisatorisia muotoja. Energiajarjestelmén
avaaminen on saanut toimijoiden laajan skaalan etsimddn hyétyja tai
valttdmaan harmeja poliittisesta muutoksesta. Uudet toimijat — kuten
yksityiset kansalaiset ja maanviljelijit ovat esimerkiksi perustaneet
energiaosuuskuntia tai malliyhteis6jd organisatorisina vastauksinaan.
Saksassa puhutaan energialaitosten ottamisesta uudelleen kuntien
omistukseen, missd on kysymys jo paljon laajemmasta asioiden skaa-
lasta kuin vield 1990-luvun sdhkomarkkinoiden vapautuessa keskus-
tellusta kapea-alaisesta bipolaarisesta viittelystd julkisen ja yksityisen
omistuksen hyodyisté: Saksassa keskustellaan osallistuvasta demokrati-
asta, ekologisesta kestdvyydestd, sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta
ja kansalaisten osakkuudesta.??2

222 Moss ym. 2014.
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4.2 Suomessa jumiuduttiin vanhaan

VASTAAVAT KANSAINVALISESSA ympdristossd tapahtuneet muutokset
koskettivat tietenkin Suomeakin. 1980-luvun puolivilissd Neuvostolii-
tossa tapahtunut ydinvoimalaonnettomuus ei nostattanut Saksan kal-
taista ydinvoimavastaista mielialaa. Ydinvoiman kannatus ei Suomessa
romahtanut ja se palasi onnettomuutta edeltaneelle tasolla parissa vuo-
dessa. Toiseksi Suomessa ilmastonmuutoksesta huolestuneiden osuus
on kyselytutkimusten mukaan suuri, mutta EU-maiden vertailussa suo-
malaiset ovat kuitenkin ilmastonmuutoksesta vihiten huolissaan olevi-
en kansojen joukossa???, Tama pati Suomessa jo 1990-luvulla. Erityisen
selvisti suomaiset erottuvat kansakuntana, jossa ilmastonmuutoksesta
erittdin huolissaan olevien osuus on EU-maiden vertailussa vahdinen.
Kyselytutkimuksissa uusiutuvan energian lisédminen saa suoma-
laisten keskuudessa Saksan tapaan erittdin suuren kannatuksen. Ongel-
ma on, ettd suomalaiset ovat energia-asioissa passiivisia. Suomalaiset
eivat ole eivitkd koe olevansa energiapolitiikan aktiivisia osapuolia.
Suomessa kansalaiset katsovat voivansa vaikuttaa energiapolitiikkaan

223 Vuoden 2008 ilmastomuutosasenteita mittaavassa eurobarometrissa (Euroba-
rometer 2008) EU-kansalaisten huolta ilmastosta mitattiin pyytamalld arvi-
oimaan asteikolla 1-10 ’kuinka huolissaan olet ilmastonlampenemisesti talla
hetkell&. Suomalaiset ovat hollantilaisten ohella ainoa kansakunta EU:ssa, jos-
sa yleisin vastaus ei ollut 10. Suomalaisista 14 prosenttia valitsi vaihtoehdon
10, EU27-maiden keskiarvon ollessa 30 prosenttia. Suomaisten yleisin vastaus
oli kahdeksan.
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kuluttajina, esimerkiksi sahkdntoimittajaa vaihtamalla??*. Kuitenkaan
suomalaisten enemmistén huoli ilmastonmuutoksesta ei kanavoidu
aktiivisiksi toimenpiteiksi uusiutuvan energian kayton lisdéamiseksi tai
energian sadstdmiseksi. Toiseksi Saksan kaltaista pienimuotoista sah-
kontuotantoa ei Suomessa juuri tueta.

Vaikka olosuhdetekijit osoittivat Suomessa 1990-luvun alussa
Saksassa alkaneen kehityksen kanssa samaan suuntaan, oli Suomes-
sa 1990-luvun alussa yksi tekijd ylitse muiden — lama. Lama vahvisti
taloudellisten argumenttien painoarvoa samalla kun kansainvilisessa
ymparistossd kovassa kurssissa ollut kilpailullisuuden eetos rantautui
Suomeen virkamiesten tuomana. Tamdn myo6té julkisen vallan puut-
tuminen energiamarkkinoiden saintelyyn — mitd uusiutuvan energian
edistaiminen olisi nimenomaisesti vaatinut — sopi suomalaisiin olosuh-
teisiin huonosti. Ydinvoima lupasi ratkaista ongelmat, minka lisaksi
Suomella oli valmiina perinteisesti vahva infrastruktuuri puun energia-
kayton edistamiselle. Metsdhake lahtikin 1990-luvulla huomattavaan
kasvuun, muiden uusiutuvien jdddessd kdytdnnossa paikalleen.

Suomessa ohjattiin 1980-luvun loppuun fyysisen energiajarjestelman
rakentamista runkosuunnitelmilla, joissa kdytinnossd suuret energia-
yritykset yhdessé valtiovallan kanssa vastasivat sahkéverkon ja suurten
energiaratkaisujen suunnittelusta. Vapaisiin markkinoihin siirtymisen
jalkeen vuonna 1998 markkinat vastaavat energialaitosten suunnittelus-
ta ja rakentamisesta ja valtiolla on ohjaava rooli — poikkeuksena ydin-
voima, jonka rakentaminen vaatii eduskunnan hyviaksymén valtioneu-
voston myonteisen periaatepadtoksen. Tdssd jdrjestelmdssd erityisesti
alueellinen suunnittelu voi jaadd vahaiseksi, kun sdhkolaitokset tekevit
omistajiensa kannalta hyodyllisimmat ratkaisut. Tama ei vélttimatta
ole aluetalouden kannalta optimaalista. Tarvitaan myo6s enemman yri-
tyskohtaisen edun ylittdvid tarkasteluja. Monissa tapauksissa fossiilisen
tuontipolttoaineen kustannukset ovat yrityksellekin kotimaista puuta
suuremmat. Tillaisissa tapauksissa liiketalouden logiikalla toimiva yri-
tys osaa itse tehda tarvittavat johtopaatokset. On kuitenkin mahdollista,
ettd kotimaisen polttoaineen kdytté on kannattavampaa kaikkien mui-
den toimijoiden - kuten palkansaajat, arvoketjun muut yritykset, kunta
javaltio — paitsi voimalaitosyhtion ja sen omistajan kannalta.??> Suomeen

224 Ruostetsaari 2010b.
225 Karttunen ym. 2014.
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tarvitaan laskelmia paitsi aluetalouden tasolla my6s vastaavanlaisia kan-
santaloudellisia laskelmia kuin mité tassd tyossd on Saksan osalta esitetty.
Olisi suotavaa, ettd naitd laskelmia olisi nykyistd enemmén ja niiden teki-
joiden joukko nykyista heterogeenisempi.

Suomalainen uusiutuva energia on tarkoittanut suuren mittakaavan
vesivoiman ja puun kdytt6d. Erityisen suuressa roolissa teollisuusraken-
teestamme johtuen on ollut metsateollisuuden sivutuotteiden, etenkin
mustalipedn kdytto. Sen sijaan uudet uusiutuvat, tdrkeimpind Saksassa
kovaa vauhtia kasvaneet aurinko- ja tuulivoima, ovat Suomessa jadneet
kehittymittd tai lahteneet liikkeelle hyvin hitaasti. Mikdén energian-
tuotantomuoto ei ole ongelmaton. Suuren mittakaavan suomalainen
vesivoima on merkinnyt sitd, ettd vapaana virtaavia suuria suomalaisia
jokia on jéljelld hyvin vahdn. Vesivoimakapasiteetin lisadmismahdol-
lisuudet niin Suomessa kuin Saksassakin ovat hyvin véhiiset. Puuta
kdytetddn Suomessa sahkotuotannossa padasiassa teollisuuden yhteis-
tuotantolaitosten polttoaineena, vihdisemmassid mairin kaukolimmon
ja sahkon yhteistuotannossa ja edelleen vihdisemmassd mairin tavalli-
sissa lauhdevoimalaitoksissa.

Energiajdrjestelman tdysremonttiin puuta ei ole ja sille on muuta
monin tavoin jarkevaimpai kayttod. Samalla kun korkeamman jalostus-
asteen tuotteet luovat vaurautta, toimii puu pitempiaikaisena hiilivaras-
tona korkeamman jalostusasteen tuotteissa ja esimerkiksi puurakenta-
minen sitoo hiilen vdhintdan vuosikymmeniksi. Ilmastonmuutoksen
kannalta nimenomaan aikajdnne on keskeinen. Kasvihuonekaasupdis-
tot on saatava laskevalle uralle seuraavien vuosien, ei vuosikymmenten
aikana. Emme toistaiseksi mydskaan tiedd kuinka puuta tullaan kasitte-
lemaén paastolaskennassa varsinkaan pitkalld aikavalilld. Joka tapauk-
sessa puun hiilineutraalius on saanut osakseen arvostelua.

Kuten edelld on todettu, ydinvoima kytkeytyy kaikkiin Suomessa teh-
taviin suurin energiaratkaisuihin siitakin huolimatta, ettei uutta ydinvoi-
malaa ole Suomessa kytketty verkkoon vuoden 1980 jilkeen. Poliittisissa
julkilausumissa esitetty Suomen kanta on, ettd ydinvoima ja uusiutuva
energia ovat molemmat tdrkeitd osia Suomen energiatuotantojarjestel-
massd myos tulevaisuudessa. Kummassakin 2000-luvulla tehdyssi ydin-
voiman lisdrakentamisen periaatepaitoksessa uusiutuva energia on kyt-
ketty myonteiseen paatokseen. Vuoden 2010 kahden ydinvoimayksikon
myonteinen periaatepaitos tehtiin kokonaispaketin yhteydessd, jossa toi-
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sena osana oli uusiutuvan energian velvoitepaketti. Vuonna 2002 edus-
kunta liitti periaatepaitoksen hyviksyvddn kantaansa nelja lausumaa,
jotka sittemmin tunnettiin risupakettina. Ndma lausumat koskivat uusiu-
tuvaa energiaa, energiansaastod, kivihiilen kiyton asteittaista lopettamis-
ta ja edellisten raportointia. Hallitus asetti toimikuntia tarkastelemaan
eduskunnan lausumien vaatimuksia, mutta tulokset jaivat laihoiksi.

Kivihiilen hallittua alasajoa tarkastellut toimikunta tutki asiaa sa-
maan aikaan kun péastokauppadirektiivi oli valmistelussa. Johtopaa-
toksenddn toimikunta katsoi, ettei paastokaupan lisdksi tulisi ottaa
kayttoon muita padllekkaisid ohjauskeinoja: ”Toimikunta katsoo, ettd
kivihiilen kdsittely irrallaan muusta energia- ja ilmastopoliittisesta ko-
konaisuudesta on ongelmallista eikd merkittavid erityisesti kivihiilen
nykyisté kdyttod koskevia rajoituskeinoja tulisi toistaiseksi toteuttaa”?26
Uusiutuvan energian osalta hallitus asetti tydryhméan uudistamaan uu-
siutuvan energian vuoden 1999 edistimisohjelman. Tyéryhma katsoi
edellisen vuonna 1999 annetun edistimisohjelman tavoitteet varsin
haasteellisiksi eikd uudessa ohjelmassa katsottu tarpeelliseksi olennai-
sesti muuttaa tavoitteen asetantaa?’.
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Kuvio 14. Tuulivoiman tuotanto Suomessa.

226 KTM 2004.
227 Uusiutuvan energian tydryhma 2003, 34.
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Vuoden 2010 ydinvoimapaitokseen liitettiin uusiutuvan energian
velvoitepaketti. Taméan myo6td séhkosektorilla tuulivoima ldhti kasvuun,
mutta muun uusiutuvan energian kiyttonotto jdi edelleen paikalleen,
osin jopa heikkeni. My6s tuulivoiman kasvu on Suomessa kuitenkin
kovin suhteellista. Edes vuoden 2020 Suomen 2 500 MW:n tavoitteen
saavuttaminen on vield kaukana. Suomen tuulivoiman kokonaiskapa-
siteetti oli viime vuoden puolivilissé alle 500 MW (kuvio 14). Saksassa
maatuulivoimaa pystytettiin yksin viime vuonna yli 4 700 MW ja koko-
naiskapasiteetti ldhestyy 40 000 MW:a (kuvio 15). Metsahakkeen kayt-
to on télld vuosikymmenelld jatkanut kasvuaan, mutta metsiahakkeen
tuesta on tullut timén vuosikymmenen uusiutuvan energian nikyvin
kiistakapula ja jarjestelmédan nédyttad kohdistuvan jatkuvia muutospai-
neita.

Biokaasun syottotariffi on biokaasun lisadmiseksi liian pieni, ja vain
kolme biokaasuvoimalaa on liitetty syottotarifhijarjestelmaan. Aurinko-
sahkomarkkinat ovat Suomessa tédysin kehittymattomat ja tuki vdhais-
td. Aurinkosdhkon mairastd ei Suomessa ole edes kunnollisia tilastoja,
mutta joka tapauksessa tuotantomaira on mititon (kuvio 16). Pelto-
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Kuvio 15. Saksan maatuulivoimakapasiteetin kehitys 1992-2014.
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energian hyodyntamisen osalta Suomessa nahtiin 2000-luvun ensim-
midiselld vuosikymmenelld jonkin verran kehitystd. Suomessa voitai-
siin tuottaa peltobioenergiaa 12-22 TWh, joka vastaa 3-5 % Suomen
energiankulutuksesta vuonna 2008228, Maa- ja metsitalousministerién
9.3.2005 asettama tydryhma linjasi, ettd vuonna 2012 tarvittaessa pel-
tobioenergiatuotantoon olisi kdytettdvissa 500 000 hehtaaria peltoa.
Peltobiomassojen kaytté on kuitenkin 2010-luvulla vahentynyt Vapon
luovuttua ruokohelpin tuotannosta (kuvio 16). Lammityssektorilla
limpopumppujen lisddntyminen on viimeisen 10 vuoden aikana ol-
lut nopeaa. Taman kehityksen syitd ei toistaiseksi ole tutkittu, mutta
oletettavasti lampopumppujen yksinkertainen integroiminen olemas-
sa olevaan energiajarjestelmadn on téssd keskeisessé roolissa: korjaus-
rakentamisessa lampopumput korvaavat enimmaékseen 6ljylammitys-
td, mika lisdd sahkon kulutusta.

Aurinkolampd ja -sahko
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Kuvio 16. Aurinkosdhkd, biokaasu ja peltobiomassa Suomessa. Lédhde: Motiva.

228 Mikkola 2012.
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4.3 Mista evaat kaanteelle?

KUTEN EDELLA TODETTIIN, on suomalainen energiajérjestelma keh-
keytynyt nykymuotoonsa pitkalld ajanjaksolla energiateollisuuden,
metsateollisuuden ja valtiosdadntoisen poliittisen jarjestelméan yhteistoi-
minnan tuloksena. Suomessa sahkon hinta on ollut kilpailukykyinen ja
sahkod on ollut saatavissa tarvetta vastaavasti. Suomalainen jarjestelma
ei sen sijaan ole herkkd muutosten tekemiselle. Pitkd yhteistoiminta
toimijoiden vililld on tuottanut vakiintuneita toimintatapoja ja institu-
tionaalisia muotoja, miké edesauttaa status quon yllapitamista.

Mistd muutos Suomessa kumpuaisi, kun voitaneen turvallisesti
olettaa, ettei ns. energiapolitiikan sisépiiri luovuta asemiaan vapaa-
ehtoisesti? Teoreettisesti tarkastellen yksinkertainen lahtokohta on
teknologisen muutoksen monitasokehys (Multi-Level Perspective;
jaljempand MLP), joka on saanut kasvavasti huomiota teknologisen
muutoksen tarkastelussa. Monitasoperspektiivistd on tullut viimeisen
reilun kymmenen vuoden aikana suosittu — mahdollisesti kaytetyin —
kehys teknologisen muutoksen tutkimukselle. Monitasomallin ndkyvin
edustaja on ollut professori Frank Geels??’. MLP tekee analyyttisen
erottelun kolmen tason vililld: 1. makrotason ulkoisena kontekstina
toimiva maisema, 2. mesotason sosiotekninen regiimi, joka voidaan
tdssd yhteydessd yksinkertaistaen samaistaa suomalaisen energiajar-
jestelmén vakiintuneiksi toimijoiksi vakiintuneine toimintatapoineen
ja kolmanneksi mikrotason lokerot, jotka voidaan ajatella suojatuiksi

229 ks. esim. Geels 2002, 2004, 2007, 2010.
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tiloiksi, jotka ovat normaalin markkinavalinnan toimintaympariston
ulkopuolella. MLP katsoo, ettd suuret teknologiset muutokset tapah-
tuvat kolmen tason prosessien vuorovaikutuksessa: a) innovaatiot lo-
keroissa rakentavat oppimisprosessien, hinnan/suorituskykyn paran-
tumisen ja vaikutusvaltaisten ryhmien tuella sisdisen impulssin, b)
muutokset maisematasolla luovat painetta regiimiin ja c) regiimin epa-
stabilointi luo mahdollisuuksia innovaatioille lokeroissa. Ndiden pro-
sessien ryhmittymdt mahdollistavat uusien tuotteiden murtautumisen
valtavirtamarkkinoille, missé ne kilpailevat olemassa oleman regiimin
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Kuvio 17. Innovaatioiden lapimurron prosessi23’

230 Geels & Schot 2007, 400.
231 ma., 401.
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Saksan uusiutuvan energian lapimurtoa kuvion 17 esittima malli
kuvastaa varsin hyvin?*2: ulkoisessa kontekstissa tapahtuvat muutok-
set, kuten ilmastonmuutos ja ydinvoimaonnettomuudet, aiheuttavat
painetta toimintaolosuhteiden muutokselle ja tutkimus ja tuotekehitys
on tuottanut 1970- ja 80-lukujen kuluessa riittdvan kehittyneet tekno-
logiset valmiudet uusiutuvan energian esiinmarssille. Tarvittiin sytyke,
joka tuli syottotariffilain muodossa, jalleen suotuisissa ulkoisissa olo-
suhteissa Saksojen yhdistymisen aikaan.

Suomalaisen teollisuusrakenteen tulevat muutokset vaikuttavat
merkittavdsti myos Suomen sdhkontuotantosektoriin erityisesti kun
kansainviliset ymparistositoumukset samaan aikaan tiukentuvat. Ar-
viot tarvittavasta kasvihuonekaasupdistéjen viahentdmisestd vuoteen
2050 ovat noin 50 % luokkaa, mikali globaali keskilimpétilan nousu pi-
detddn alle kahdessa Celsius-asteessa. Tama tavoite kirjoitettiin muun
muassa Kdopenhaminan julistukseen joulukuussa 2009 233, Teollisuus-
maiden osalta tima tarkoittaisi 80-95 prosentin kasvihuonekaasupais-
tojen vahennyksid vuoteen 2050. Timian suuruiset padstovahennykset
hyvin mahdollisesti vaativat, ettd myos pienemmait hajallaan olevat
uusiutuvan energian resurssit on otettava kdyttoon. Sellaisia resursse-
ja, joille useimmissa syottotarifin implementoineissa EU-maissa on
syottotariffi, ovat tuulivoiman lisdksi muun muassa kiintedt biomassat
(puu, peltobiomassat), kasvioljyt, geoterminen energia, pienvesivoima
ja aurinkokennot. 2** Suomessa niille resursseille harkittiin sy6ttota-
riffityéryhmityossa tariffia, mutta johtopaatoksend asia jatettiin myo-
hemmin paitettaviksi. Myos EU:n vaikutus on keskeinen suhteessa
suomalaiseen kansalliseen energiapolitiikkaan. Syottotariffipolitiikan
muotoutuminen on esimerkki siité, ettei perinteinen suomalainen tapa
tehda energiapoliittisia paatoksid ole omiaan radikaalien muutosten
synnyttdmiselle, mutta tiukentuviin paistotavoitteisiin myds Suomen
on EU:n osana tulevaisuudessa vastattava.

232 On osaltaan ongelmallista, ettd malliin voi sisillyttdd soveltaen liiankin paljon
erilaisia empiirisid tapauksia. Malli onkin viisainta ymmartdd heuristiseksi
vilineeksi muutoksen tarkastelussa. Kritiikistd ks. Salo 2014, 36-44.

233 UNFCCC 2010.

234 Klein ym. 2010.

122



Toinen mahdollisesti keskeinen muutoksen ldhde on metsiteolli-
suuden rakennemuutos. Paperi- ja selluteollisuuden kannattavuus on
ollut jyrkassé laskussa koko 2000-luvun ajan ja useita tehtaita on viime
vuosina suljettu. Taman my6td Suomen metsiteollisuuden sahkonku-
lutus on laskenut noin 8 TWh eli Loviisan ydinvoimalaitoksen vuosi-
tuotannon verran kulutuksen huippuvuosista. Télld vuosikymmenelld
Suomessa koti- ja maataloudet ovat kéyttaneet sahkod metséteollisuut-
ta enemmén. Témad rakennemuutos tekee tilaa uusille tuotteille. Metsa
Groupin suunnittelema Adnekosken uusi sellutehdas kaavailee erilais-
ten biotuotteiden valmistamista selluntuotannon ohella. Tehdas olisi
toteutuessaan myds suuri sahkon tuottaja ja toisaalta sen materiaalin
tarve olisi huomattava?®>. Suurten metsdyhtididen energialiiketoimin-
nan, joka nykyiselladnkin tekee ison osan esimerkiksi UPM:n tulok-
sesta, voi edelleen odottaa kasvavan. Energian omakdyton huomattava
viheneminen samaan aikaan kun siahkon tuotantokapasiteetti isoilla
metsdyhtioilld kasvaa Olkiluoto 3 (ja 4) reaktorin valmistumisen my6ta
vapauttaa esimerkiksi UPM:n osalta kapasiteettia monen terawattitun-
nin verran myyntiin vuosittain.

Toinen energian tuotantoon ja myyntiin liittyva metséteollisuuden
aspekti on mahdollisesti tuleva liikenteen biopolttoaineiden valmistus
ja myynti. Biopolttoainelaitokset, kuten kaupallisen toimintansa vuo-
den 2015 alussa aloittanut UPM:n Lappeenrannan tehdas toisaalta tar-
vitsevat suhteellisen paljon sdhkod. Onkin kiinnostavaa ndhdd, mitd
tapahtuu niille uudelleenjirjestaytyneille yrityksille suhteessa ener-
giapoliittiseen vaikutusvaltaan. Tarkoittaako kansallisesti véhemmén
merkityksellinen paperiteollisuus vaikutusvallan vihenemistd energia-
politiikan alalla kuten on kiaynyt MTK:lle maatalouden merkityksen
vahetessd suomalaisessa elinkeinorakenteessa. Vai periytyyké vaiku-
tusvalta niille uudelleen orientoituneille yrityksille.

Joka tapauksessa on selvai, ettd tdlla hetkelld metsiteollisuuden
aani kuuluu Suomen energiapolitiikassa kirkkaana. Edelld mainittu
hallituksen esitys uusiutuvan energian tuotantotuen muuttamisesta
on tata kirjoitettaessa eduskunnan kasittelyssd ja on ilmiselvaa, ettd

235 Yhtién oman ilmoituksen mukaan sihko4 tuotettaisiin noin 2 TWh vuodessa,

kuitupuun kaytto lisdantyisi Suomessa sellutehtaan my6ta 4 miljoonalla kuu-
tiometrill eli 10 prosentilla (http://biotuotetehdas.fi/).
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Ainekosken suunnitteilla oleva metsiteollisuuden miljardiluokan in-
vestointi on toiminut lain muuttamisessa vahintaidn painokkaana argu-
menttina, jos ei koko lakimuutoksen alullepanijana. Tama lakimuutos
olisi jo kuudes tuotantotukilakiin tehtdvd muutos sen voimaan tulon
jalkeen vuonna 2011. Lienee turvallista olettaa, ettd kun Kokoomus
huhtikuun 2015 vaaleissa tulee nykyisten kannatuslukujen valossa tip-
pumaan suurimman puolueen asemasta, nyt kasittelyssé oleva tuotan-
totukilain muutos ei jdd viimeiseksi.
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4.4 Syottotariffi on
hyvaksi havaittu ratkaisu

SAKSASSA UUSIUTUVAN ENERGIAN edistimisessd satunnaisilla sys-
teemin ulkopuolisilla tekij6illd on ollut sijansa, kuten Fukushiman
ydinvoimaonnettomuus osoitti. Saksan energiajirjestelmédn uudelleen
jarjestelyn aloitti kuitenkin liittovaltiotasolla sdddetty vuoden 1991
syottotariffilaki. Kuten tdssd tyossd on kuvattu, aloite tuli vakiintuneen
energiajérjestelman ulkokehiltd. Sdadetyn lain vaikutuksia tuskin ku-
kaan osasi odottaa. Ainakin Saksan yhdistyessa Itd-Saksan markkinoita
valtaamaan ldhteneet Saksan suuret energiateollisuusyritykset naytta-
vt tulleen yllatetyiksi. Suomessa syottotariffia laadittaessa 20 vuotta
myohemmin energiateollisuus oli saksalaisia kollegoitaan paremmin
hereilla.

Syottotarifin on katsottu demokratisoivan energiamarkkinoita,
koska se mahdollistaa monien uusien toimijoiden - kuten pk-yritykset,
maanviljelijit ja yksityiset kuluttajat — osallistumisen markkinoille?*.
Saksa on erinomainen esimerkKki tastd. Saksassa huomattava osa uusiu-
tuvasta energiasta on kansalaisten ja heiddn yhteenliittymiensa omis-
tuksessa (kuvio 18). Uusiutuvan energian lisédminen silld nopeudella
ja sellaisessa mittakaavassa kuin se on Saksassa tapahtumassa, ei oli-
si mahdollista ilman kansalaisten enemmiston tukea. Energiakdanne
nostaa EEG-lisimaksun myota saksalaisten sahkolaskua huomattavas-
ti, minkd saksalaiset energiajdrjestelman aktiivisina osapuolina ovat
valmiita maksamaan.

236 Jacobs 2010.
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Kuvio 18. Puolet Saksan aurinko- ja tuulivoimasta on kansalaisten omistuksessa.

Saksalaisten kansalaisenergia, Biirgerenergie, tarkoittaa suurimmal-
ta osalta yksittdisten kansalaisten omistamia aurinkosidhkojérjestelmia,
mutta my0s joko paikallisten kansalaisten enemmistond omistamien
investointiryhmien laitoksia tai kaikille investoijille avoimia jarjestely-
j4, joissa kansalaiset ovat vahemmistona.

Suomessa sen sijaan koko syéttotariffijarjestelmd on rakennettu
suuren mittakaavan tuotantoa ajatellen. Siihen tarkoitukseen Suomen
malli on kelvollinen, mutta pienen kokoluokan kansalaislaht6isen sah-
kontuotannon poistaminen jéirjestelmdstd on omiaan passivoimaan
kansalaisia energiajdrjestelmassd pelkiksi sdhkonkuluttajiksi. Tamén
myotd vastustus esimerkiksi tuulivoimaprojekteja kohtaan on ollut var-
sin suurta ja osa projekteista onkin viivéastynyt tai kokonaan tyssannyt
valitusten tulvaan
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Syottotarifhi on osoittautunut parhaaksi keinoksi luoda uusiutuvan
energian teknologioille markkinat ja lisdtd tuotantoa tuntuvasti lyhyes-
sd ajassa. Tdmédn myota uusiutuvan energian ymparille syntyy oppimis-
verkostoja, teollisuutta ja kaiken kaikkiaan koalitio, joka pystyy kas-
vattamaan poliittista voimaansa vastustuksenkin edessd. Syéttotariftin
ajoitus on yksi olennainen tekija. Teknologian kehityksen alkuvaihees-
sa on mielekkdampéa ja taloudellisempaa suunnata tuki tutkimukseen
ja tuotekehitykseen, ja esimerkiksi demonstraatiolaitosten investointi-
tukeen.

Suomessa on kaytettdvissa sellaisia energianldhteitd, joille syottota-
riffin asettaminen sopisi juurinyt varsin hyvin. Biokaasun sy6ttotariffin
asettaminen vuonna 2011 oli hyva toimenpide, mutta se tuli asetetuksi
selvasti lilian pienelld tariffitasolla. Biokaasun syottotariffilain valmis-
telussa vuonna 2007 tyéryhma ehdotti hintapreemioon perustuvaa
mallia, jossa tuotetun sahkon osto ja myynti sahkomarkkinoille olisi
hoidettu erityisen perustettavan pooliorganisaation kautta. Téalloin
yksittdisen tuottajan kannalta jérjestelma olisi ollut pitkalti kiintedn
tariffin tyyppinen. Tyoryhmaé katsoi my®ds, ettd vain yhteen tukitasoon
perustuva jirjestelmad ei sovellu hyvin biokaasulla tuotetun sahkon
edistamiseen ja esitti tariffitasoon porrastuksialaitostyypin ja kokoluo-
kan mukaan?¥’. Lainsdadéntotyotd ei kuitenkaan aloitettu tydryhman
tyon pohjalta vaan biokaasun syottotarifh valmisteltiin my6hemmin
osana syottotariffipakettia yhdessa metsdbioenergian ja tuulivoiman
kanssa. Energiateollisuus ry esitti titd biokaasun syottotariffitydryh-
mén raporttia koskeneessa lausunnossaan. Vuonna 2011 voimaan
tullut jarjestelmd perustuu vain yhteen tukitasoon. Kun biokaasun
edistiminen ei suomalaisen nykyjarjestelmén puitteissa selvastikdan
onnistu, taytyisi jarjestelma uusia esimerkiksi pooliorganisaatiomal-
lin pohjalta.

Geotermisestd energiasta on Suomessa kiynnissa ensimmadiset ko-
keilut ja tdtd olisi toistaiseksi viisainta tukea tutkimusrahoituksen ja
demonstraatiolaitosten investointituen kautta. Demonstraatiotukea ei

237 KTM 2007. Tydéryhmin puheenjohtajana toimi ylitarkastaja Aimo Aalto
(KTM). Jasenini olivat ylitarkastaja Birgitta Vainio-Mattila (MMM), yli-in-
sinoori Risto Kuusisto (YM), erikoistutkija Bettina Lemstrom (VTT) ja asia-
mies Ilpo Mattila (MTK). Pysyvénad asiantuntijana toimi ylitarkastaja Helena
Kantola (KTM) ja sihteerind Nina Broadstreet (KTM).
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sen sijaan tule ottaa kdyttoon endd teknologialle, joka maailmalla on
jo kovassa kasvussa. Merituulivoiman vuodelle 2015 maaritellyssa de-
monstraatiotuessa korkeamman sy6ttotariffin sijaan oli ndhdikseni
enemman kysymys kotimaisten toimijoiden suojelemisesta ulkomaisia,
jo asiansa osaavia kilpailijoita vastaan. Nyt olisi ilman muuta aika l&h-
tea tukemaan merituulivoimaa voimakkaammin, luontevimmin raiti-
l6idylla syottotariftilla.

Maatuulivoima on jo suhteellisen kypsda teknologiaa, olkoonkin
ettd kdyttoon otettavien tuulivoimaloiden huipputeho toistaiseksi kas-
vaa ja sarjavalmistuksen edussa on vield saatavissa huomattavia kus-
tannussddst6jd. Tuulivoima tulee parjadmdan markkinoilla ilman tu-
kia, kun kustannukset teknologian ja markkinoiden kehityksen myota
laskevat ja toisaalta kun fossiilisen energian tuotannon kustannukset
paastokaupan kehittdimisen my6td kasvavat. Suuren mittakaavan tuu-
livoimatuotannon tuleekin pérjata omillaan ilman tukia, mutta timén
taytyy tapahtua markkinoilla, jossa kilpailevan tuotannon aiheuttamat
ulkoisvaikutukset on siséllytetty tuotteen hintaan. Uusiutuvan energian
ongelmana on ollut, ettd konventionaalisen energiantuotannon ulkois-
kustannukset ihmisten terveyteen ja ymparistoon eivit ole siséllytetty-
nd ndiden energiatuotantomuotojen kustannuksiin. Useissa tutkimuk-
sissa on todettuy, ettd mikali nima ulkoiskustannukset olisi huomioitu,
olisi erityisesti maatuulivoimalla tuotetun sdhkén hinta jo nykyisin
konventionaalisten tuotantomuotojen - seka fossiilisten ettd ydinvoi-
man - kanssa kilpailukykyinen?3.

Suomen syo6ttotariffimallissa pyritadn suuriin teollisen mittaluokan
tuotantoyksikoihin, jolla saadaan skaalaetuja ja tuotantokustannukset
laskemaan. Sydttotariffijarjestelman myota suomalaisen energiajérjes-
telmén institutionaaliset puitteet eivit kuitenkaan muuttuneet merkit-
tavasti: Suuret puistot vaativat suuria investointeja, mikd merkitsee har-
voja toimijoita. Jarjestelma toimii téltd osin koko lailla kuten ennenkin,
toki tervetullutta vaihtelua saatiin uusien tuottajien maaran kasvaessa.
Tuulivoiman osalta on jatkossa voitava varmistaa, ettd nykymuotoisen
tuotannon lisdksi tuotantoa tuetaan toisaalta merelle kauas ihmisten
takapihoilta tai toisaalta ihmisten takapihoille, ihmisten omaan omis-
tukseen.

238 Fraunhofer Institute 2013; Ecofys 2014.
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Suomalaiseen syoéttotariffijiarjestelmddn siséllytettiin tuulivoimalle
2 500 MW:n Kkatto, johon saakka tuulivoimaloita hyvaksytdin jérjes-
telmédan. T4td perustellaan kustannusten kurissa pitamiselld. Tavoiteltu
6 TWh:n tuulivoimatuotannon lisdys aiheuttaa syottotariffityoryhmén
mukaan noin 0,1 snt/kWh:n lisén sdhkonhintaan, kun merit-order
-vaikutus huomioidaan. Tami aiheuttaa esimerkiksi kerrostaloasujan
2 000 kWh:n vuosikulutuksella kahden euron korotuksen vuosittaiseen
sdhkolaskuun. Ylivoimaiselle enemmistélle kotitalouksista on tdysin
yhdentekevid, vaikka syottotariffin kustannusvaikutus sahkonhintaan
olisi moninkertainen. Paljon sahkoa kayttaville teollisuudelle pienel-
ldkin korotuksella saattaisi olla merkitystd, minkd vuoksi esimerkiksi
Saksassa energiaintensiivinen teollisuus on saanut lievennyksia.

Suomen syo6ttotariffin valmisteluprosessissa kuitenkin kuluttajavi-
rasto katsoi, ettd Suomessa teollisuuden vapautukset kilpailukyvyn ni-
missé rikkoisivat perustuslain yhdenvertaisuusperiaatetta. Epdilematta
tdma oli yhtend motivaationa valtiovarainministerion kannalle, jonka
mukaan koko kuluttajien sahkonhinnassa maksettava syottotarifhijar-
jestelmé on perustuslainvastainen. Tdmén myota syottotarifhijarjestel-
man rahoitus siirrettiin valtion budjettiin, miké ratkaisi lievennyksia
koskevan ongelman. Kapasiteetin katolla on kuitenkin myds muita vai-
kutuksia, joita ei ole kaytetty julkilausuttuna perusteena. Katto toimii
lupauksena, ettei vuonna 2020 Suomessa ole tuulivoimaa 2 500 MW:n
kapasiteettia enempad. Se toimii konventionaalisen sdhkontuotannon
investointiympdriston suojana, Suomen tapauksessa epdilemattd tu-
levaa ydinvoimarakentamista silmélld pitden. Kuten todettua Saksan
tuuli- ja aurinkosdhké tulevat jo nykyiselld kapasiteetilla ajoittain pe-
rusvoimatuotannon alueelle. Suomessa tdma tarkoittaisi, ettd ydinvoi-
matuotantoa tulisi sd4tda niind tunteina alaspdin kun uusiutuvat kattai-
sivat kulutuksen tai kun tdma ei olisi ydinvoiman kohdalla taloudellista,
hyviksya pahimmillaan negatiiviset séhkonhinnat.

Talouskriisin aikaan syottotariffi tarjosi Saksassa puitteet investoin-
tien kasvulle, mika toimi yhdenlaisena talouden elvytyspakettina ilman
julkisen sektorin taloudellista panostusta ja siis ilman julkista lisével-
kaa. Syottotariffin yhtend etuna pidetdankin kustannusten kattamista
valittomasti kuluttajilta keratyilld maksuilla, jolloin kustannuksia ei
siirretd julkisen velan kautta tulevaisuudessa maksettavaksi. Saksassa
myds investoinnit uusiutuvaan energiaan tulevat kansalaisyhteiskun-
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nasta pddomasijoittajien ja energiayritysten lisdksi. Syottotariffin rahoi-
tus hoidetaan Euroopassa tyypillisesti kuluttajien sahkolaskuissa, mika
siis oli myds suomalaisen jdrjestelman alkuperdinen tarkoitus. Téssd
kuluttajat maksavat lisimaksun suoraan sdhkolaskussaan ilman kus-
tannusvaikutuksia valtion budjettiin. EU:n péddtoksen mukaisesti tdma
jarjestelma ei ole valtiontukea lainkaan. Suomessa tdmain jérjestelméan
perustuslainvastaisuus tulisi tutkia: On muistettava, ettd Suomessa tur-
peen tukemiseksi vastaava jérjestely on jo ollut vuosina 2007-2010 voi-
massa.

Kuluttajien maksama jérjestelma on valtion budjetista maksettavaa
monin tavoin parempi. Se ei toisaalta aseta paineita valtion budjettiin,
eikd toisaalta ole supistettavissa heikomman suhdanteen aikana, mika
tuo investointiymparistoon varmuutta. Kuluttajalle syottotarifimaksu
on yksi komponentti sahkolaskussa sdhkoenergia- ja siirtomaksujen
sekd verojen ohella. Se kertoisi kuluttajalle suoraan mitd sahkojarjes-
telmdn uudelleen jérjestely maksaa. On psykologisesti aivan eri asia
ilmaista, ettd uusiutuvan energian syottotariffi maksaa kotitaloudelle
10 € kuukaudessa kuin ettd kustannukset ovat 20 miljardia vuodessa,
kuten Saksan tapauksessa. Suomessa 200 miljoonan euron kokonais-
vuosikustannukset vuonna 2020 kuulostavat kotitalouden 2 euron
vuosittaista maksua pahemmalta. Sahkon hinnassa maksettavaan li-
sahintaan kuluttaja voi myds oman kulutuksensa maarilld vaikuttaa.
Samalla jarjestelmai testaa kuinka paljon suomalainen todella on valmis
maksamaan energiajérjestelman remontista.
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4.5 Volisiko aurinko paistaa
Suomessakin?

KAIKKINENSA SAHKON PIENTUOTTAJAT ovat Suomessa heikossa ase-
massa. Kuvaavaa on, ettd kun yleensd eurooppalaiset syottotariffijar-
jestelmét ovat saddetty juuri pientuottajien tukemiseksi, ja osaan niista
on kirjattu maksimiteho jarjestelmédan padsemiselle, on suomalaisessa
jarjestelmdssa madritelty minimitehot jarjestelmaan paasemiselle, min-
ka lisaksi Kataisen hallituksen poistettua kiintedn tuotantotuen, ovat
pientuottajat huonommassa asemassa syottotarifhijarjestelmén saata-
misen jilkeen kuin sitd ennen. Pientuotanto on Saksassa olennainen
osa saksalaisen aktiivisen energiakansalaisen nykyista roolia, jollaisesta
Suomessa ollaan ndhty korkeintaan ensimmadisia ituja. Saksassa pienid
aurinkovoimaloita on jo 1,5 miljoonaa. Suomessa tiytyisi ensimmai-
send ymmartad, ettei pientuotanto tarkoita kokonaisuutena tuotannon
vahdistd méddrdd. Pientuotannon edistdmistyéryhmain raportissa esitet-
tiin arvioita, joiden mukaan pientuotannon osuus voisi viiden vuoden
péastd olla 1-2 % Suomen sdhkontuotannosta (1 TWh) ja pitemmalld
aikavililld tekninen maksimipotentiaali olisi 15-25 TWh?%°.

Suomen tukijérjestelmassd pienimuotoiseen tuotantoon on mah-
dollista saada investointitukia, kuten TEM:n yrityksille ja kunnille ja
MMM:n maatiloille maksama energiatuki. Ympdristoministerié on
pienessd mitassa myontanyt energia-avustuksia myds kotitalouksil-
le. My6s kotitalousvahennys laskee pienimuotoisen tuotannon kus-
tannuksia. Suomessa tuet ovatkin liian hajallaan seké verotukseen ja

239 Pienimuotoisen energiantuotannon edistimistydryhma 2014.
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luvitukseen liittyvat kaytannot epamadraisia. Nykymuotoinen jérjes-
telmd ei kannusta pienimuotoisen tuotannon edistimiseen ja Suomen
jarjestelma kaipaa tdysremontin.

Aurinkosdhkon osalta syottotariffin aika olisi hyvinkin Suomessa
nyt. Aurinkosdahkon osalta Suomessa ollaan pian auttamattomasti myo-
héssd. Ajatus ydinvoimasta siirtymédkauden teknologiana siirryttiessa
uusiutuvaan energiaan perustuvaan jarjestelmadn on kustannusteho-
kas ainoastaan lyhyelld aikajdnteelld, kun odotellaan uusiutuvan ener-
gian kustannusten putoamista. Suomeen lopulta tuotavan teknologian
myynnin motivaationa on yhtd vidhan hyvéntekevéisyys kuin valtion
tuella tehdyn yritysten tekniikan kehitystyonkin. Jos odotellaan aurin-
kosahkén ympadrille ulkomaille kehittyvien yritysten hoitavan Suomen
osastoillaan teknologian maahantuonnin, asennuksen ja yllapidon, jota
Suomessa omien markkinoiden puuttuessa ei kilpailukykyiseen hin-
taan osata tehdd, jad aurinkoséahkon arvoketjusta Suomen osaksi kovin
vahén. Tuulivoiman osalta voimalavalmistajat hallitsevat talla hetkelld
Euroopassa valtaosaa tuulivoimaloiden huolto- ja kunnossapidosta, ja
tima saattaa olla myos takuun edellytyksend?4°,

Suomessa ovat aurinkovoiman perusedellytykset olemassa: On ko-
timaisia yrityksid paitsi aurinkovoimajérjestelmien maahantuontiin
myos vahdisessd méadrin paneelien valmistukseen, minka liséksi Suo-
messa on yritystoimintaa tarvittavien oheislaitteiden valmistukseen
sekd komponenttien ja ohjelmistojen suunnitteluun. Kehitys- ja tutki-
mustyotd tehddan monissa tutkimuslaitoksissa ja uusiutuvan energian
kattojdrjesto, Lahienergialiitto, on ottanut pientuotannon edistamisen
vahvasti agendalleen. Tdmin lisédksi suomalaiset suhteutuvat aurinko-
voiman edistdimiseen kaikista tuotantomuodoista kaikkein myontei-
simmin.

Kaikkein ongelmallisinta konventionaalisen energiantuotannon ul-
koiskustannusten huomiotta jattaminen on uusiutuvan energian pyrki-
essd markkinoille. Kun uusiutuvat eivit ole kehityskaaren alkuvaihees-
sa kilpailukykyisid, ei kysyntéa ole, jolloin ei synny investointejakaan,
jotka pudottaisivat tuotantokustannukset kilpailukykyiselle tasolle.
Suomessa on katsottu, ettd aurinkoteknologia “ei vield” ole kyllin kyp-
sda Suomen oloihin. Suomessakin voitaisiin toimia télld kertaa toisin.

240 Mikkonen 2011
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Ei ole tarpeen odottaa, ettd aurinkosidhko voidaan integroida olemas-
sa olevan regiimin kannatteleman jarjestelmén puitteisiin, eli suuriksi
aurinkopuistoiksi suurine investointeineen ja harvoine toimijoineen.
Kuten todettua Tanskassa tuulivoimakehitys onnistui nimenomaan
sen vuoksi, ettd kehitys juontui alhaalta ylospdin, pienten toimijoiden
muodostamien osuuskuntien pienten kehitysaskelten myotd. Saksan
epdonnistuminen tuulivoiman suhteen 1980-luvulla taas on laitettu lii-
an suurten, kaiken kerralla ratkaisemaan pyrkivien projektiyritelmien
piikkiin. Aurinkoenergian maailmanmarkkinoiden kehitys ja sen tar-
kednd osana Saksan malli on edesauttanut huomattavasti aurinkopa-
neelien hinnanlaskua. Tamai tarkoittaa, ettd Suomessa voidaan lahted
liikkeelle pienemmin tuin kuin Saksassa 15 vuotta sitten. Paneelien
hintojen ja tehokkuuden kehitys on kuitenkin aurinkosahkoén hinnan
kehityksessa vain yksi, joskin toki tirkein tekija.

Auringonsiteily méara on luonnollisesti tirked aurinkosahkon kan-
nattavuuteen liittyva tekija. Eteld-Suomessa auringon vuotuinen steily
on samalla tasolla Pohjois-Saksan kanssa?*!. Saksassa aurinkosihkon
kustannukset ovat selvdsti alhaisemmat kuin maissa, joissa auringon
sateily on huomattavasti voimakkaampaa. Aurinkoséhkon kustannus-
ten laskussa Saksassa on kysymys siitd, ettd aurinkopaneelien lisdksi
muut kustannukset ovat laskeneet Saksassa huomattavasti muita maita
halvemmiksi. Nditd muita kustannuksia ovat mm. asennusty6 seka lu-
vituksen, verkkoon liittimisen ja rahoituksen kustannukset. My®s yri-
tysten asiakashankinnan kustannukset ovat Saksassa huomattavasti va-
haisemmit esim. Yhdysvaltoihin verrattuna?4?. Muiden kustannusten
osuus aurinkosdhkéjérjestelmén kustannuksista on Saksassa nykyisin
noin puolet (kuvio 19).

241 Eteld-, Keski- ja Pohjois-Suomen vililld kokonaissiteilynvuosittaiset erot ei-
vit ole kovin suuria: Ilmatieteen laitoksen mittausten mukaan etelddn péin
45 asteen kulmaan kallistuneelle pinnalle séteilee Vantaalla 1211 KWh/m?,
Jyvéskyldssd 1127 KWh/m? ja Sodankyldssd 1032 KWh/m? vuodessa (http://
ilmatieteenlaitos.fi/energialaskennan-testivuodet-nyky).

242 Myos paneelien lisiksi aurinkosihkéjirjestelmédn muut osat kuten taajuus-
muuttaja, johdotus, kytkimet, kiinnitysjarjestelmd, akku ja akkulaturi laske-
taan toisinaan muiksi kustannuksiksi.
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Lédhde Fraunhofer

Kuvio 19. Aurinkopaneelien ja aurinkosdhkojarjestelman muiden kustannusten
hinnan kehitys Saksassa 2006-2014.

Kuten jokainen ymmartid, vasta kypsyyden saavuttamassa olevalla
tuetulla teknologialla tuotettu energia ei ole kustannustehokasta. Sama
sahkon maard ja esimerkiksi padstovahennys voidaan tehda talla het-
kelld aurinkosdahkod halvemmallakin, esimerkiksi ydinvoimalla. Jos
kuitenkin arvelee maailmassa tuotettavan viidenkymmenen vuoden
paastd halvemmalla ydin- kuin aurinkosihkod, veikkaa vdarda hevos-
ta. Tallaisen teknologian tukemisen alkuvaiheen motivaationa tuleekin
eksplisiittisesti olla kotimarkkinoiden luominen. Kustannustehokkuus
ja markkinaehtoisuus, jotka olivat elinkeinoeldmén ja energiateollisuu-
den vaatimuksesta tuulivoiman syottotariffijarjestelman perustavat lah-
tokohdat, eivit voi sitd olla aurinkosdahkon syéttotariffin tapauksessa,
vaan niiden aika on myohemmassé vaiheessa. Alkuvaiheessaan tariffi
voi hyvin olla korkea ja siihen ilman muuta tulisi liittyd ostovelvoite.
Tariffin tulee olla kiinted, ja preemiomalliin siirtyminen markkinoiden
kehittyessd Saksan mallin mukaisesti olisi mahdollinen. Saksassa myds
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pientuotannolla on paremmat mahdollisuudet selviytyd suoramyynti-
velvoitteesta mikéli se tulee tulevaisuudessa myds pienelle kokoluokalle
asetetuksi, silld Saksaan on jo ilmaantunut toimijoita, jotka kolmansi-
na osapuolina omana lijketoimintanaan voivat hoitaa sahkdnmyynnin
kohtuullisin kustannuksin. Samalla tavalla Saksan kehittyneemmilld
markkinoilla on mahdollisuuksia siirtyd huutokauppajérjestelmaan,
olkoonkin ettd pientuotanto saattaa Saksan jarjestelméssakin kohdata
huutokauppajérjestelmissa vaikeuksia.

Aurinkosdhkojarjestelmien kustannukset
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Léhde Fraunhofer

Kuvio 20. Pienten aurinkosahkojarjestelmien kustannusten kehitys Saksassa ja vuotuinen
aurinkosahkokapasiteetin lisdys 1990-2013.

Suomessa ei huutokauppajarjestelmaén toistaiseksi tule siirtyd min-
kddn uusiutuvan osalta. Saksan mallin mukaisesti alkuvaiheessa tavoi-
teltaisiin kotimarkkinoiden alkuun saattamista ja tuotantovolyymin
nopeaa lisddmistd. Suomen nykyisen syéttotariffijarjestelmén nopean
liikkeelleldhdon bonus voisi toimia tassakin. Jarjestelmassa tulisi alus-
ta pitden olla laskeva tariffitaso. Syottotarifhin tarkoituksena ei ole vain
luoda markkinoita. Syéttétariffilla voidaan saattaa alkuun kokonaisen
teollisuuden haaran kehitys. Tdsséd jarjestelmén koko ketjun kustan-
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nukset on saatava jatkuvasti laskemaan. Alenevan tariffin kautta riski
lukkiutua olemassa olevaan teknologiaan ja mainittujen muiden kus-
tannusten tasoon poistuu.

Joissakin maissa kuten Tanskassa ja useissa Yhdysvaltain osavalti-
oissa on kiytdssd nettomittarointi. Nettomittaroinnissa pientuottaja
ostaa sahkod verkosta ja myy tuottamansa ylijadmésahkon verkkoon
ostosdhkod vastaavalla hinnalla. Tassd tuottaja maksaa vain nettoku-
lutuksensa verran. Nettomittaroinnin kdyttoonotto olisi yksinkertai-
nen tapa edistdd pienimuotoista tuotantoa, mutta Suomessa kulutta-
jasahkon hintataso on sen verran matala, ettd oletettavasti se yksin ei
johtaisi merkittdviin investointeihin. Ndin erityisesti siksi, ettd sihkon
vahittdishinnasta suuri osa on veroja ja sahkonsiirtomaksuja, joita to-
dennakoisimmin ei nykylainsddadinnén puitteissa voitaisi netottaa®*.
Toisin sanoen pientuotannon arvoksi jaa vain sihkoenergian hinnan
osuus. Suomessa on talld hetkelld sahkoyhtioitd, jotka ostavat pientuo-
tannon, vaikkeivat ole siithen velvoitettuja. Tyypillisesti pientuottaja saa
sahkostddan markkinahinnan (esim. 4 snt/kWh), samalla kun maksaa
ostamastaan sahkostd sahkoenergian, siirron ja verojen jialkeen monin-
kertaisesti (esim. 16 snt/kWh). Mikali nettomittarointi otettaisiin kayt-
toon, tulisi sen Tanskan mallin mukaisesti kohdistua kaikkiin séhkon
hinnan komponentteihin.

Saksassa kansalaisten oma siahkontuotanto on jo niin suurta, ettd
sielld keskustellaan siitd, kuinka sahkoverkon yllapito- ja kehittdmis-
kustannukset jaetaan oikeudenmukaisesti. Saksassa aurinkosidhkon
syottotarifh on nykyisin pudotettu jo niin pieneksi ja toisaalta saéhkon
vahittdismyyntihinta on niin korkea, ettd suurin hyéty, toisin kuin kor-
kean sy6ttotariffin aikaan, aurinkosdahkon tuottajalle syntyy tuotetun
sahkon omakulutuksesta. Kun siirretyn sahkdenergian méara verkossa
kansalaisten oman tuotannon lisddntyessd vihenee, jakautuvat sahko-
verkon kustannukset pienemmaille méaralle siirrettyja kilowattitunteja
ja siten muille jakelualueella oleville kuluttajille. Kaikilla ei kuitenkaan
ole resursseja tai mahdollisuuksia oman tuotannon kédynnistimiseen.
Tallaiset seikat on hyva huomioida jo etukiteen, varsinkin kun mainit-
tu ongelma on yksinkertaista ratkaista sahkon siirtohinnan perusmak-
sua saatamalla.

243 Pienimuotoisen energiantuotannon edistimistydryhma 2014.
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Syottotarifhijarjestelméssa tulisi olla alusta saakka porrastuksia ko-
koluokan mukaan. Saksassa suurin yhteenlaskettu teho uusissa aurin-
kolaitteistoissa tulee 3-10 kW:n tehoisista laitteistoista ja suunta on
viime aikoina ollut titd kokoluokkaa kohti?*!. Saksan nykyjarjestel-
mén toivotun lisddmisvauhdin kéytavit, jossa tietyn aikavilin toteu-
tunut kapasiteetti joko laskee tariffia, jos kapasiteetti lisddntyy toivot-
tua enemman tai nostaa jos kapasiteetti tavoite jad saavuttamatta, olisi
mahdollinen tapa toisaalta suojata jarjestelmén suhteettoman nopeasti
kasvavilta kustannuksilta ja toisaalta jouduttaa kapasiteetin lisddmista
vauhdin taantuessa. Koko jarjestelmén kattokapasiteetin asettaminen
sen sijaan on turhaa.

IImastonmuutos toi mukanaan energiajdrjestelmaén mittavan haas-
teen, johon saksalainen jérjestelma vastasi mittavin toimin. Uusiutuvan
energian kayttdonotossa on kuitenkin kysymys muustakin kuin ilmas-
tonmuutoksen hillitsemisestd. Kdynnissd on muutos, jota on verrattu
teolliseen vallankumoukseen.

Seki Saksassa ettd Suomessa vanhan jérjestelman puolustajat pyr-
kivit vastustamaan muutosta epédpolitisoimalla energiakysymysta ve-
toamalla teknisiin ja taloudellisiin argumentteihin. Saksan esimerkki
osoittaa, ettd energiajarjestelmid voidaan jarjestdd uudelleen. Uusiutu-
va energia tulee Saksan sahkontuotannossa korvaamaan paitsi ydinvoi-
man myds fossiiliset polttoaineet. Saksan uudesta energiajdrjestelmasta
on tulossa ekologisesti kestdvimpi. Siitd todenndkoisesti tulee myos
taloudellisesti kestdvampi. Kaikki mahdollisuudet ovat olemassa, etté
siitd tulee kestdavdmpi my0s sosiaalisesti.

Vaalien lahestyessd voi todeta, ettd pallo on lopulta kuitenkin polii-
tikoilla ja heiddn dédnestdjilladn. Suomalaisilla on jalleen kerran mah-
dollisuus valita, millaiselle polulle yhteiskuntamme energiahuollon oh-
jaamme. Saksalaiset ovat polkunsa valinneet.

244 Chabot 2014. Viimeisimmiit tilastot kattavat tammikuu-huhtikuu 2014. Vuo-
sina 2009-2013 Saksassa otettiin 3-10 kW:n laitteistoja kayttoon yli 450 000,
yhteensi eri kokoisia laitteistoja on Saksassa noin 1,5 miljoonaa.
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