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JOHDANTO

KAIKISTA POLITIIKAN OSA-ALUEISTA talouspolitiikka muuttaa yhteis-
kuntaa voimakkaimmin. Siind missa ihmisten arvoihin politiikalla on
hankalaa vaikuttaa, aiheuttavat valtion investoinnit tai sidstotoimen-
piteet varmasti ndkyvid vaikutuksia. Samalla keskustelu ndistd toimis-
ta on usein vaikeaa: asiat ovat monimutkaisia ja vaativat perehtymista
arvokeskustelua enemman. Talouspoliittiset kannanotot pyritadnkin
uisen viemddn arvokeskustelun puolelle, ja talouspolitiikan epakohdat
nahddén toisaalta koko yhteiskuntaa halvaannuttavina puutteina.

Nyt kasilld oleva kirja ei ole jarjestelmaanalyysi, joka pyrkii purka-
maan nykykapitalismin. Se ei my6skadn ole analyysi oikeistopopulismin
nousun syistd eikd uusliberalismin kuristusotteesta hyvinvointiyhteis-
kunnasta. Kirja ei lilemmin ole taloustieteellinen oppikirja. Néiden si-
néllddn kunniakkaiden tavoitteiden sijaan kirjamme pyrkii palauttamaan
sisallot poliittisen keskustelun keskioon omalla sektorillaan: talouspoli-
tiikassa. Kirjoitamme enemmaén politiikan sisalloistd kuin niistd oletuk-
sista, jotka talouspoliittista keskustelua muovaavat.

Tarve uusille talouspoliittisille avauksille on ilmeinen, silld talousky-
symykset ovat hallinneet poliittista keskustelua vuoden 2008 finanssikrii-
sistd lahtien entistakin enemman. Keskustelun perussavy osoittaa, ettd
suomalainen ja eurooppalainen talousjarjestelma eivit pysty toimimaan
uutena aikana entiseen tapaansa, ja syista kiistellessd ratkaisutkin ovat
jadneet vahiin.

Esittelemme téssé kirjassa kisitteen avoin vihred talous. Avoin vihreé
talous tiivistdd ajatuksemme siitd, kuinka asiat voisivat olla, jos poliiti-



koillamme olisi rohkeutta muuttaa rakenteita ja tarttua aikamme polt-
tavimpiin kysymyksiin. Emme halua esittda saavuttamattomia utopioita,
vaan kohtuullisilla muutoksilla nykytilaan saatavia parannuksia.

Avoin vihred talous on yksi ldhestymistapa talouden uudistamiseen ja
sithen, miten suomalainen talous voi rakentua tulevaisuudessa. Samalla
pyrimme laajentamaan vihredn talouden kasitettd pelkdsta ymparistod
tukevasta elinkeinopolitiikasta, viherkaulustyopaikkojen luomisesta ja
sosiaaliturvan uudistamisesta. Avoin vihred talous tarkoittaa montaa asi-
aa: avointa kulkua ihmisille, palveluille ja tavaroille. Avoimuus tarkoittaa
myos sddntelyn ja kilpailun esteiden vdhentamisté: avoimelle kentélle on
helpompi uusien toimijoiden ja toimialojen nousta. Samalla vihreys edel-
lyttad tinkimattomyytta talouden reunaehtojen tunnustamisessa rajallis-
ten resurssien maailmassa.

Kirjan ensimmadisessd osiossa jaamme oman nidkemyksemme talous-
keskustelusta sekd sen kehityksesta. Kirjan toisessa osiossa kerromme,
miten yhteiskuntaamme tulisi kehittdd avoimen vihredn talouden suun-
taan. Pysyttelemme kuitenkin jatkuvasti realistisissa suunnitelmissa ja
myonnamme poliittisten vaihtoehtojen vahdisyyden joissain kysymyk-
sissd.

Kuten kaikki poliittiset teokset, timikin kirja perustuu kirjoittajiensa
tiedostetuille ja tiedostamattomille oletuksille. Kirjamme pohjana toimii
esimerkiksi oletus siité, ettd ympéristonsuojelu on térkeda ja aliarvostet-
tua. Samalla tavalla kiistamattomia perusoletuksia ovat ihmisten vélinen
tasa-arvo ja pyrkimys oikeudenmukaisuuteen, vaikka kaytettavat termit
vaihtelevatkin.

Kirjan tavoitteena on tuottaa lukijalle uusia ajatuksia ja avauksia seka
jasentdd nykyistd talouspoliittista keskustelua ja sen kipupisteitd. Suo-
malainen talouspoliittinen keskustelu tarvitsee laajempaa vihreda dinta,
tukeutumista taloustieteeseen sekd ennen kaikkea syvempéi nikemysta
ympdristostd ja sukupolvien vilisestd oikeudenmukaisuudesta.

Toivomme, ettd kirjamme vie vihredd talousajattelua osaltaan eteen-
péin.
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1. Vihreiden talouspolitiikka

Mita vihrea talouspolitiikka on?

Vihreidn talouspolitiikan kasitteelle on haettu siséltod vihreissé jo pit-
kadn. Yhtenidistd nidkemystd vihredstd talouspolitiikasta on kuitenkin
vaikea 16ytad vihredn puolueen siséltd ja erityisesti sen ulkopuolelta.
Puute on osin tiedostettu, minké vuoksi talouteen liittyvda ohjelma-
tyotd on tehty vihredn puolueen sisdlld muutamia vuosia erityisen kii-
vaasti.

Taustaltaan vihreiden talouspolitiikka on nojautunut pitkalti Osmo
Soininvaaran esittdmiin ajatuksiin vihredsta markkinataloudesta, johon
on lainattu aineksia globalisaatiokriittisestd liikkeestd, ymparistétalo-
ustieteestd ja kansalaisyhteiskunnasta, jossa vihreét ovat vaikuttaneet.
Tama on tuonut vihreddn talouskeskusteluun kotikutoista omaleimai-
suutta, joka on nakynyt myos viime vuosien talouspoliittisissa linjauk-
sissa.

Puolueen sisdisen keskustelun ydin on ollut vaatimus vastata seu-
raavaan kysymykseen: Voiko ympiristo kestaa talouskasvua? Viime ai-
koina keskustelu on kummunnut erityisesti degrowth-liikkeen! rantau-
tumisesta Suomeen. Tdmaé keskustelu ei kuitenkaan ole sopinut hyvin
tilanteessa, jossa talouskasvun saavuttaminen on vaikeaa.

! Degrowth-liikkeeseen kuuluu laaja joukko ajatuksia, joiden yhdistavana

tekijand on halu paasta irti talouskasvun madradvastd asemasta politiikas-
sa.
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Nykyisessé taloustilanteessa on joka tapauksessa helppoa todeta, ettéd
talouskeskustelu on ollut osittain véaaralld tai ainakin liian kapealla
pohjalla. Usein talouskasvusta puhumiseen on siirrytty kiymattd kun-
nolla lapi sitd, millainen nykyaikainen talousjérjestelma todella on.

Vihredt, markkinatalous ja kapitalismi

Vihreiden politiikka on kdytdnndssd sitoutunut markkinatalouteen,
jota rajoitetaan eri tavoin. Ajoittain vihreiden sisilld on myos kyseen-
alaistettu markkinataloutta, mutta siitd ei ole kuitenkaan juuri aiheutu-
nut poliittisia vaatimuksia.

Yksi selittava tekija voi olla se, ettd markkinatalous yksinkertaisesti
toimii, kun asiaa tarkemmin miettii. Markkinatalous on mekanismina
varsin hyvé jakamaan resursseja sinne, missé niitd tarvitaan. Esimer-
kiksi remontoiminen on paljon helpompaa, kun tietdi, ettd nauloja saa
rautakaupasta eikd tarvitse ldhettdd pyynt6d nauloista kaivoksille tai
naulatehtaalle asti tai jadddd odottamaan, ettd valtiobyrokraatit tajuaisi-
vat akuutin naulatarpeen.

Myos nykyaikaista tietotekniikkaa on joissain keskusteluissa esi-
tetty ratkaisuksi tuotantoketjujen ohjailuun markkinatalouden sijaan.
Tallaisia yhdistelmii ei tietenkddn ole maailmassa juuri ehditty nahda,
silld suunnitelmataloudet péddasiassa kaatuivat ennen modernin tie-
totekniikan tuloa. Ehkd merkittavin poikkeus lienee Salvador Allen-
den aikana aloitettu Projekti Cybersyn, jossa Chilen talouseldamadi oli
tarkoitus ohjata yhdestd keskitetysté tietokonehuoneesta, jonne myos
kaikki informaatio olisi keritty. Jarjestelma ei ehtinyt, koko maan kat-
tavaa telex-verkkoa lukuun ottamatta, toimia ennen Pinochetn sotilas-
vallankumousta.

Merkittdvin argumentti moderniakin suunnitelmataloutta vastaan
on se, ettei mikadn estdisi huipputehokasta resurssien kohdentamisen
osaavaa yhteis6d perustamasta yhteisdddn nykyisen markkinatalou-
temme sisdan. Mikali tdllainen yhteiso toimisi erittdin tehokkaasti, se
ajaisi kilpailijat pois markkinoilta. Itse asiassa ei ole kovin suurta liioit-
telua vaittda nykyisten suuryritysten tekevan juuri néin.

Aiheeseen liittyvissa keskustelussa on jonkin verran markkinata-
louden ja kapitalismin kasitteiden keskindisistd mittelyistd. Keskuste-
lu ei ole useimmiten mennyt kovin syvalliseksi, mutta voinee sanoa,
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ettd kapitalismi-sanaa ei vihreiden parissa ole juuri viljelty. Sanan kaiut
vasemmistossa ovat ehki rikkoneet sindllddn hyvin kisitteen: kenelta-
kddn ei liene jadnyt huomaamatta, ettd padoman kasautuminen aihe-
uttaa haasteita myos poliittisen vallan ja markkinoiden riippumatto-
muudelle. Suuryrityksilld on usein lijkaa valtaa vaikkapa niitd itseddn
koskevan lainsdddannén muotoilussa ja talouden uudistusten liittyvis-
sd jarruttamisessa. On kenties helpompi puhua markkinamekanismeis-
ta positiiviseen savyyn, niiden periaatteet kun ovat useimpien mielesté
hyvaksyttavid. Kdytettiinpd mitd termejé tahansa, on taloudellisen toi-
minnan maird ja sen muutokset vihreisséd aina merkittava kysymys.

Vihreit ja talouskasvu

Vihreiden viralliset linjat on kirjoitettu moniin ohjelmiin. Ohjelmia
on ollut kirjoittamassa laaja joukko ihmisid ja yksittdisten toimijoi-
den vaikutusta on mahdoton arvioida. Ohjelmissa on paljon toistoa
ja padllekkaisyyttd. Osittain tdima on selitettavissé tiuhaan vaihtuvilla
aktiiveilla. Elavén liike kdy samankaltaisia keskusteluita yha uudel-
leen ja uudelleen. Toisaalta osittain pyorda on keksitty uudelleen eri
ohjelmissa.

Talouskasvun osalta linjoja on vedetty moneen kertaan, usein ham-
mastyttdvan samankaltaisesti. Varsin hyvin esimerkin 16ytda vertaile-
malla vuoden 1997 ”Vihreiden ldhivuosien tavoitteet” -ohjelman lin-
jauksia talouskasvusta tdimén kirjan kirjoitushetkelld voimassa oleviin
ohjelmiin. Vuoden 1997 ohjelma jakaa talouskasvun "hyvaksyttavaan”
ja ei-hyvdksyttdvaan™ ensimmadinen tarkoittaa ymparistéteknologiaa
ja uusiutuvaa energiaa ja jalkimmadinen erilaista saastuttavaa tuotantoa.
Vuonna 2010 Vihreiden puoluevaltuuskunnan hyvaksyma Elinkeino-
poliittinen ohjelma sisdltdd melkein saman ajatuksen vain vdhdn eri
tavoin muotoiltuna.

Naistd linjauksista huolimatta monien suusta on kuultu, ettd puolu-
een pitdisi selkeyttdd linjauksia esimerkiksi kasvun suhteen selvemmin.
Aika usein voi rivien vilistd lukea, ettd kasvusta pitdisi puhua nega-
tiivisempaan savyyn. Nykyinen puolueen ohjelmista 16ytyvé linja on
kuitenkin selvi: luodaan ensin rajat ja koetetaan sitten niiden puitteissa
luoda kasvua.
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Vihreiden muut linjaukset taloudesta

Talouden ja ympdriston yhteensovittamisen lisaksi Vihreissd on toki
luotu my6s muita linjoja talouspolitiikasta. Namé linjat ovat kuitenkin
usein jadneet erityisesti julkisessa keskustelussa vahemmalle huomiol-
le. Tima kertoo paitsi suomalaisen talouskeskustelun haastavasta luon-
teesta, johon palaamme myohemmin, mutta osittain myos siitd, ettei
puolueen toimijoiden yhteistd tahtoa ole ehka saatu kaikkien vaatimus-
ten taakse. Monen ohjelmien virittelystd innostuneen aktiivin petty-
mykseksi pelkké kryptinen rivi jossakin nettisivun nurkasta 16ytyvassa
ohjelmassa ei muodostukaan julkisuudessa puolueen linjaksi.

Yhteisidkin linjoja on kuitenkin saatu aikaan. Kaksi nousee yli mui-
den: kaikille kansalaisille maksettava perustulo ja ympéristohaittoihin
kohdistuvat ympadristoverot. My6s nykyinen periaateohjelma nojaa
naihin ajatuksiin.

Aktiivinen toiminta kansalaisjarjestoissa nakyy myos vihreiden
ohjelmissa. Attac-liikkeen 1990-luvulta ldhtien vaatima Tobinin vero
esiintyy melkein kaikissa ohjelmissa. Euron aikakautena valuutanvaih-
toa koskevaa veroa voi tietysti pitdd vahapatoisempédna asiana, mutta
melko sujuvasti Tobinin vero on muuttunut transaktioveroksi, jonka
toteutuminen Euroopan talouskriisin seurauksena nayttdd varsin to-
dennékdiselta.

Vihreidt ja talouden mittarit

Viime vuosien vihreida talouskeskustelua ei voi késitelld puhumatta on-
nellisuuteen ja ympariston kestavyyteen liittyvistd mittareista sekd niistd
kaytya keskustelua. Mittareita on vaadittu ldhes jokaisessa mahdollises-
sa dokumentissa ja niitd on myos pyritty nostamaan vaalikeskustelui-
hin. Tdma viesti on tuskin tavoittanut, saati liikauttanut, kadunmiestd,
mutta keskustelua on kéyty urhoollisesti ja se on saavuttanut ainakin
joitakin poliittisesti vaikutusvaltaisia piirejd. Kiviniemen hallituskautta
edeltdneessa hallitusohjelman paivityksessd mittarit esimerkiksi maini-
taan. Niihin viitataan my6s Kataisen hallituksen ohjelmassa.

Mitéd hyvinvointia kuvaavilla mittareilla sitten tarkoitetaan? Vaati-
mukset kumpuavat siitd, ettd kansantalouksia monesti kuvataan paa-
asiassa bruttokansantuotteeseen nojautuen - eli siihen, kuinka paljon

15



arvoa maassa saadaan tuotettua. Téllainen mittari ei kuitenkaan huo-
mioi esimerkiksi ympériston tuhoutumista tuotannon negatiivisena
vaikutuksena.

Vihreiden mittarivalinnoissa on kiinnitetty huomiota erityisesti
GPL:hin (Genuine Progress Indicator, eli aidon kehityksen mittari),
joka on saanut kritiikkid yhteismitattomuudestaan edistysmielisiltdkin
taloustieteilijoilti?. Yhden mittarin kdyton puolustukseksi on verrattu
GPI:td bruttokansantuotteen kasvuun, jonka vallitsevaa roolia talo-
udessa on pidetty vddristavdand, kun paattdjien ajatellaan optimoivan
kaikkea toimintaansa vain sokeasti korkeampaan BKT:hen tahdaten.

Pelkdan talouskasvun lisdksi muuta mittaavien mittareiden tarve
on noussut myos yhteiskunnassa keskusteluun laajemmin, vaikkakin
talouskriisin yhteydessd nama avaukset ovat jddneet taka-alalle. Lah-
tokohdaksi on kuitenkin otettu laajempi indikaattorijoukko yhden
ydinluvun sijaan. Vihredt ovat jo edenneet tistd: yhteiskunnallisen
edistyksen lisdksi myos muiden hyviksi koettavien asioiden, kuten
vaikkapa yleisen onnellisuuden, mittaaminen nousee tavan takaa esiin.
Hankalaksi timén tekee se, ettd esimerkiksi onnellisuustasoja GPI:kdan
ei mittaa. Onnellisuuden mairitelmat aiheuttavat myos lisisekaannus-
ta, silld ne ovat jopa asiantuntijoiden mielestd vaikea kysymys.

Mitd tahansa inhimillistd toimintaa on mielenkiintoista mitata
sen mukaan, miten se etenee ajassa. Sopii kuitenkin kysyd, onko puhe
mittareista todellakin tarpeellista sithen ndhden, miten paljon ne to-
dellisuudessa saavat huomiota poliittisilta paattajilta tai kansalaisilta.
Euroopan talouskriisin aikana esimerkiksi on julkisuudessa puhuttu
velasta, tuloeroista ja monista muista mittareista, joiden joukossa brut-
tokansantuote on ollut vain yksi mittari. Samalla voi toki myontaa, ettd
ympdriston merkitys ndissd mittaristoissa on ollut olematon. Mutta

2 GPLn ongelma on esimerkiksi se, ettd yhteen mittariin on upotettu mo-

nenlaisia asioita ja niiden keskindiset painotukset tehdddn mielivaltaises-
ti. Jos esimerkiksi kaupankdynnin hyvéksyttivyyttd mitataan mittarilla,
joka siséltda kaupan kévijat ja kaupan myymien banaanien méaréan, miten
ndmd asiat pitdd painottaa? Lisaa tietoa aiheesta tarjoaa Joseph Stiglitzin
tyéryhmén raportti:

Stiglitz et al. "Report by the Commission on the Measurement of Econo-
mic Performance and Social Progress”. http://www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/
documents/rapport_anglais.pdf, viitattu 25.4.2012.
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voiko yksi mittari todella valaista paattajat oikeamieliseen toimintaan?
Jos yhteiskuntaa tulisi optimoida vain yhdelld mittarilla mitattavan
suureen kasvattamiseksi, luulisi, ettd tdtd toimintaa ohjaamaan riittdisi
kyvykds virkamiehistokin. Ja jos yksi mittari voisi valaista paattéjat, ha-
luammeko ihan varmasti laittaa valtion automaattiohjaukselle?

Soininvaara vihreiden linjojen vetdjana

Vihreiden entinen puheenjohtaja ja veteraanikansanedustaja Osmo
Soininvaara on yksi harvoista suomalaisista hahmoista, jotka ovat tuo-
neet suomalaiseen poliittiseen keskusteluun ja ajatteluun uusia avauk-
sia. Samalla Soininvaaran ajattelu on vaikuttanut suureen osaan vihredn
talouspolitiikan perusteita ja vihredn markkinatalouden nostamiseen
vihredn liikkeen talouspoliittiseksi paélinjaksi.

Keskeisind keinoina ja ajatuksina tdssd ovat olleet kansantaloustie-
teessd jo pidempadn keskustelussa olleet perustulo® seki haittaverojen
korostaminen, jossa yksilon muille aiheuttamat haitalliset ulkoisvaiku-
tukset maksavat. Valintojen tekeminen hyvin ilmeiselld tavalla rahalla
mitattavaksi on antanut mahdollisuuksia puhua myos aiempaa selkedm-
min valinnanvapaudesta holhoavan ympiristonormittamisen sijaan.

Tyyliltidn Soininvaaran talouspoliittinen ajattelu kuuluu poliit-
tisen talousteorian piiriin, jossa malleja yksinkertaistetaan niin voi-
makkaasti, ettd ratkaisut alkavat tuntua jopa liiankin ilmeisiltd tai
rationaalisilta. Toisaalta vastapuolella ei usein ole edes "leikkimallia”
tarjottavaksi. Kriitikoiden mukaan Soininvaaran ajattelu on ”Soinin-
vaara-sosiologiaa™, jossa jélkiteollinen rakennemuutos tekee muun
muassa vihredstd politiikasta vdistimétontd. Vasemmistolaisia toimi-
joita ainakin drsyttanee Soininvaaran verhoutuminen analyyttisyyteen,
jossa erilaisia yhteiskunnallisia valintoja tarkastellaan ndenndisen ob-
jektiivisesta nakokulmasta. Soininvaara ei kuitenkaan ole sen vapaampi
ennakkokdsityksistadn kuin kukaan muukaan. Nykyéddn ei myoskadn

3 Perustuloa on kehitellyt lisiksi esimerkiksi edesmennyt taloustieteiliji

Milton Friedman, tosin nimelld negatiivinen tulovero.

Teppo Eskelisen artikkeli verkkolehti Fifissa: "Hyvit vihreit ystavit — Vaali-
analyysia, eli avoin kirje vihreille”. http://fifi.voima.fi/blogikirjoitus/2011/
huhtikuu/hyvat-vihreat-ystavat, viitattu 25.4.2012.
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tarvitsisi aina keksid omaa mallia: monesti esimerkiksi tutkijoiden pii-
loon jaaneet mallit saattaisivat toimia paremmin.

Moni - kirjoittajat mukaan luettuina - on lahtenyt puolueeseen mu-
kaan osittain Soininvaaran innoittamina. Rohkea oman jirjen kaytto
ja keved talousteoreettinen ote ovat tiettyyn aktiiveihin kovin iskevaa
sanomaa. Yksi taloustieteen tulkki ei puolueelle riita. Silld yksi ihmi-
nen voi tarjota aina vain yhden ndkokulman. Kokonaiskuvan muodos-
taminen vaatii useampia nakemyksii ja niiden vilistd vuorovaikutusta.
Vaikka Soininvaarasta on tullut Suomen yksi parhaista bloggaajista,
ei hintd aina ole kiinnostanut tarpeeksi puolueen sisdinen keskustelu.
Soininvaara maalaa toisinaan Vihreiden sisdisen keskustelun tarpeet-
toman usein fundamentalistiseksi vaivautumatta argumentoimaan itse
asioista.

Vihreiden talouskeskustelu vaatii hankausta, kipingitd ja vihem-
mén muiden keskustelijoiden maalaamista vaarilld vareilld. Puolueen
tulevaisuus on sisdisen keskustelun tasosta kiinni.
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2. Suomalainen keskustelu
talouspolititkasta

VIIME VUOSIEN TALOUSKRIISI on osaltaan tuonut esiin puutteita paitsi
kotimaisten poliittisten toimijoiden valmiuksissa osallistua keskuste-
luun ja keskustelun tasossa ylipaansa. Tilanne ei ole juurikaan parempi
Euroopassa tai etenkdan Yhdysvalloissa, jossa eriytynyt arvomaailma
saa keskustelijat puhumaan toistensa ohi.

Suomalaisessa keskustelussa ovat ndkyneet lahinné kansalliset piir-
teet, joissa velkakriisin vakuuttava hoitaminen on keskittynyt sivuseik-
koihin ja sisapoliittiseen pelaamiseen, kuten Suomen tapauksessa ke-
sdlld vaadittuihin takuisiin tai Euroopan vakausvilineen kayttimiseen.
Toisaalta tima on ymmarrettavaa, silld paljoa liioittelematta voi sanoa,
ettd ainoastaan sisdpolitiikalla on merkitystd vaaleissa. Toisaalta tima
on estdnyt my0s tehokkaampien, nopeampien ja samalla edullisempien
ratkaisujen kdyton, minkd talouslehdistokin varsin selvésti huomasi
Euroopan kriisin ollessa syvimmilldan.

Liséksi voidaan pohtia sitd, missd madrin kyse on ylipaatdan ollut
siitd, ettd euroalueen johtavat poliitikot eivdt vain ole malttaneet tehda
oikeita asioita: kyse kun voi olla aidosta epdpatevyydestd. Viime aikoina
selvid virheitd ovat olleet esimerkiksi Euroopan keskuspankin koron-
nostot® kevdalld 2011 ja Suomessa hallitusohjelmaan irjoitettu kesta-
vyysvajeen aliarviointi, jota jouduttiin korjailemaan.

> Koronnostoilla EKP kiristi lainahanoja tilanteessa, jossa verraten yleisen kon-

sensukseen mukaan kasvu olisi tarvinnut erityista tukea.
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Talouskeskustelun sitoutuneisuus

Suomalaisessa keskustelussa, kuten maailmallakin, merkittavit talous-
avaukset tehdéddn joko virkamiesten tai poliittisen koneiston ulkopuo-
listen ekonomistien kautta. Téma johtunee ennen kaikkea siitd, ettd
puolueiden tuottamat avaukset leimautuvat usein keskustelussa “toisten”
tuottamiksi, mikd mahdollistaa uusien ajatusten tyrmadmiseen heti al-
kuunsa. Riittavan ulkopuolisia toimijoita tarvitaankin paitsi tuottamaan
ajatuksia ja avauksia, myos kommentoimaan puolueiden vastaavia.

Suomessa esimerkkind tdstd oli viime vaalikaudella tehty verotta-
misen kehittdmistyéryhmén raporttié, jossa porauduttiin suomalaiseen
verojdrjestelmadn. Raportin jilkeisessa keskustelussa huomattiin, kuin-
ka ehdotuksella onnistuttiin vihastuttamaan eri aikoina vallassa olleet
ja verojdrjestelmda rukanneet puolueet laidasta laitaan. Keskustan ve-
roasiantuntijat olivat erityisen karkkaitd véittdessadn, ettd esitykset ei-
vit olleet toteuttamiskelpoisia: olisivathan euroméariltdan suurimmat
muutokset osuneet keskustan hellimdidn ruoan arvonlisdverotukseen.
Keskustelussa yllattavin pienelle painoarvolle jdi raportin tukeutumi-
nen kansainviliseen tutkimukseen, joka monilta johtopaatoksiltdan vei
yleisten suositusten mukaisiin tuloksiin.

Millaisia talouspoliittisia avauksia keskusteluun voi poliitikoil-
ta sitten odottaa? Yhdistyneessd kuningaskunnassa’ on havaittu, ettd
puolueet haluavat houkutella liikkuvia danestéjid teemoilla, jotka eivit
nakerra niiden keskeisid tavoitteita, mutta ovat riittivin suuren ddnes-
tajagjoukon mielestd houkuttelevia. Asian on nahty pitdvin paikkansa
erityisesti verotuksen, silld sen keventiminen houkuttelee laajasti liik-
kuvia ddnestdjid, vaikka tulonsiirtopolitiikan kannatus ei yleisesti ole
vahentynytkdan. Suomalaisessa keskustelussa tdmé on nakynyt halut-
tomuutena nostaa suurimpia verokantoja.

6 Raporttia sanotaan useimmiten Hetemien tydryhmin raportiksi. ”Verotuksen

kehittdmistyéryhmén loppuraportti, Valtiovarainministerion julkaisuja 51/2010”
(2010). http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/01_julkaisut/075
verotus/20101221Verotu/Verorapsa_loppuraportti.pdf, viitattu 25.4.2012.
Mirrlees et al. Tax by Design: the Mirrlees Review. http://www.ifs.org.uk/
mirrleesReview, viitattu 25.4.2012.
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Toinen ominaispiirre keskustelulle on Suomen kansallisen edun kési-
te, joka sisdltad melko kummallisia ja ristiriitaisiakin tavoitteita. Kansal-
linen etu vaatii paitsi yhteisoveron alentamista Suomessa myos samaan
aikaan verokilpailusta pidattaytymistd muualla Euroopassa. Lisdksi kan-
sallista etua torjutaan vaatimalla muista euromaista poiketen tukipaket-
teihin vakuuksia, vaikka yhté aikaa odotetaan muilta mailta tukea viljan-
viljelyyn ja maidontuotantoon Euroopan pohjoisimmilla kolkilla.

Eturyhmille tulee tosin aina vililld kiusallisiakin hetkid, jotka rikko-
vat illuusion staattisesta jarjestelmastd, jossa jokainen eturyhmd tark-
kailee tiukasti etujaan. Esimerkiksi vuoden 2011 kesan lopulla julkisuu-
dessa alkoi esiintyd maailman varakkaimpien kansalaisten kirjoituksia
(Warren Buffet® Yhdysvalloissa, ranskalaiset rahasuvut® Euroopassa),
joissa vaadittiin rikkaiden kovempaa verotusta. Kirjoituksissa vedottiin
esimerkiksi tutkimuskirjallisuuden huomioihin siitd, ettd verotus ei
juuri vaikuta investointipadtoksiin. Lausunnot varmasti tyrmistyttivat
suomalaista elinkeinoeldaméaa, minka jéilkeen asiasta ei tietenkdan Suo-
messa juuri kuultu.

Niéistd pienistd poikkeamista huolimatta on ilmeista, ettd keskimaa-
rdiselle danestdjalle talouspolitiikka nayttaytyy etenkin median kautta yk-
sittdisind peleind, joissa puolustettavana on aina yhden puolueen yksittdi-
nen saavutus — riijppumatta siitd, mitka sen vaikutukset kokonaisuuteen
ovat. Myds medialle tillaiseen draamaan tarttuminen on helpompaa.
Tallaisella poliittisella keskustelutyylilli on myds omat vaikutuksensa,
joiden vakavuus vaihtelee verojarjestelmin kehityksen hitaudesta aina
vakuusvaatimusten kaltaisiin Eurooppaa heilutteleviin kriiseihin.

Uusliberalismin olkinukke

Moderniin taloustieteeseen kytkeytyminen aiheuttaa myos erditd kes-
kusteluun liittyvié ilmeisid ongelmia: se kun kasittelee eri tavoin sdin-
nellyn markkinatalouden kayttdytymistd. Suomalaisessa politiikassa

8  Warren Buffettin mielipidekirjoitus New York Timesissa 14.8.2011: ”Stop Cod-
dling the Super-Rich” http://www.nytimes.com/2011/08/15/opinion/stop-
coddling-the-super-rich.html?_r=2&hp, viitattu 25.4.2012.

9 Robert Frankin artikkeli Wall Street Journalissa 23.8.2011: ”France’s Rich
Say ‘Tax Us More™ http://blogs.wsj.com/wealth/2011/08/23/frances-rich-
say-tax-us-more/mod=WS$]Blog, viitattu 25.4.2012.
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keskustelija on helppo leimata uusliberalismin kannattajaksi, joka on
hipei itsessddn. Uusliberalismi on kuin nurkan takaa kurkkiva morko,
jonka voittokulkua vastaan hyvinvointivaltion puolustajien on uupu-
matta taisteltava jokaisessa asiayhteydessa.

Taloustiede itsessddn ei kuitenkaan ole uusliberalistista, vaikka
etenkin vasemmistolaiset keskustelijat ne yhteen linkittavat. Taman
ajatuskulun johtopditoksend on usein se, ettd talouspuheeseen ei kan-
nata lahted mukaan: vasemmistolainen kisitys todellisuudesta on sen
verran erilainen, ettd taloustieteen termein ei siitd kannata edes lahtea
puhumaan. Vaihtoehtoista keskustelumalliakaan ei usein tarjota ehka
naftaliinista kaivettua Marxia lukuun ottamatta. Toisaalta keskustelua
ei edistd sen paremmin oikeiston ja elinkeinoeldiman!® uhriutuminen
kaikissa yhteyksissd, joihin liittyy yrittdmisen vapaus.

Uusliberalismia itsessddn ei siis kannata peldtd. Erityisesti sen puh-
dasoppisin padhaara eli niin sanottu poliittinen monetarismi'! koki
poliittisen haaksirikon viimeistadn 2000-luvulla, kun edes republi-
kaanit eivdt noudattaneet sen oppeja. Toisaalta taas uusliberalismiin
kytketty yksityistiminen ja vapaiden markkinoiden ylistiminen on
jaanyt monilta osiltaan vajaaksi, ja on vaikea nahda poliitikkoja, jotka
ajaisivat puhdasta uusliberalistista politiikkaa kompromissittoman va-
pausaatteen pohjalta.!? Toisaalta osa nykyajan vaikutusvaltaisimmista
taloustieteilijoistd ndkee reformit ldhinna liberalismin mukaisena ke-
hityskulkuna, jossa valtion rooli vihenee. Tdma on kuitenkin padosin
poliittisen valinnan tulos - ei niinkdén tieteen vdistiméton seuraus.

Suomessa uusliberalismia puhtaimmillaan haikailevat lahinna
klassiset liberalistit, joita poliittinen vaikuttaminen ei kiinnosta tai
korkeintaan turhauttaa. Onkin erikoista, ettd keskustelussa taloudel-
lisen vapauden kaipuu yhdistetddn melko suoraviivaisesti muutamiin
uusliberalistisiin kokeiluihin, joissa taloudellisen vapautensa parem-
min hyodyntéavit yksilot asettivat toisia alistettuun asemaan. Naistd
esimerkkejd ovat vaikkapa 1970-luvun Chile tai Islannin talouden

10 Erityiselld innolla tissd on kunnostautunut EVA:n johtaja Matti Apunen, jolle

suosittelemme esimerkiksi hallitusohjelmaan tutustumista ennen seuraavaa
purkautumista yrittdjien sivuuttamisesta suomalaisessa keskustelussa.

Katso esimerkiksi J. Bradford De Long: “The Triumph of Monetarism?”,
Journal of Economic Perspectives — Volume 14, Number 1, 2000.

Kuten tamékin kirja osoittaa.
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vapauttaminen vailla kunnollista talousosaamista 1990-luvulta alkaen.
Vetoapua kritiikkiin on myds 16ytynyt erilaisten isojen talousinstanssi-
en, kuten Kansainvilisen valuuttarahaston, aika ajoin osoittamista po-
liittisista suosituksista valtioille.

Uusliberalismin olkinuken kaataminen jatkunee tulevaisuudessakin,
vaikka monelta osin talousajattelijoiden ja instituutioiden ajattelu on
kadntynyt sadntelyyn huomattavasti positiivisemmin suhtautuvaksi. Is-
lanninkin ongelmia tuli korjaamaan jatkuvasti uusliberalistiseksi parjattu
Kansainvilinen valuuttarahasto toimilla, jotka lisdsivét talouden séitelya.

Taloustieteen teorian ja kdytdnnon toimet kehittyvit ammattikunnan
sisdlld olevien toimijoiden kokemusten kautta, ja antavat myds uutta si-
sdltoa taloustieteeseen. Ndiden uusien suuntien, joita esimerkiksi Nobe-
lin sopivasti talouskriisin aikaan napannut Paul Krugman'? tai Suomessa
Suomen Pankin Seppo Honkapohja!4 kuvailevat, niputtamista uuslibera-
lismiksi pelkdn termiston kautta tuskin kannattaa tehda.

Blogit ja talouskeskustelu

Talouspoliittinen keskustelu Suomessa on jakautunut mielenkiintoi-
sesti kahtia: toisaalla eliitti keskustelee keskenddn heijastellen omien
taustatutkimuslaitostensa nakemyksid, toisaalla blogosfaarissa vallalle
voivat padsta hyvinkin poikkeavat mielipiteet. Poliittisiin valtasuhtei-
siin kumpikaan keskustelu ei yleensé vaikuta. Yleistd taloudellista tun-
nelmaa syvemmalle menevi talouspoliittinen keskustelu kun ei juuri
tavallisia ihmisid hetkauta.

Blogien keskusteluilla on kuitenkin merkityksensa siind, ettd ne voi-
vat potentiaalisesti vaikuttaa puolueiden politiikkaan, ja yleensa kaikki
uudet ideat tarvitsevat taakseen pienen innostuneen porukan, jolla on
aikaa asiaa kehitelld. Ongelmana niissd kehittelyissd on usein se, ettd

13 Paul Krugmanin havaintoja muun muassa talouskriisin vaikutuksista talous-

tieteeseen voi lukea hénen aktiivisesti ylldpitimastadn blogistaan. Aloittaa voi
vaikka kirjoituksesta: http://krugman.blogs.nytimes.com/2011/09/27/does-
economics-still-progress/, viitattu 25.4.2012.

Seppo Honkapohjan puhe VATT:n 20-vuotisjuhlaseminaarissa 1.1.2010:
“Miten taloustiede muuttuu finanssikriisin jalkeen?” http://www.suomen-
pankki.fi/en/suomen_pankki/ajankohtaista/puheet/Pages/sh_puhe_101001.
aspx, viitattu 25.4.2012.

14
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pieni innostunut porukka eristdytyy omaan kuplaansa, josta sen on
vaikea ldhted villitsemadn kansanjoukkoja, tai ainakaan vakuuttamaan
laajempaa yleisod.

Kansainvilisessd talouskeskustelussa blogeilla on ollut varsin suuri
merKkitys. Erityistd painoarvoa on ollut uusilla akateemisilla talousblo-
geilla, joissa vanhoja artikkelikommentteja nopeammin voidaan kasi-
telld myos talouspolitiikkaa. Tdma on tuonut myos tieteenalan sisdi-
seen keskusteluun uudenlaista ajankohtaisuutta ja notkeutta.!

Vihrea talouskeskustelu muissa puolueissa

Vihreda talouspolitiikkaa tehddan muissakin puolueissa kautta linjan,
etenkin kun ilmastonmuutos tultua keskeisemmaksi poliittiseksi on-
gelmaksi. Muiden puolueiden keskustelulla on vaikutusta myds vih-
reiden sisdiseen keskusteluun. Kasittelemme tdssd yhteydessa ldhinné
Vasemmistoliittoa ja Kokoomusta, joihin Vihreiden linjauksia useim-
miten verrataan.

Vasemmistoliitto

Vasemmiistoliiton punavihredn sukupolven talouspolitiikan viherty-
mistd madrittavit monilta osin hyvin samanlaiset asiat kuin vihreilla:
energiankulutuksen vdhentiminen, padstévihennykset ja ydinvoi-
masta luopuminen. Merkittdvimmat erot liittyvat kansainvélisen kau-
pan ja markkinatalouden rakenteisiin: vasemmistoliitto painottaa esi-
merkiksi tavoiteohjelmassaan hiilitulleja ja vastustaa péaastokauppaa.
Padstokaupan peldtddn johtavan paastovelvoitteiden kiertdmiseen ja
uuteen talouskuplaan - kertomatta tarkemmin miksi'6. Ajatus lienee
perdisin etenkin entisen europarlamentaarikon Esko Seppisen kirjal-
lisesta tuotannosta.

15 ”A less dismal debate” Economist, vol 406, nro 8765.

16 Ajatus vihredstd talouskuplasta on itseasiassa mielenkiintoinen. Bill Gatesin
kerrotaan sanoneen, ettd IT-kuplassa oli yksi hyva puoli: silloin luotiin kaiken
hypen ohessa infrastruktuuri nykyiselle tietoyhteiskunnalle. Maahan kaivetut
valokaapelit eivét katoa mihinkéin, vaikka taloussuhdanne kiantyisikin. Ei ole
ollenkaan mahdoton ajatus, ettd vihred talousmuutos vaatisi oman kuplansa. Jos
maailma pelastuisi, olisi pieni talousnotkahdus kuitenkin ihan kestettdva hinta.
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Vasemmistoliittoa uudistavan punavihredn sukupolven ajatuksiin
kuuluu my6s prekariaatin aseman korostaminen, jota esimerkiksi Va-
semmistofoorumin julkaisuissa'” on kuvattu. Globalisaation my6ta
talouselaman ndhdéan pirstaloituvan, ja vihredstakin ajattelusta tuttu
keino luoda uudenlaista tydelamda on perustulo, joka turvaisi jokaisel-
le tietyn minimitulon.

Vihreiden ja vasemmistoliiton toimijoiden usein vaikea sietdd toi-
siaan. Vihreiden on kuitenkin syytd tunnustaa vasemmistoliiton suu-
ri muutos kohti parempaa viime vuosina. Vasemmiston iskut sattuvat
vihreisiin enemmén kuin monen muun. Tuntuukin, etté julkisesta vai-
tonaisuudesta huolimatta, vihreiden tuntosarvet vasemmistoliittoa ja
puolueen tavoitteita kohtaan ovat varsin tarkat. Ehka joskus vasemmis-
ton tovereiden ddni kuuluu puolueessa lijkaakin. Toisaalta Vihreilld on
takuulla ollut suuri vaikutus my6s vasemmistoliiton politiikkaan.

Kokoomus

Vihertivaa talouspolitiikkaa tehdddn myos Kokoomuksessa, jonka mo-
net kansanedustajat asemoivat itsensd jarkivihreiksi tai sinivihreiksi.
Kokoomuksen sinivihreys eroaa usein vihreistd markkinaldhtoisyyden
korostamisessa, sekd tietyissd vaistimattomissa vélivaiheen ratkaisuis-
sa. Naistd ehka keskeisin on kritiikiton tai jopa ihaileva suhtautuminen
ydinvoimaan. Kokoomuksessa on néhtévissa varsin tiukka jako ilmas-
tonmuutokseen ja vastaaviin ongelmiin vakavasti suhtautuvaan seka
ongelmien suuruutta vihitteleviin faktioihin.!®

Varsinaisen talouspoliittisen ohjauksen, kuten verotuksen, kannalta
olennaisia kysymyksid Kokoomus ei yleensa nosta esiin. Nakokulmissa
korostuvat suomalaisen elinkeinoeldmén, nimellisesti EK:n, painotukset

17" General Intellect: Vasemmisto etsii tydti. Vasemmistofoorumi 2008.

18 Hallituksessa kokoomus on mydntynyt muiden vaatimuksiin ympéristéverojen
korotuksista julkisesti mukisematta. Toisaalta esimerkiksi Kokoomusnuorten
tulevaisuusohjelmassa linjataan: “Epdonnistuneena kokeiluna voidaan pitad
esimerkiksi nykyistd Euroopan unionin paastokauppajérjestelmad, joka ei ole
tuottanut toivottuja tuloksia. Kokoomusnuoret katsoo, ettd ymparistopolitii-
kassa on viltettivd tarpeettomia sanktioita, jotka heikentédvit eurooppalaisten
yritysten kilpailukykyd ja kiihdyttavét hiilivuotoa ldnsimaista kehitysmaihin.
Rajoitteiden sijaan tehokkaampia tuloksia saadaan aikaan luomalla kannusti-
mia tutkia ja kehittd4 entistd ympéristoystavallisempid tuotantotapoja.’
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siitd, kuinka turmiollisia ympdristoverot ovat suomalaiselle teollisuudel-
le. Kokoomus ajaakin tarmokkaasti hiilivuodon!? estamistd. Kaytinnds-
sd tama tarkoittaa usein helpotuksia teollisuuden energiaverotukseen ja
kohtuullisen maltillista ilmastopolitiikkaa. Muualla Euroopassa, etenkin
Iso-Britanniassa ja Saksassa, konservatiivipuolueet ovat ndiden asioiden
suhteen edistyksellisemmalld linjalla.

Vihredn polititkan ndkokulmasta Kokoomuksessa on toisinaan
otettu irtiottoja perustulon suuntaan, lahinnd pamfletteja tai blogiteks-
teja julkaisemalla. Nditd ulostuloja ovat jatkaneet myds Kokoomuksen
nykypoliitikot, kuten Lasse Mannistd. Kokoomuksen viralliseen linjaan
nilld ei ole toistaiseksi ollut vaikutusta. Tdma on nahtévissd esimerkik-
si 2000-luvun hallitusohjelmissa tai sosiaaliturvaa uudistaneen Sata-
komitean tydssd, joissa askeleita kohti perustuloa ei ole otettu.?

Kokoomuksen poliittinen ideologia, jos sellaista on, ei juuri vaikuta
vihreisiin. Kaytdnnon politiikka vaikuttaa sen sijaan sitdkin enemmadn,
aina ideologista keskustelua myoten. Vihreissd toimii kovin harvoja,
jotka pitavat siitd, ettd heitd kutsuttaisiin oikeisto- tai sinivihreiksi. Se-
lan takana nimitystd kuitenkin joskus kuulee kaytettdvan. Usein ndis-
sakin tapauksissa kyse ei varsinaisesti ole kokoomuksen peesailusta,
vaan pikemmin taloustieteellisen puhetavan hyviksymisestd, joka on
kaytannossa kokoomuksen omaisuutta suomalaisessa poliittisessa kes-
kustelukulttuurissa.

Esimerkkeja talouskeskustelusta
Degrowth

Viime vuosien vihredd talouspoliittista keskustelua ei voi ohittaa ké-
sittelemdttd degrowthin kisitettd ja sen ympdrille muodostunutta

19 Hiilivuodolla tarkoitetaan paljon hiilidioksidipddst6jd tai energiaa kulut-
tavien teollisuudenalojen siirtymista lievempéd ymparistopolitiikkaa har-
joittaviin maihin.

Vanhan suomalaisen valtionhoitajapuolueen SDP:n talouspolitiikan voimme
sivuuttaa alaviitteen turvin. Viime aikoina SDP:n talouspoliittista ideologiaa
on savyttanyt ldhinn4 tasaverojen ja eurooppalaisen integraation vastustami-
nen seké satunnaiset avaukset rikkaiden raippaveroiksi. Niista solidaarisuus-
vero saatiinkin ldpi. Talouden uudistamiseen puolue ei vaikuta kuitenkaan
osoittavan kiinnostusta.
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keskustelukulttuuria. Késitteen kiteytykseen kuuluu yhteiskunnan so-
peuttaminen tilanteeseen, jossa luonnonvarojen loppuminen ja ympa-
ristohaitat estavit tai rajaavat talouskasvun, ja yhteiskunnan tulisi tdhén
sopeutua. Erilaisia malleja ovat hahmotelleet muun muassa professorit
Peter Victor ja Richard Jackson.?!

Rajallisten luonnonvarojen maailmassa erilaisten talouden osa-alu-
eiden rajojen osoittaminen onkin mielekastd. Fossiilisiin polttoainei-
siin perustuva talouskasvu on ainakin ldnsimaissa tiensd padssa — niin
6ljyn hinnan kuin luontoa kuluttavan kasvun puolesta. Airimmaisen
perusteltua on myo6s kritisoida talouspolitiikkaa, jossa etsitddn pelkas-
tadn kasvua sen muista vaikutuksista vélittdmattd. Erilaisten kansain-
vilisten talousjérjestdjen pelkkad bruttokansantuotteen kasvua etsiva
toiminta, ilman valttimatontd ekologista, sosiaalista tai edes taloudel-
lista kestavyyttd, on helppo ndhda tuhoisaksi.

Kasvua rummuttavan vastapuolen lyhytnakoisestd maailmankuvas-
ta johtuen nykyjérjestelmdd peruskorjaavia ja poliittisesti uskottavia
malleja tarvitaankin. Degrowth-liike ei kuitenkaan ole pystynyt nai-
td tuottamaan. Keskeisind keinoina jirjestelméamuutokseen esitetdan
vihreiden jo kauan ajamaa tydajan lyhentdmistd, paikallisen talouden
vahvistamista ja sosiaalisten normien muuttamista pois kulutushyste-
riasta.?? Laajemmassa mittakaavassa odotetaan maailman talousjirjes-
telmdn muutosta pois kasvukeskeisyydesta.

Samalla degrowth-keskustelu kritisoi jokseenkin surutta kaikkea
nykytalousjérjestelman sisdlld tapahtuvaa toimintaa. Niinpa keskuste-
lussa osansa saavat myos vihredt energiatekniikan investoinnit, joita
kdytetdan niin elvytykseen kuin uuden energiatekniikan luomiseen.
Tata kritiikkid on vaikea ymmartaa, silla ennen kaikkea kehittyvit maat
tarvitsevat halpoja ja helppoja tapoja energiantuotantoon, kun fossiilis-
ten polttoaineiden hinnat nousevat. Energiatehokkaat puupolttimet tai
aurinkopaneelit esimerkiksi edellyttavit kaupankéyntid ja taloudellisen
toiminnan kasvua kaikkein alikehittyneimmilld seuduilla.

2L Katso esimerkiksi Tim Jackson: Prosperity without Growth: Economics for

a Finite Planet (2009) tai Peter Victor: Managing without growth: slower by
design, not disaster (2008).

22 Tietenkin tdmi tarkoittaisi samalla esimerkiksi terveydenhuoltojérjestelmén
yllépidosta luopumista, jota eri kirjoituksissa ei niin paljoa mainosteta.
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Degrowth-keskustelussa tallaista toimintaa kritisoidaan niin sanot-
tujen todellisten irtikytkentdjen puutteesta, kun energiatehokkuuden
sdastamisestd saadut taloudelliset hyodyt laitetaan joka tapauksessa
ympadristod kuormittavaan toimintaan. Tétd voidaan kuitenkin es-
tad tehokkailla padstorajoituksilla, mikéli jarjestelmissd vain pidetddn
huolta siitd, ettei mikdédn toiminta karkaa niiden ulkopuolelle.

Kritiikin lisaksi degrowth-keskustelussa tulevaisuuden paamaa-
rit ovat jadneet jasentymadttd, mikd johtuu osin myo6s keskustelijoiden
omista moninaisista taustoista. Usein epéselvéksi jad se, onko tavoittee-
na nykyisenkaltaisen eldméntavan kohtuullistaminen vai vdhahiilisen
tulevaisuuden rakentaminen. Paikalliseen vaihdantaan keskittyva pie-
nen piirin talous on jarkevai, jos kyse on kohtuudesta limunjuonnissa
tai statusesineiden hankinnassa, mutta monilla koko ihmiskunnan tu-
levaisuutta rakentavilla aloilla néin ei ole.

Rajoitetun paikallistalouden oloissa on hyvin vaikea kuvitella esi-
merkiksi lddketieteen, tietotekniikan tai monen muun tulevaisuuden
alan kehittymistd. Asiaa ei mydskddn edistd joidenkin degrowth-kes-
kustelijoiden perdaankuuluttama “uuden yhteistyon henki’, jolla py-
ritadn ldhinnd rajoittamaan vapaata kilpailua resurssien paremman
kohdentamisen toivossa. Téllaiset kokeilut ovat yleensi johtaneet te-
hottomuuteen riittdvien kannustimien puutteessa samalla, kun tallais-
ten yhteisty6talouksien ulkopuolella olevat kilpailevat taloudet ovat
saavuttaneet jattimaisid edistysaskeleita ja luoneet samalla kasvua.

"Raha on velkaa”

Toisenlainen esimerkki viime vuosina blogosfairissa esiintyneesta il-
miostd ovat erilaiset velkaraha-analyysit, jotka ovat taustalla erityises-
ti yhdysvaltalaisessa Modern Monetary Theory -koulukunnassa. Téta
velkaraha-analyysii toistavat omalta osaltaan my6s Suomeen rantautu-
neet Zeitgeist- ja talousdemokratia-liikkeet.

Nissa liikkeissd on taustalla hyvin erilaisia lahtokohtia, mutta asi-
aan vihkiytynyttd yleisod innostaa etenkin rahajarjestelmédan ehdotetut
uudistukset. Keskeisend osana tdtd olisi rahan luomisen saaminen ny-
kyistda demokraattisempaan kontrollin alle. Nykyisessd jarjestelmadssa
pankit kun voivat luoda rahaa luottoekspansiolla, siis lainaamalla yri-
tyksille ja kotitalouksille rahaa, joka syntyy vasta heiddn maksaessaan
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rahat takaisin. T4sta pankit kerdaviat myos voittonsa (ja osaltaan myds
talouskasvua), mika tietenkin aiheuttaa kauhistelua velkarahapiireissa:
yksityiset yritykset laittavat toiset velallisiksi ja rikastuvat silld.

Talousdemokratiaa kaipaavissa piireissd ratkaisuksi haetaankin val-
tion rahoitusta erityiselld keskuspankkirahalla, jolla voidaan sitten ra-
hoittaa yhteiskunnan toimintaa. Oletus on kuitenkin véara tai ainakin
useimmissa tilanteissa yksioikoinen: taloudessa ei ole senkaltaista tyh-
jakdyntia, ettd valtiot voisivat vain painaa setelipainoillaan rahoitustaan
loputtomasti ilman pelkoa inflaatiosta.

On oikeastaan kummallista, kuinka asia voidaan sivuuttaa, mutta il-
meisesti ajatus ilman voitontavoittelua liikkeelld olevasta rahanjakajas-
ta ja maksujenvalittdjasta on liian hyva hylattaviksi. Aihepiirid ilmei-
sen haluttomasti sivunneet taloustieteilijat Paul Krugmanista ldhtien
ovat kuitenkin joutuneet havaitsemaan keskustelun mahdottomuuden:
vasta-argumentteja ei hyviksytd, vaan erimielisyys tavataan katsoa vain
ymmartamattomyydeksi. Talouskasvunkin syitd pitdd kaivaa syvempaa
kuin pelkidstd lainojen korosta, mistd monet netissd toimivat yhteisot
tuntuvat olevan erityisen innoissaan?3.

Valtavirran poliittiseen keskusteluun velkaraha-analyyseilla ei tois-
taiseksi ole ollut suurta vaikutusta. Vasemmistonuorten poliittinen oh-
jelma?* on ottanut nykyisen rahoitusjirjestelman kritisoinnin talous-
poliittiseksi keihddnkarjekseen. Vasemmistonuoret ovatkin analyysillaan
siirtyneet tahdn erikoiseen seurakuntaan, josta on ollut kaikuja myos
Paavo Arhinmden puheissa kansanpankista, jonka mydntdmassa lainoi-
tuksessa ei voitontavoittelu olisi missdan roolissa. Muualla maailmassa,
esimerkiksi Yhdysvalloissa, samantapaiset analyysit ovat viehdttidneet
erityisesti valtion roolin minimoimiseen keskittyvié libertaristisia ja kul-
takantaa kaipailevia ryhmia.

23 Esimerkiksi amerikkalaisen Money as Debt -videon innokas linkittdminen on

hyvi keino 16ytdd asian juuri innostunut rahajarjestelmékriitikko. Ohjelmassa
vditetddn, ettd koska raha on velkaa, pitdd rahasta maksaa my6s korkoa. Tatd
korkoa ei 16ydy jérjestelmén sisiltd, jolloin jarjestelman on pakko kasvaa. Tee-
si on helppo kumota toteamalla, ettd my6s korkoja kerdavit henkilot ovat osa
talousjdrjestelmad, joten mitddn pakottavaa tarvetta talouskasvulle ei synny.
Vasemmistonuoret: “Poliittinen ohjelma” (2011). http://www.vasemmistonuoret.
fi/?/asiakirjat/poliittinen_ohjelma/, viitattu 25.4.2012.
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3. Vihreaa talousteoriaa
el tarvita

Vihredn talouden perusteet

Vihreit toimijat ovat usein kantaneet huolta vihrean talousymmarryk-
sen puutteesta, ja toisinaan myds nojautumisesta joko vasemmistolai-
seen tai oikeistolaiseen talouspoliittiseen ajatteluun. Vihredthan kul-
kevat puolueena edelld, jolloin on tuntunut luontevalta, ettd vihreiden
talouspolitiikkakin pystyisi kulkemaan jaotteluiden ulko- tai yldpuolel-
la. Yhtendisen talouspolitiikan muotoilusta tima ei ole tehnyt helppoa,
vaan taloudellisesti yhda monimutkaisemmassa maailmassa oikeastaan
vaikeampaa, kun mitdén ajattelutapaa ei ole voinut ottaa annettuna.

Joistakin seka vasemmiston kuin oikeiston unohtamista taloudelli-
sista nakemyksistd on vihreissd padsty sopuun. Aina vihrean talouskes-
kustelun ytimessa ollutta ymparistéhaittojen parempaa huomiointia on
vahvistettu ty6td ja muuta elimdd paremmin yhteen sovittavilla mal-
leilla, kuten perustulolla. Puolueen eri elimissa keskustelut ovat lahinna
keskittyneet arvioimaan puolueen viestinndn painotuksia kéyhyyden
torjunnan ja ympdriston pelastamisen valilla.

Koherentti talouspoliittinen vihreys ei ole juuri ollut esilld julki-
suudessa tai laajemmassa keskustelussa. Vuoden 2009 eurovaalien alla
jonkin verran ndkyvyyttd sai Green New Deal, joka on ollut Euroopan
vihreiden yhteinen ajatus tehda elvyttavaa keynesildista talouspolitiik-
kaa, jossa tichankkeiden sijaan tehddan suuria vihreitd investointeja.?

% Vaikka Suomessa timd ei endd niykadn, on keskustelu Green New Dealista
jadnyt Euroopan vihreiden keskuudessa yhé elamaén.
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Tallainen keskustelu ei kuitenkaan tavoittanut suurta joukkoa suo-
malaisista, eivitkd muut hallituspuolueet asiasta innostuneet, vaikka
Kokoomus samaan aikaan ymparistoystavallisyyttadn markkinoikin
ja hallitus runnoi lépi kohtuullisen elvytyspaketin, joka veti silloisen
vasemmisto-opposition melko aseettomaksi.

Miksi vihredt talousavaukset eivat kay kaupaksi?

Keskustelun puute esimerkiksi vihredstd elvytyksestd on osittain ym-
marrettdvad. Aiemmin mainittujen viherkaulustyopaikkojen luominen
on ainakin toistaiseksi ollut kohtuullisen tehotonta, eikd niiden luomi-
nen innosta oikein muita kuin jo valmiiksi vihreita tai korkeintaan uu-
sia vihreitd tyopaikkoja saavia, jos he ylipdatdan pitavat tyopaikkaansa
viherkaulustyopaikkana. Samalla kyseisten tyopaikkojen tunnistami-
nen ja valtiojohtoinen tukeminen onkin hankalaa, mistd kerromme
lisdd myohemmin.

Ongelmallinen piirre vihredssa talouspolitiikassa on myds ollut halu
tarttua nouseviin, vallitsevan taloustieteen osin armeliaasti unohtaviin
talousteorioihin kuten aiemmin mainittuun degrowthiin tai erilaisten
kansalaisjdrjestdjen ajamiin malleihin. Néilld liikkeilld on paljon ker-
rottavaa siitd, mika taloustieteessd mattdd, ja siitd, kuinka tieteen tuli-
si ndhda todellisuus, kun tiede — vdhan yksinkertaistaen — pyrkii vain
kuvaamaan todellisuutta. Tosin tiedeyhteisé jdttda tillaisen poliittisen
maalailun yleensd omaan arvoonsa.

Oman talousteorian vaatiminen olisi verrattavissa siihen, ettd hyvin
vihredn energiapolitiikan sijaan vihredt alkaisivat ensin luoda omaa
energiateoriaansa. Jarjestettdisiin seminaareja Vihredstd energiatietees-
td ja kutsuttaisiin fysiikan valtavirran ulkopuolella kulkevia tutkijoita
kertomaan nakemyksensa esimerkiksi vihredstd termodynamiikasta.
Kuulluilta tutkijoilta puuttuisi tdysin kisitys siitd, miten energia fy-
sikaalisesti kayttaytyy, joten he joutuisivat perustamaan ajattelunsa
pédasiassa tavallisen termodynamiikan perusopeissa havaitsemiensa
puutteiden haukkumiseen. Lopulta tehtéisiin tdsmélleen muiden puo-
lueiden mukaista energiapolitiikkaa, koska oma malli odottaisi vield
valmistumistaan.

Yhteistd vihreda talousteoriaa vaativille tahoille on hatara kasitys
taloustieteestd ja usein vakaa usko siihen, ettd talousteoria perustuu
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kokonaisuudessaan erilaisiin uskomuksiin tutkitun tiedon sijaan. Sen
sijaan, ettd alan tutkijoita kuunneltaisiin, suljetaan korvat ja viitataan
vaikkapa taloustieteen avuttomuuteen esimerkiksi osakekurssien en-
nakoinnissa. Melkein kokonaan on jadnyt huomaamatta, ettéd tillaiset
ongelmat ovat varsin hyvin taloustieteilijoiden tiedossa. Tdllaista ajat-
telua esiintyy myos vihreissd. Asiaa on tuskastuttavaa verrata vaikkapa
ilmastotieteeseen: samaa asennetta on turha vihreistd hakea vaikkapa
ilmastotutkijoiden tyota kohtaan. Jos taloustieteessd kunnostautuneita
tutkijoita suvaitaan kuunnella, pitdydytdan yleensé niissd nimissa, jotka
sopivat mahdollisimman hyvin omiin ennakkokasityksiin - eika tall6in
mahdollisia Nobel-palkintojakaan piilotella.

Vihreiden talouspolitiikan on perustuttava tieteeseen

Kun unohdetaan oma erillinen vihred talousteoria, voidaan taloustie-
teen lainalaisuuksia soveltaa sellaiseen arvojen mukaiseen politiikkaan,
jota perustellaan vahvoin taloustieteellisin argumentein. Taloustiede
ei tarjoa eikd sen piddkddn antaa tarjota politiikan pohjimmaisia ta-
voitteita, mutta taloustiede on yksi parhaista tyokaluista arvioida myos
omien poliittisten keinojemme todellisia vaikutuksia. Pelkkd hyva ta-
voite ei tee politiikasta toimivinta tai ainakaan vaikuttavinta.

Téarkein taloustieteen tarjoama tulos on se, miten hyvin markkinat
padosin toimivat verrattuna erilaisiin suunnitelmataloudellisiin viri-
telmiin. Myos vihreiden pitdisi karistaa harteiltaan tiukkaan juurtu-
nut usko siihen, ettd virkamiehet ja poliittiset paattdjat osaavat tehda
paatoksia vaikkapa resurssien kohdentamisesta paljon paremmin kuin
vallankéytén ulkopuolella olevat markkinat.?® Huomio pitiisi vieda ti-
lanteisiin, joissa markkinat syysta tai toisesta eivit toimi. Kaytdnnossa
tdma tarkoittaisi poliittisen taloudellisen suuntaamisen sijaan keskitty-
mistd haittojen vdhentdmiseen, jossa vihred aate padsee oikeuksiinsa.
Samalla tdmé parantaisi monessa kohdassa mainitsemaamme mark-
kinoiden tehokkuutta, joka on olennainen tekija my6s monien ongel-
mien, kuten rajallisten resurssien kohdentamisen, ratkaisemisessa.

26 Koominen esimerkki tistd on Kataisen hallituksen ohjelmassa mainittu tavoite,
jossa hallitus sitoutui tavoittelemaan ennusteita nopeampaa talouskasvua - ai-
van kuin ennusteet eivit muuttuisi talouspoliittisten toimenpiteiden pohjalta.
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Vihreiltd tima edellyttdd aiempaa linjakkaampaa suhtautumista
markkinatalouteen, seka sithen, mihin suuntaan talous on menossa ja
miten niihin muutoksiin voidaan politiikalla reagoida. Talouden peli-
saantojen muuttaminen ldhtokohtaisesti vastaamaan eri lainalaisuuksia
ei ole tdssd keskustelussa niinkddn olennaista. Lainaaminen ei ole hdped
ja tietyn tieteenalan vakiintunutta kasitteistod ei tarvitse suotta muut-
taa.

Talouspolititkan kunnianhimoa tai tavoitteita nimellisesti vihredn
talouden lopullinen hautaaminen ei vahenné vaan lahinné luo parem-
mat ldhtokohdat asioiden arvioimiseen ilman brandattyd vihreda ke-
hystd. Samalla talouspolitiikan nousevien teemojen sympatisoimisen
sijaan energiaa voidaan kdyttdd aiempaa tarkempaan ja eri sukupolvien
valilla oikeudenmukaisempaan linjanvetoon. Téma edellyttad kuiten-
kin luottamusta siihen, ettd taloustieteilijit ammattilaisina pystyvit
muodostamaan sellaisen valtavirran, jossa epdtarkemmat késitykset
maailman toiminnasta héavidvat parempien sdilyessa — ja timénhén tu-
lisi olla parhaan argumentin voimaan luottaville vihreille helppoa!

Talouspolitiikan tason nosto ja kytkeminen valtavirran talousteori-
aan antaakin parhaat mahdollisuudet palauttaa keskusteluun vihreiden
keskeiset periaatteet — kuten parhaan argumentin periaatteen. Samalla
taloustiede saisi ansaitsemaansa jalansijaa poliittisessa paatoksenteos-
sa, ja kansalaiset hyotyisivat paremmin perustellusta politiikasta.
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1. Markkinatalous |a
tukipolititkka

ALOITAMME KASITTELYMME markkinataloudesta ja vapaasta kaupasta.
Niihin kasitteisiin liittyvit periaatteelliset (ja toisinaan aivan pdivanpo-
liittiset) ratkaisut muodostavat sen perustan jolla talousjérjestelmam-
me muuten toimii. Késittelemme myds sitd, kuinka tukipolitiikalla
vaikutetaan Suomen talouden ja yhteiskunnan toimintaan. Erityisen
huomion saavat maatalouden ja teollisuuden tuet, jotka ovat osaltaan
jarruttaneet yhteiskunnan kehitystd viime vuosikymmenina.

Miten markkinatalous ja vapaa kauppa toimivat?

Helsingissa toimiva Stadin aikapankki toimii periaatteella, jossa jokainen
toimija voi tienata toveja vaihtamalla niitd omaan tyohonsa: pankin kayt-
tdjd voi kdyda siivoamassa, hoitamassa lapsia tai vaikka opettamassa kita-
ransoittoa. Joku muu sitten maksaa itse tienaamistaan toveista tovin talle
tyontekijélle. Kaikki ty6 on yhté arvokasta: tunnilla toveja tienaa tunnin
tyotd muilta. Samalla saadaan kivaa tekemistd, tutustutaan uusiin ihmi-
siin ja vaihdetaan ikdvdmpid kotit6itd niihin, jotka itselle paremmin so-
pivat. Jarjestelma toimii kasittadksemme oikein hyvin, ja monet ihmiset
ovat saaneet sen parissa toimimisesta paljon hyvai eldmaansa.
Maailmassa toimii myds toisenlainen aikapankki, jossa niin ikdin
voi ansaita aikaosuuksia. Jarjestelma kuitenkin toimii paremmin kuin
tovit: jokainen jarjestelméssd mukana oleva voi ostaa aivan pienidkin
yksinkertaisia tekoja muilta jarjestelmdn jéseniltd. Jos sinulla on mi-
nuutin verran aikaa vievé tehtavd, voit maksaa vain minuutin tyosta.
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Jarjestelméssa on muitakin etuja Stadin aikapankkiin verrattuna: osa
jarjestelmdssd kiertdvistd aikaosuuksista otetaan yhteiseen pottiin.
Nadistd sitten kustannetaan kaikenlaisia palveluita jarjestelmin jasenille
- myos niille, joilla ei oikein ole taitoja kerdtd aikaosuuksia itselleen.
Samalla aikapankkia hallinnoivat ihmiset pitdvat huolen siitd, ettd kier-
rossa on sopiva maari aikaosuuksia. Kierrossa olevien osuuksien maa-
rilld on paljon merkitystd, silla onhan hyva, ettd mahdollisimman moni
aikaosuus vaihtaa omistajaansa ja kaikilla riittad tarpeeksi touhuttavaa.

Eika tassa vield kaikki! Talld aikapankilla on haarakonttoreita melkein
kaikkialla maailmassa ja omat aikaosuutensa voi helposti siirtaé toisaalle
ja kéyttaa vaikka matkalla. Onpahan jérjestelmassd mukana joitakin ih-
misid, jotka yhdistelevit eri haarakonttoreissa olevien osaamista yhteen:
kun joku tarvitsee apua vaikka tietokoneensa kanssa isommassa haara-
konttorissa, voi se hyvinkin 16ytyé jostain toisesta haarakonttorista.

Jarjestelmdn edut eivit paity edes tdhédn: erilaiset ihmisryhmat
voivat muodostaa yhteenliittymid, jotta myos vdhdn isommat ponnis-
tukset saadaan hoidettua. Jarjestelmd onkin syntynyt aikojen saatossa
erilaisten toimijoiden yhteistyond, aina kamppaillen vallanpitéjien oik-
kuja ja kontrollointia vastaan.

Jarjestelmdn nimi on tietenkin markkinatalous. Aikaosuudet ovat
rahaa, yhteenliittymat yrityksid ja yhteiseen pottiin kerittavit aika-
osuudet veroja, joiden kaytostd huolehtii valtio. Rahan maarasta ja liik-
keestd huolehtii lahinna keskuspankki.

Usein arkieldmissa on helppoa pitdd monimutkaisiakin asioita itses-
tadn selvind. Kun menemme kauppaan, saamme sieltéd jauhoja, sokeria
ja vaikkapa puhelimen latureita. Emme aina tule miettineeksi sitd, ettd
ndin ei ole aina ollut. Milton Friedman?” esitteli mielenkiintoisen huo-
mion Free to Choose -ohjelmassaan. Hin néytti tavallista lyijykynaa, jol-
lainen jokaisella katsojalla voi hyvinkin olla tyopoydélldan. Friedmanin
terdavd havainto oli, ettd kukaan ihminen maailmassa ei oikeasti osaisi
tehda tuollaista kynda. Yksi ihminen ei osaisi kaivaa grafiittia kaivok-
sista, kaataa puita metsistd ja yhdistelld erilaisia materiaaleja pintojen

%7 Yhdysvaltalaista taloustieteilijid Milton Friedmania kavahdetaan keskuste-
luissa, mikéd johtuu hénen vaikutuksestaan esimerkiksi Chilen, Yhdysvalto-
jen ja Iso-Britannian taloutta vapauttaneeseen politilkkaan. Samalla kannat-
taa kuitenkin muistaa, ettd hineen liitettyjen poliittisten uudistusten ohella
Friedman oli 1900-luvun johtavia ajattelijoita.
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kasittelyyn. Silti lyijykynan saa ldhestulkoon ilmaiseksi kaupasta. Yksi
lyijykyna sisdltadkin satojen ihmisten tydpanoksen: aikaa jokainen heis-
ta on uhrannut joitakin millisekunteja juuri sinun lyijykynéasi kohti.

Markkinat ovat yksi ihmiskuntaa yhdistavd verkosto. Ne synty-
vat hammastyttavan spontaanisti erilaisissa tilanteissa. Jopa historian
suurimpien suunnitelmatalouksien alla on aina toiminut jonkinlainen
vaihtoon perustuva musta porssi. Samalla edes tiettyjen aineiden kiellot
eivdt estd markkinoita syntymasté. Kieltolain aikaan viina virtasi niin
Suomeen kuin Yhdysvaltoihinkin ja nykyaan erilaiset huumausaineet
matkaavat mitd mielikuvituksellisimmilla tavoilla rajojen yli kaikkialla
maailmassa. Kun on kysyntédd, markkinat 1oytavat kylla tarjonnankin.

Mika markkinoista sitten tekee niin elinvoimaisia? Padasiallinen syy
taitaa on tapa korjata itseddn. Jos yrittdd myyda surkeaa tuotetta, yri-
tys menee nurin. Jos taas myy jotain tarpeellista ja ihmisten haluamaa,
yritys menestyy. Tdllainen orgaaninen toiminta muistuttaa biologis-
ta evoluutiota, missd sopeutuvimmat menestyvit. Voisi my0s vaittaa,
ettd moni yritys toimii hyvin hoidetun suunnitelmatalouden tapaan:
resurssit suunnataan keskusjohtoisesti sinne, missd yrityksen johto
katsoo niitd tarvittavan. Ndin markkinatalous voi pitd4 sisélladn keske-
nédn kilpailevia suunnitelmatalouksia.

Usein markkinoita tarkastellaan maiden sisdisind. Kuten edelld
mainitun huumekaupan kohdalla, merkittdvd osa kaupasta kuitenkin
tapahtuu tavallisessa tilanteessa rajojen yli. Yleensd tdssd vaiheessa
muodostuu erilaisia pienid esteitd. Monissa maissa valtion rajojen yli
kaytavad kauppaa rajoitetaan: perusteena voi olla esimerkiksi se, ettd
jokin osa oman valtion teollisuudesta halutaan pitda kilpailukykyisem-
pand. Useimmissa tapauksissa vapaan kaupan vastustaminen on kui-
tenkin tuhoisaa, kun néin sdilyva teollisuus ei joudukaan kilpailemaan
reilusti muiden kanssa. Niitd varten tarvitaan esimerkiksi tukia, joita
kasittelemme myohemmin.

Vaikka markkinat usein toimivat ja vapaa kauppa kannattaa, emme
tietenkddn nde kaikkia markkinoiden ominaisuuksia pelkéstaan hyvina
tai nykytilaa niin ruusuisena kuin mité teoreettiset ajatukset voisivat
olla. Lyijykynien materiaalit eivdt esimerkiksi synny tyhjastd eivitka
ilman haittoja. Niidenkin tekeminen aiheuttaa esimerkiksi ilmaston-
muutosta vauhdittavia paastojd, joita ei ole kyetty ottamaan tarpeeksi
huomioon. Kiinalaiset grafiittikaivosten tyontekijoiden oikeuksista-
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kaan ei voi menné takuuseen - ja eipé grafiitin suurin valmistaja Kiina
muutenkaan ole vapaan talouden tai ihmisoikeuksien mallivaltio.

Vapaata kauppaa markkinoidaan lisdksi usein vdirin perustein:
ajatellaan, ettd kehitysmaiden markkinoiden avaaminen valittomasti
parantaisi niin asukkaiden elinolosuhteita. Téll6in usein unohdetaan
se, ettd useissa kehitysmaissa valtiokoneisto on niin alkeellisella tasolla,
ettd tullit ovat ainoita mahdollisia tapoja verottaa ja ndin ylldpitda ja
kehittdd valtion toimintoja. Samalla keskustelusta usein unohtuu, ettd
kehitysmaiden merkittavimpien vientituotteiden markkinat ovat erit-
tain kaukana vapaista: esimerkiksi Yhdysvaltain ja EU:n maataloustuet
ja suojatullit aiheuttavat suuria kaupan esteité eikd niiden lakkauttami-
seen ole syntynyt samanlaisia paineita kuin kehitysmaiden markkinoi-
den avaamiseen lansimaisille yrityksille.

Monista puutteistaan huolimatta markkinatalous on tavattoman
hienostunut jarjestelma. Palaamme my6hemmissa luvuissa siihen, mi-
ten todellisuus saataisiin vastaamaan ideaalia aiempaa enemman.

Markkinatalous ja tukipolitiikka Suomessa

Suomen kaltaiselle pienelle ja maantieteeltidn syrjéiselle maalle toimi-
minen avoimessa markkinataloudessa on luontevaa. Maamme kaipaa
arkipaivdisen toimintansa pydrittimiseen paljon erilaisia raaka-aineita
ja tuotteita ulkomailta, ruoasta ldhtien. Samalla maamme on kehityt-
tava joillakin aloilla niin hyvéksi, ettd juuri meiddn tuotteitamme ja
palveluitamme halutaan muualle maailmaan ostaa. Tallaisille aloille
panostamista vddristda monen muun asian ohella taloutta ohjaava tu-
kipolitiikka, jota on syytd taustoittaa.

Kansallinen tukipolitiikkamme on syntynyt Suomen sodanjélkei-
sen aluekehitysprojektin suorana jélkeldisend. Maan eri osien voimi-
en hyodyntaminen oli helppoa alueilla, joilla tuottavuus oli matalaa.
Syrjaisimmilld seuduilla véesto eli vield sotiemme jdlkeen alkeellisesti,
vailla sahkod tai teitd. Tyon tuottavuutta olikin mahdollista nostaa en-
sin rakentamalla rautateitd ja sahkolinjoja, ja pystyttdmalla sen jilkeen
uusien yhteyksien varrelle vientiteollisuuteen suuntautuneita tehtaita.?

28 Kauten jo lopetettu Kemijirven sellutehdas tai Rautaruukin terdstehdas Tor-
niossa
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Samalla tuottavuuden kautta kasvanut vauraus haluttiin poliittisilla
paatoksilld jakaa kaikkien kansalaisten kesken. Pddosin tdstd vaurastu-
misesta seurasi paljon hyvéi, kuten pohjoismainen hyvinvointivaltio ja
ennenniakemattomalld nopeudella kohonnut elintaso. Haittapuolena
paikalliset ymparistoongelmat karjistyivat nopeasti, kun tehtaat kasvat-
tivat tuotantoaan ymparistosta piittaamatta.

Maatalous

Maataloustuet

Osana aluepolitiikkaa maanviljelyd ponkitettiin keinotekoisilla tulon-
siirroilla ja se eriytyi muussa yhteiskunnassa padosin vallalla olleesta
markkinataloudesta. Maatalouden tukeminen vakiintui, jolloin tuontia
rajoittavien tullien oheen alettiin my6ntda suuria tukia. Suomalaiset
talonpojat rauhoitettiin pientiloilleen, joita kaiken liséksi oli sotien jal-
keen syntynyt lisdd raivaustukien avulla.

Rahallisesti maataloustuet maksavat useamman milj ardin®® verran,
mutta eivit silti summana ole mikdidn Suomen tulevaisuuden kohtalon-
kysymys. Tdtd tukee erityisesti se, ettd maatalouspolitiikan painoarvo
on pienentynyt, kun maaseutu tyhjenee ja maatilat lopettavat. Kuten
kuvasta 1 ndhdéan, tukien kokonaismaara ei silti juuri ole pienentynyt,
vaikka maatiloja onkin yha vihemman. Perhetiloille hajautettu teho-
tuotanto on kasvattanut hiljakseen tilakokoja, samalla kun kannatta-
vuus on pysynyt matalana ja tulot vain vaivoin muun véeston tasol-
la. Tuilla ei ndin ollen pystytd sdilyttdmadn maaseudun idealisoitua ja
perinteistd elamantyylid. Kotimainen tuotanto ei myoskaan pysty yk-
sinddan varmistamaan huoltovarmuutta — maatilat tarvitsevat joka tapa-
uksessa 0ljynsa ja lannoitteensa ulkomailta.

Talla hetkelld poliittista keskustelua maataloudesta hallitsee eturyh-
mapolitiikka, jossa kansainviliselld tasolla Suomen eduilla tarkoitetaan
yhé vihenevin maanviljelijavdeston etuja. Omaan ministerioon koottu

% Vajaan kahden miljardin suoran tuen liséksi luopumis- ja eliketuet nostavat
koko summan kolmeen miljardiin euroon. Ks. myds Taloussanomat: Profes-
sori: Maataloudelle miljardi euroa piilotukea, 3.8.2010, saatavissa osoitteesta:
http://www.taloussanomat.fi/kotimaa/2010/08/03/professori-maataloudelle-
miljardi-euroa-piilotukea/201010628/12
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asiantuntemus auttaa reviirin puolustamisessa ja kansallisten ja ylikan-
sallisten tukien yhdistelmat tekevit kokonaisuudesta yleispolitiikoille
vaikeasti hallittavia.

Onko nykyaikainen maatalous siis tiensa padssa? Pitdisiko mark-
kinoiden, ja titd kautta yksittdisten ihmisten, paattad millaiseksi suo-
malainen maatalous muodostuu poliitikkojen sijaan? Kansantalouden
tehokkuuden kannalta asia on selvd, mutta poliittisen kasittelyn ei tule
olla niin suoraviivaista.

160 000 2 500
140 000
- 2000
120 000
100 000 C 1500
80 000
60 000 g 1LY
40 000
- 500
20000
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Maatilojen lukumaara Tuet (miljoonaa euroa)

Kuva 1. Maatilojen lukumaara ja maataloustukien kokonaismaara vuosina
2004-2009. Ldhde: Tilastokeskus

Maatalouden tulevaisuus

Modernin yhteiskunnan tulisi sitoa maatalous paremmin markkinoi-
den toimintaan, kuten Ruotsissa on jo tehty luopumalla kansallisista
tuista — osin tietenkin omavaraisuuden kustannuksella. Suomessa tdma
tarkoittaisi luopumista kansallisista tuista, kuten 141- ja 142-tuista.’

30 141- ja 142-tuet tarkoittavat aikoinaan Suomen EU:n jisenyyssopimukseen

neuvoteltuja oikeuksia maksaa erityisid kansallisia tukia alueille, joilla on eri-
tyisen epésuotuisat olot viljelyyn.
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Nédma tuet on kohdennettu seuduille, joilla maataloutta ei olisi vanhas-
taan kannattanut harjoittaa: lehmatkdan eivit tuottaneet maitoa kuin
kesdisin. Rahan sddstimisen ohella muutostilanne mahdollistaisi luo-
vat ratkaisut: vaikeaa siirtyméaikaa voisi tukea kunnollisilla tuilla, kun
tulevien vuosien tukisummaa voitaisiin luovuttaa etupainotteisesti.
Uusia tukielementteja ei tarvittaisi — riittdisi kun nykyisten tukien pai-
nopiste siirrettdisiin kohti luopumistukia.

Tdamaén lisdksi maanviljelyksen haitalliset ulkoisvaikutukset tuli-
si kiinnittdd tukisummaan, jota maanviljelijat saavat. Télld hetkelld
maanviljelyssd saastuttaja ei maksa, vaan esimerkiksi ympéristotuet on
sidottu toimiin tulosten sijaan. Rahaa ei tilld hetkelld saa esimerkiksi
siitd, miten paljon vesien kuormitusta saa vihennettyéd vaan erilaisis-
ta toimista sithen suuntaan. Ympdristotukien suuntaaminen alueille,
jotka kuormittavat vesistdja ennemmin rohkaisee viljelijoita sielld toi-
mimaan kuten ennenkin, kun taas tukien leikkaaminen saastuttajilta
kannustaisi lopettamaan saastuttavan toiminnan.

Tulevaisuuden suomalainen maaseutu olisikin ennemmin paluuta
vanhojen aikojen mielikuviin, joita MTK ja elintarviketeollisuus mie-
lellddn pitavat ylla. Laadun ja omaleimaisuuden korostaminen sopii
olosuhteisiin, joissa suuria satoja on mahdotonta saavuttaa. Tallaisista
tuotteista kuluttajat ovat selvésti valmiita maksamaankin. Padosa ruo-
asta kannattaisi joka tapauksessa tuoda niistd maista, joissa sen kasvat-
taminen olisi ekologisempaa pidemmén kasvukauden ja suotuisampien
olosuhteiden vuoksi. Monissa muissa maissa myos palkkataso ja maa-
talouden kdytossd olevien koneiden ja laitteiden kéytté ympéri vuoden
olisi joka tapauksessa kustannustehokkaampaa. Ndin mahdottomaksi
kayneeseen kilpailuun nykyisin sidotut panostukset voitaisiin suunnata
maaseudun kehittimiseen Suomessa muuten. Mallia tulevasta tallaisesta
tulevaisuudesta on ollut luomassa muun muassa Sitra.>!

Maatalouspolitiikan kansallisena velvollisuutena ei tulekaan olla
jokaisen suomalaisen ruokapdyddn pitdminen mahdollisimman ko-
timaisena, vaan samanlainen sopeutuminen kansainviliseen kehityk-
seen kuin muillakin aloilla. Samalla Suomen etu EU:n paitoksenteossa
saisi terveen paivityksen: unionia tulisi kannustaminen eettisempéan ja

31 Tuomas Mikipeska ja Mikko Sihvonen: "Lihiruoka, nyt! Trendistd mark-

kinoille” (2010). http://www.sitra.fi/julkaisut/Selvityksi%C3%A4-sarja/
Selvityksi%C3%A4%2029.pdf, viitattu 25.4.2012.
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markkinaldhtéisempéan tuotantoon nykyisen epiaterveen ylituotannon
markkinasuojelun sijaan.

Teollisuus

Teollisuuden hidas lasku

Viime vuosikymmenind tukipolitiikan painopiste on siirtynyt teolli-
suuteen. Kuvaava esimerkki tdstd on telakkateollisuus, jonka menes-
tyminen maailmanmarkkinoilla on haasteellista: omien telakoiden tu-
keminen on lopulta ldhes kaikille telakoitaan tukeville maille kallista
ja kyseenalaista. Vastikkeeton telakkatuki kohdistuu suunnilleen kaik-
keen telakoilla tapahtuvaan toimintaan, joka pitdd osaa tyovoimasta
kiinni tehottomassa tydssd. Kaiken lisdksi telakkateollisuutta ei edes
voi ajaa hiljakseen alas, vaan tukien avulla on pidettdva ylld massiivis-
ta tuotantoverkostoa loppuun asti: kansainviliset varustamot kun eivét
todenndkoisesti ole hyvéntekijoitd, jotka ostaisivat yhd pienempid aluk-
sia hiipuvalta telakalta.

Toinen esimerkki perinteisestd tukipolitiikasta on osin valtion tu-
kemana aikoinaan alulle laitettu energiaintensiivinen teollisuus. Teolli-
suudenalan osalta tilanne on ongelmallinen monella tavalla: yritysten
toimintaedellytykset heikkenevit, koska toimintaympéristd Suomessa
on kaikissa vertailussa kallis. Rajalliset raaka-aineet ja etenkin energia
kallistuvat joka tapauksessa, ja koventavat kilpailua entisestaédn niiden
alueiden hyviksi, jotka ovat lahempdand markkinoita tai pystyvit esi-
merkiksi toimittamaan teollisuuden tarvitseman puun edullisemmin.
Suomen pitdd yrittaa kilpailla muilla keinoin, kuten epésuorilla tuilla.
My®os globalisaatio vdhentdd Suomen mahdollisuuksia houkutella suo-
ria investointeja tai sdilyttdd vanhoja tuotantolaitoksia: vield kehittyvis-
td maista saa hieman epavakaammissakin yhteiskunnallisissa oloissa
paremman tuoton tyovéeston tuottavuuden parantuessa.

Ydinvoima: epasuora tuki?

Kuten aiemmin mainitsimme, nykyaikaisessa taloudessa yritysten suo-
ra tukeminen on aiempaa hankalampaa. Tdmén lisdksi yhteinen eu-
rooppalainen rahapolitiikka kaventaa Suomen keinovalikoimaa oman
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viennin tukemiseen: paperiteollisuuden hintoja ei ole mahdollista pai-
naa devalvoinnein alas samalla tavalla kuin ennen. Tama pakottaa val-
tion tukitoimia kohti epasuorempia tapoja.

Esimerkkejd epédsuorasta tuesta ovat viime aikojen ydinvoimapaa-
tokset. Ydinvoimapéatosten tuomalla halvalla séhkolld on tuettu erityi-
sesti niitd perinteisid toimialoja, jotka nykydan kasvavat Suomen kan-
santaloutta hitaammin. Ydinvoimapaitokset tukevat taantuvia aloja
niiden yha yrittdessd tukeutua vanhaan toimintalogiikkaansa. Samalla
ydinvoimalla tuotettava halvempi sahké menee kokonaisuudessaan li-
sakapasiteetin paljon energiaa kuluttavalle teollisuudelle. Ydinvoima-
lahankkeissa mukana olevat yhtiét ovat myos voineet ulkoistaa osan
riskeistddn yhteiskunnalle rajaamalla pahimpien onnettomuusske-
naarioiden osalta. Energiaintensiivisen teollisuuden etuja on ajamassa
my0s suuri lobbauskoneisto, kun taas yksittdisen kansalaisen kulutuk-
sesta siahko ei kovin suurta osaa lohkaise.??

Nykyhetken tarkastelussa on tosin todettava, ettei ole selvéd, ettd
ydinsdahko olisi oleellisesti vaihtoehtojaan halvempaa. Aiemmin ra-
kennettujen voimaloiden hinta on voinut olla jonkin verran nykyista
alhaisempi valjempien turvanormien vuoksi. Esimerkiksi Fukushiman
ydinvoimaonnettomuus saattoi nostaa investointien hintaa tuntuvas-
tikin. Ydinvoiman hinta on kuitenkin kohonnut samaan aikaan, kun
muiden vaihtoehtojen hinta on laskenut. Toisaalta ydinvoimateollisuus
on selvésti menettdnyt osaamistaan ja tuotantoketjujen hallintaa. Ol-
kiluoto-3:a kdytetdadn maailmalla yhtend esimerkkina siit4, ettei paljon
puhuttua ydinvoimarenessanssia ole tulossa. Silti suomalainen teolli-
suus uskoo ydinvoimaansa.

Fossiilisten polttoaineiden tuet

Ydinvoiman ohella Suomessa tuetaan myos fossiilisten polttoainei-
den kayttoa kestavampien energiamuotojen kustannuksella — sadoilla
miljoonilla euroilla, kuten alla olevasta taulukosta nékyy. Fossiilisten
polttoaineiden tukeminen Suomessa kytkee omalta osaltaan myds
markkinoiden asettamaa luonnollista tasoa tehottomampaan ener-
giankdyttoon. Samalla investoinnit kestdvdmpiin energiaratkaisuihin

32 Artikkeli Taloussanomissa: ”Suomi ei menesty ilman selluteollisuutta’, 1.8.2011.
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tai esimerkiksi energiansddstoon eivit ole niin kannattavia kuin mité
markkinat edellyttiisivat. Tdma leikkaa osaltaan pois Suomen mahdol-
lisuuksia toimia uuden energiatekniikan koekenttdna ja edellakavijana.

Merkittavimmat verotuet (milj. euroa) 2010 2011 2012
Dieselpolttoaineen alempi verokanta 870 959 757
Tyokoneissa kaytetyn kevyen polttodljyn alempi 461 409 429
verokanta

Turpeen alempi verokanta 109 139 136
Maakaasun alempi verokanta 126 88 87
Teollisuuden ja kasvihuoneiden sahkon alempi 241 308 405
verokanta

CHP-laitosten puolitettu CO2-vero - 76 75
Muut 45 24 24

Suurimmista tuista dieselpolttoaineen alempaa verokantaa vahentaa toisaalta kayt-
tévoimavero (240 miljoonaa euroa).

On kuitenkin huomattava, ettd Suomen linja ei juurikaan eroa muusta
maailmasta. Globaalisti fossiilisia polttoaineita tuetaan noin 400 mil-
jardilla® eurolla joka vuosi. Oljyn hinnan noustessa ndiden tukien teho
kuitenkin jatkuvasti heikkenee, ellei yhd suurempaa osuutta kansanta-
louden panoksista laiteta tukemaan keinotekoisen edullista 6ljynpolt-
toa. Laajemmassa tarkastelussa on vaikea nahda, etté tuista hyotyisivit
muut kuin 6ljyn tuottajat.

Elinkeinoelama teollisuuden tukena

Kuten edelld mainituista esimerkeista voi péitelld, taantuvilla teollisuu-
denaloilla on voimakkaat puolustajansa. Esimerkiksi Elinkeinoeldamén
keskusliitto (EK) haluaa pysytella mukana sellaisen teollisuuden yllépi-
dossa, joka sille on tuttua. Vaikka EK ja erityisesti sen ajatuspaja Elin-
keinoelaman valtuuskunta (EVA) mielelladan kannattavatkin markki-
nataloutta, EK:n kannanotot eivit useinkaan puolusta avointa taloutta.
Elinkeinoeldma markkinoi toimivansa kaikkien suomalaisten yritysten

3% International Energy Agency: “Global fossil fuel subsidies and impacts of
their removal” (2008). http://www.iea.org/files/energy_subsidies_slides.pdf,
viitattu 25.4.2012.
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ja koko suomalaisen yrityselaman puolesta, mutta mukana eivit ole uu-
det eivitkd syntymattomat yritykset, jotka eivit voi EK:n jasenmaksua-
kaan maksaa. Tamé nakyy jarjeston kannanotoissa, joissa esimerkiksi
ympdristoon liittyvit uudistukset nahdédén joko kiusantekona tai nau-
loina hyvinvointivaltion arkkuun.

Elinkeinoeldman kannanotot kertovat siitd, ettd yritysten vaiku-
tusvallan nousu on Suomessa muodostunut vapaiden markkinoiden
esteeksi. Ilmiohdn on esiintynyt suunnilleen kaikissa markkinatalo-
usmaissa jossain vaiheessa niiden historiaa. Huolestuttavaksi asian te-
kevit edelld mainitun markkinoiden hidastumisen lisaksi myos elin-
keinoeldman ldheiset yhteydet poliitikkoihin, mikad asettaa kansalaiset
ldhtokohtaisesti eriarvoiseen asemaan. Vaikka Suomessa rahaliikenne
onkin suhteellisen pientd, ovat pienet piirit omiaan voimistamaan elin-
keinoeldmadn suhteellista asemaa. “Elinkeinoeldmén ddni” voi kéytin-
ndssd syntyd muutaman vuorineuvosveteraanin lounaskeskusteluista
tai yksittdisen selvitysmiehen raportista.®* On selvid, ettd nykyisen
teollisuuden tarvitsemassa tukipolitiikassa olennaisinta ovat onnistu-
neet rekrytoinnit yritysjohdon piiristd etujarjestdjen leipiin. Suoma-
laisessa talouskeskustelussa ndmé pitkdn uran tehneet yritysjohtajat
voivat myos vaivatta edustaa kapitalismia puhtaimmillaan, koska erit-
telyd vakiintuneiden yritysten ja toimivien markkinoiden edun vililld
ei juuri tehda.®

Pahimmillaan elinkeinoeldma voi my6s ostaa valtaa. Viime vuosien
vaalirahoituskohusta huolimatta Suomen nykytilaa huolestuttavam-
pia esimerkkejd voi tdlla hetkelld hakea esimerkiksi Washingtonista
tai Brysselistd. Kummassakin tydskentelee hammentévan suuri jouk-
ko lobbareita, jotka yrittavdt ajaa edustamiensa yritysten etuja. Kun

31 Josta esimerkiksi kiy jo elikéityneen vuorineuvos Jorma Elorannan inves-

tointiraportti. Jorma Eloranta: “Investointeja Suomeen: Ehdotus strategiaksi
ja toimintaohjelmaksi Suomen houkuttelevuuden liséamiseksi yritysten in-
vestointikohteena” (2012). http://www.tem.fi/files/32058/9_2012_netti.pdf,
viitattu 25.4.2012.

Historiallinen esimerkki téllaisesta etujen sekoittumisesta on Ahti Karjalai-
sen presidenttiyttd tukeneiden suomalaisten yritysjohtajien vetoomus Mau-
no Koiviston valintaa vastaan vuonna 1982. Markkinatalouden toimivuutta
enemman vaakakupissa painoi ilmeisesti hyvaveliverkoston sddtelemén idan-
kaupan séilyminen entisellddn.
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elinkeinoeldma alkaa vaikuttaa talouden pelisdantoihin, pitda olla aina
erittdin kriittinen. Vaalirahoitukseen perehtynyt Lawrence Lessig viit-
tad, ettd tyypillisen kongressiedustajan tyoajasta kuluu 30-70 prosent-
tia rahankeruuseen.*® Vahva julkinen vaalirahoitus ja tiukat yksittdisten
lahjoitusten katot ovat vélttimattomid — mutta eivit riittdvid — ehtoja
poliittiselle toiminnalle, joka voi olla tarpeeksi riippumatonta elinkei-
noelamasta.

Teollisuuden tulevaisuus

Tulevaisuuden korkean jalostusasteen teollisuuslaitosten sijainnin
ratkaisevat usein kehittynein teknologia ja osaavin ty6voima. Tamin
vuoksi kyseisten alojen tuottavuuskin kasvaa harppauksittain, jolloin
myds niilld saatavat palkat ovat parempia. Jos tdssd onnistutaan pysy-
madn mukana, voidaan pitad ylla myos suomalaista palkkatasoa.

Toisinaan palveluyhteiskuntaan tahtdavissa vihredssa politiikassa
teollisuutta ei oikein haluta edes muistaa, vaikka energiatehokas yh-
teiskunta ei synny ilman investointeja, jotka ovat padasiassa teollisia
tuotteita. Samalla useimmat leimallisesti vihreét tyopaikat syntyisivit
nimenomaan teollisuuden, tai vadhintddnkin teollisten palveluiden,
alalle. Ndiden syntymistd helpottaisi jo yksin sekin, ettd samat sdannot
toimisivat kaikille.

Pelikentidn tasoittaminen, esimerkiksi luopumalla teollisuuden
alemmista energiaverokannoista, antaisikin paremmat mahdollisuu-
det menestykseen korkeamman teknologian yrityksille seké ylipaataian
niille yrityksille jotka pystyvit sopeutumaan paremmin kalliin energian
yhteiskuntaan. Tama ei juuri muuttaisi nykyisen kehityksen suuntaa:
esimerkiksi paperiteollisuuden perustuotanto on katomassa Suomesta
lahemmiksi kasvavia markkinoita ja halvempia raaka-aineita joka ta-
pauksessa, tapahtui Suomessa energian hinnalle mité tahansa.

Mielekkdampda olisikin luottaa korkean osaamisen aloihin ja ir-
tautua raaka-aineisiin ja edulliseen energiaan nojaavista toimialoista,
kuten alkutuotannosta ja raskaasta teollisuudesta. Suomessa on téhin
hyvit edellytykset korkeaa jalostusastetta ja palveluita yhdistavassa

36 Lawrence Lessig: Republic, Lost: How Money Corrupts Congress - and a Plan
to Stop It (2011).
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konepajateollisuudessa. Tama on myds turvallisempaa Suomelle tilan-
teessa, jossa raaka-aineiden hinnannousu on todenndkoistd. Samalla
6ljyn hinnan rajut heilahtelut eivit vaikuttaisi talouteemme niin paljon.

Markkinahairioiden korjaaminen valiaikaisilla tuilla

Tukipolitiikan tulee keskittya viliaikaisiin ratkaisuihin, joilla estetdadn
héiriétilanteessa suurta tyottomyyttd ja tuetaan muutosta. Yhdysval-
loissa kriisin keskelld kansallistettiin maan suurin autotehdas, General
Motors, joka saatiin lopulta pidettyé pystyssd ja vieldpa samalla sailytet-
tiin autoteollisuutta lahelld olevat tuotantolaitokset. Kansallistamisessa
tuki kohdistui osakkeenomistajien sijaan tyontekijoihin ja kansalaisiin.
Valtion viliintulolla suojeltiin ainoastaan nykyisid ja tulevia tyopaikko-
ja - ei osakkeenomistajan menetyksid.>”

Myo6s yleisemmaissd suhdannepolitiikassa viliaikaiset tuet voivat
olla paikallaan. John Maynard Keynesin dériesimerkin tapaan rahaa
voidaan vaikka piilottaa maahan, ja palkata tyottomia kaivamaan se
ylos. Néin ansaittu raha palautuu kiertoon ja voimistaa samalla koko-
naiskysyntdd. Normaalissa tilanteessa tdllainen toiminta, jossa keskus-
pankin keinot on jo kiytetty, aiheuttaisi inflaation kiihtymisti, mutta
toimii kansantalouden eduksi tilanteessa, jossa ty6voimareservit olisi-
vat muuten joutilaina.

Velkaantuneissa yhteiskunnissa elvytykseen lainarahalla suhtau-
dutaan kuitenkin epéluuloisesti, ja usein syystakin. Pitkalld aikavalilld
onkin totta, ettd velkataakka ei saa kasvaa verotuloja enempad, mutta
esimerkiksi rakenteelliset uudistukset kannattaa tehda vaikka lainara-
hallakin.*® Talouskasvun hiipuminen tekee lamasta toipumisesta joka
tapauksessa kivuliaampaa.

37 Toisinaan valtion viliintulon tarve on vaikea havaita etukiteen: esimerkiksi

2000-luvun alun Yhdysvalloissa olisi ollut syyta kysyd, miksi sukupolven lah-
jakkaimmat yksil6t suuntasivat suunnittelemaan uusia rahoitustuotteita pe-
rinteisten tiedeurien sijaan. Olisiko pankkisektorin paisuminen pitanyt laittaa
kuriin jo yksin tyévoimapoliittisillakin syilla?

Suomessa tdstd ovat viimeksi puhuneet Etlan entinen toimitusjohtaja Sixten
Korkman ja kansantaloustieteen tutkimusohjaaja Niku Méittdnen, ks. esim.
Talouseldma 1/2012.
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Joissakin tilanteissa kysyntdd voidaan saada aikaan my6s muilla keinoin.
Kokonaiskysynnédn todennékéisesti hiipuessa yritykset vahentavit in-
vestointejaan, mikd on Suomen kaltaiselle, viennistd joka tapauksessa
riippuvaiselle maalle haitallista. Kasvun hiipuessa ja epavarmuuden li-
sadntyessa yritykset tuleekin laittaa investoimaan energiatehokkuuteen
ja hiilidioksidipaastojen vahentamiseen. Tama siteilisi koko talouteen
lisdantyvina ja pysyvind tyopaikkoina.

Edelld mainitun toiminnan kadytdnnon esimerkkeini voidaan kayt-
tdd niin keppid kuin porkkanaakin: joko kiristyvid paastorajoja tai
kannustimia energiatehokkuutta parantaviin investointeihin. Ilmasto-
paastojen hillitsemisen ohella myds muiden tehostustoimien ajaminen
kannustaisi yrityksid lisddmédan ymparistod suojelevia investointeja.
Epdvarmoina aikoina investoinnit voisi myds tehdd halvemmalla, ja
pddomaa vapautettaisiin yrityksen taseista jdlleen kiertoon. Samalla
yritykset olisivat paremmassa kunnossa esimerkiksi energiatehokkuu-
tensa puolesta silloin, kun laman jélkeen polttoaineiden hinnat lahtisi-
vt taas nousuun.

Avoin vihrea talous: Markkinatalous ja tukipolitiikka

Avoin vihred talous pohjautuu markkinatalouteen, jonka avulla ihmiset
voivat kaikkein tehokkaimmin vaihtaa tietojaan ja taitojaan sekd saa-
da parhaat korvaukset. Avoimessa vihredssi taloudessa suhtaudutaan
positiivisesti vapaaseen kauppaan, jonka avulla erilaiset maat voivat
keskittya juuri niihin aloihin, joissa niiden yritykset ja kansalaiset ovat
vahvimmillaan.

Markkinat eivdt kuitenkaan ole tdydellisid. Avoimessa vihredssa
taloudessa valtio my0s osallistuu talouteen, mutta yksittdisten talo-
udellisten toimijoiden tukeminen ei ole valtion olennainen tehtédva.
Avoimessa vihreidssa taloudessa tunnustetaan se, ettd vanhojen alojen
tekohengitys on yhteisten rahojen tuhlaamista.

Kun valtio tukee yrityksid, olisi tuki tutkitusti tehokasta ja aina vi-
liaikaista. Tuen ehtona olisi selvd markkinoiden hiiridtilanne, jossa
tukitoimien tuottama hy6ty on suurempi kuin markkinoille aiheutuva
haitta. Ndiden haittojen arviointi kun nostaisi puuttumisen kynnysta.
Tuet olisivat pituudeltaan aina rajattuja: kannattamatonta toimintaa
ei yritetd nostaa kannattavaksi ikuisesti, vaan erehdykset tulee voida
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myontdd. Samalla elinkeinoeldmin ja muiden eturyhmien vaikutuk-
seen toteutettavassa tukipolitiikassa suhtauduttaisiin kriittisesti — nailla
kun on tapana painottaa aina nykytilan sailyttamista talouden uusiutu-
misen sijaan.

Tukipolitiikan tavoitteina olisivat muutosten tukeminen ja tarvit-
taessa vauhdittaminen. Avoimen vihredn talouden rakentaminenkaan
ei estd rakenteellisia muutoksia, kun maatalouteen nojaava rakenne
muuttuisi teollisuudeksi ja siitd edelleen palveluiksi. Toimialojen muu-
tokset ovat aina suuria yksittdisen ihmisen tai paikkakunnan tasolla.
Tehtaan pysahtyminen tai maatilan lopettaminen voivat aiheuttaa in-
himillisid tragedioita, vaikka onnellisuus onkin jatkuvasti parantunut
ihmisten siirtyessd ensin maataloudesta teollisille aloille ja nailtd edel-
leen palveluihin. Tukien tavoite olisi tasoittaa nditd muutoksia matkalla
kohti modernimpaa yhteiskuntaa.
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2. Aineeton talous

AINEETTOMAN TALOUDEN KEHITTYMINEN on modernin yhteiskunnan
kannalta olennaista. Vain aineettoman talouden kasvu on mahdollista
luonnonvaroista riippumatta: talouden koko kun mittaa ihmisten ar-
vostusta erilaisten hyodykkeiden suhteen.’® Thmisten arvostuksiin pe-
rustuvaan aineettomaan talouteen panostaminen antaa ihmisille paitsi
yha halvempia ja helpommin saatavilla olevia palveluita (aina Youtu-
besta ja sosiaalisesta mediasta ldhtien) myds tavan siirtdd toimintaansa
ympdrist6d vihemmain kuormittavaan suuntaan.

Kuten edellisessa luvussa totesimme, Suomen talouden painopiste
on muiden ldnsimaiden tapaan siirtynyt entistd enemmén palveluihin.
Menettijid ovat erityisesti ailemmin kisitellyt teollisuus ja maatalous,
joilta on kadonnut viimeisen 20 vuoden aikana ldhes 250 000 tyopaik-
kaa. Véeston kasvaessa palvelusektori on onnistunut enemménkin kuin

3% Hyvin kuvauksen jatkuvan kasvun mahdollisuuksista antaa Akateemisessa ta-
lousblogissa Marko Tervi6: "Meilld on pallo, joka koostuu rajallisesta maéras-
td atomeja, sekd vuodesta toiseen vakiona pysyva ulkoa tuleva energiamadra
jota voimme kéyttad ndiden atomien uudelleenjarjestelyyn. Jos timén vuoden
tapa jédrjestelld atomit on kuluttajien mielestd parempi kuin viimevuotinen,
niin reaalinen BKT on kasvanut. Koska rajallista massaa voi jérjestelld kay-
tdnndssd ddrettomin eri tavoin, niin mahdollisuudet talouskasvulle eivit lopu
ikind. Sitd ettd riittadko ihmisen kekselidisyys ikuisesti, emme voi varmuudel-
la tietdd, mutta mitdan loogista vilttimdttomyytti talouskasvun ehtymiselle ei
ole”. Marko Tervi6: Ikuinen talouskasvu, ihan looginen juttu, Akateeminen
talousblogi, 19.5.2009. http://blog.hse-econ.fi/?p=431, viitattu 25.4.2012.
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korvaamaan teollisuuden ja alkutuotannon menetykset, kuten alla ole-
vasta kuvasta 2 huomataan. Kulttuuri ja it-ala ovat tdrked osa ainee-
tonta taloutta. Ne tulevat luomaan yhd enemmaén tyopaikkoja aikana,
jolloin ihmiset antavat yhda enemmaén arvoa aineettomille tuotteille ja
palveluille.

Vauraan yhteiskunnan kannalta olennaista onkin saada palvelualat
tuottamaan reilusti verotuloja ja luomaan tyopaikkoja kaikille yhteis-
kunnan jésenille. Pelkilld korkean tuottavuuden ja kovien palkkojen
tyopaikoilla ei pystyta tyollistimadn kaikkia niitd kdsipareja, jotka teol-
lisesta tyosta vapautuvat. Samalla palveluiden tuottavuus olisi syytéd
saada jatkuvasti tehostumaan, vaikka timédn eteen politiikalla ei oikein
mitdan voidakaan tehda - pitdd vain luottaa ihmisten omaan luomis-
voimaan.

Julkiset ja muut yhtejskunnalliset ja
henkil6kohtaiset palvelut

Teollisuus; sahki6- ja vesihuolto; kaivostoiminta

Kauppa; majoitus- ja ravitsemustoiminta

Rahoitus, vakuutus ja liike-e]Jdmén palvelut

Rakentaminen

Kuljetus, varastpinti ja tietoliikenne

Maa-, riista-, metsa- ja kalatalou

-150 -100 -50 0 50 100 150
1 000 tyopaikkaa

Kuva 2. Ty6paikkojen muutos eri aloilla vuosien 1989 ja 2008 valilla.
Ldéhde: Tilastokeskus

Takaisin tietoyhteiskunnan karkeen

Aineettoman talouden Suomi oli takavuosina tietoyhteiskuntakehityk-
sen kirjessd. Tdnd aikana kerdsimme niitd etuja ja varallisuutta, joita
teknologisen kehityksen kirjessd olevat edelldkévijat voivat saada:
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yritysten omistajat osinkoja seka valtio ja kunnat yhteisdverotuottoja.
2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen aikana tapahtunut herpaan-
tuminen on pudottanut Suomen tietoyhteiskuntana tavallisten kuole-
vaisten joukkoon. Tamé on johtunut niin yhteiskunnan kuin yritys-
tenkin muuttuneista tilanteista. Erityinen merkitys on tietenkin ollut
mobiilialan jattildisella Nokialla, jonka menestys ja vaikeudet ovat lei-
manneet niin tietoyhteiskuntamme nousua kuin laskua.

Valtion tasmahankkeet ovat olleet merkitykseltadn poikkeuksellisen
vahdisid tietoyhteiskunnan luomisessa, verrattuna aiempaan maatalou-
den tai teollisuuden kehittdmiseen. Vakaan ja hyvén yritysympariston
sekd alan peruskoulutuksen ja -tutkimuksen lisdksi on vaikea ndhda
juurikaan hyotyja valtion puuttumisessa edes tulevaisuudessa.*® No-
kiankin nykyisessé tilanteessa on ilmeisten haittojen lisaksi hyvit puo-
lensa: kasvuyritykset saavat tydvoimaa ja on mahdollista, ettd yritys-
kenttimme uusiutuu ja padsee taas innovoinnin makuun.

Sijoitukset tietoyhteiskuntaan voivat olla yrityksille edullisia, mutta
usein suurimmat hyodyt tulevat yhteiskunnalle kokonaisuutena. Koko
maan hyvin kattavat nopeat verkkoyhteydet eivit ehkéd yksinddn tuo
millekédn yritykselle valtavia voittoja, mutta verkkopalveluiden mark-
kinoiden laajentaminen hyodyttdd melko suurta yritysjoukkoa. Samal-
la taataan esimerkiksi reuna-alueille syntyneille nuorille side ympar6i-
vaian maailmaan - ndin vanhempien pdatds maaseudulla asumisesta ei
rajaa nuorten eliménvalintoja.

Vaikka tulevaisuuden ennakointi on tunnetusti epdvarmaa puu-
haa, voisimme veikata, ettd uudet tietotekniset innovaatiot ponnistavat
ennemmin abstraktimman tiedon kasittelyn kuin teknisten edistys-
askeleiden pohjalta — vaikka jalkimmadisetkdan eivdt vdhentyisi. Ny-
kyiselladn tiedon kasittelyn puolella on tapahtumassa taloudellisesti
mielenkiintoisempia mahdollisuuksia esimerkiksi avoimen datan yleis-
tyessd. Avoimesta datasta puhuttaessa tarkoitetaan sitd, ettd eri toimijat
jakavat erilaisia kerddmiddn tietoja digitaalisesti sellaisissa tietomuo-
doissa, joita my6s muut toimijat voivat kasitelld.

40" Vuonna 2001 julkaistussa teoksessaan Suomen tietoyhteiskuntamalli Manuel
Castells ja Pekka Himanen antavat kuitenkin arvoa suomalaiselle vapaalle
koulutukselle ja muun muassa opintotuelle, joka on antanut nuorille lahjak-
kuuksille mahdollisuuden keskittya sellaisiin harrastuksiin, joista tietoyhteis-
kunnan menestys Suomessa syntyi.
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Talla saralla julkisen sektorin pitdisi nayttaa tietd, mutta juuri julki-
selle sektorille timd muutos on vaikea: avoin data on haaste organisaa-
tioille, joissa vallitsee sulkeutunut kulttuuri, jossa varotaan liian tiedon
kertomista ja peldtddn kohuja. Avoimen datan pitéisi kuitenkin olla
yksi osa nykyaikaista avointa yhteiskuntaa, jossa oleellinen elementti
on tietoverkkojen kaytto. Tietotekniikan mahdollistamasta uudesta de-
mokratian ja yhteiskunnallisen toiminnan vaiheesta voidaan liioittele-
matta kdyttdd termid radikaali avoimuus.

Tekijanoikeudet ja patentit

Avoimen dataa lisadmistd, ja lisdédmisen vaatimista, helpottaa usein sii-
né luovutettavan tiedon julkinen omistajuus. Verovaroilla keratyt kart-
tatiedot, valokuvat ja muu materiaali ovat julkisessa omistuksessa, ja
onkin luontevaa, ettd sitd voivat kansalaiset ja yritykset vapaasti kayt-
tad. Valtaosa tiedosta ja teoksista on kuitenkin yksityisessd omistukses-
sa, jolloin niitd sdatelevit tekijanoikeudet.

Nykyinen tekijanoikeuslaki ja patentit luovuttavat tekijalle rajatun
pituisen monopolin tiettyyn teokseen. Tdmén palkinnon katsotaan in-
nostavan tekijoitd luomaan ja kehittimadn, missa se oletettavasti on-
nistuukin tiettyyn pisteeseen asti. Ongelmia syntyy kuitenkin silloin,
kun teos on niin tarked, ettd sita pitdisi voida kayttda apuna uuden kek-
simisessa.

Palkkion arvoa on vaikea arvioida. Kun joku keksii tehda pelin am-
muttavista vihaisista kanoista, ei yhteiskunta voi todeta, ettd palkkio on
useiden miljardien arvoinen. Yksittdiset ihmiset voivat timan palkkion
joko omilla maksuillaan tai mainostensietokyvylldan kuitenkin antaa.
Hyvié ja arvostettavia ominaisuuksia on usein vaikea arvioida objektii-
visesti eikd tdimad onneksi avoimessa yhteiskunnassa ole tarpeenkaan.

Vaikka kannatammekin tekijanoikeuksia (nykyistd lyhyempéna) ja
patentteja (nykyistd heikompina), emme pidd ollenkaan ongelmatto-
mana sité, ettd niiden padasialliset mekanismit perustuvat monopolin
jakamiseen. Ehké selkeimmat esimerkit ongelmista 1oytyvat laakete-
ollisuuden puolelta, missé yksittdinen yritys voi tehda valtavaa voittoa
omistamalla ladkepatentteja. Tédssd on hyvit ja huonot puolensa: toi-
saalta hyvéaa tehnyttd yritystd palkitaan, mutta palkkio ei vélttamatta
kohdistu suurimpaan mahdolliseen hyvain. Kehitysmaita vaivaavien
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tautien parantamiseen liittyvien ladkkeiden kehitykseen on todella vai-
kea saada rahoitusta, kun taas kroonisiin linsimaalaisiin sairauksiin
16ytyy lukemattomia helpottavia valmisteita.

Samalla patentit ovat hidastaneet teknologista kehitystd. Kéannyk-
kajatit omistavat esimerkiksi valtavia méddrid enemmaén tai vihemman
olennaisia patentteja. Ndistd monien tarkoituksena on toimia hyokka-
ysvalineind alan muita toimijoita kohtaan, jos sellaiselle sattuu olemaan
tarvetta. Ei liene liioiteltua sanoa, ettd kaikki toimijat alalla rikkovat
toistensa patenttisuojia ja vililla osapuolten valilld vallitsee jonkinlai-
nen kauhun tasapaino. Toimintaa kokonaisuudessaan eivat maaritd-
kadn teknologinen kehitys ja resurssien jarkeva kaytto.

Miten kulttuuri rahoitetaan?

Kulttuuri ei tulevaisuudessa voi eldd niiden tulonsiirtojen varassa, joita
muilta toimialoilta ansaituilla varoilla ylldpidetddan yhtena hyvinvoin-
tivaltion osana. Perinteinen kulttuurin rahoitusldhde, vero- ja veikka-
usvoittovaroista keratty tukibudjetti, on kuihtumassa. Samalla kulttuu-
rialalla potin jakavien toimijoiden méara kokonaisuudessaan kasvaa ja
tuettavat alat muuttuvat yha monimuotoisemmiksi. Kulttuurivden ym-
pérille vanhastaan rakentunut julkisen rahoituksen verkko on alkanut
hiljalleen rapautua.

Rahavirtojen muutoksen lisdksi myds tulojen jakautumisessa on
tapahtumassa muutoksia: tuotantoyhtididen keskitetysti hallitsema
levymyynti laskee ja korvautuu ainakin osittain live-esiintymisten li-
sadntymiselld.*! Vanhojen rahavirtojen ehtyminen luo paineita keksia
korvaavia jarjestelmid samalla, kun live-esiintymisistd ja elokuvanay-
toksistd saatavan potin jakavat yha pienemmit tekijat. Kehitykseen
kannustaa my®ds se, etti taiteilijana voi eldd my6s hyvin pienilld tuloilla.
Tietoyhteiskunta on vaikuttanut tdhén kehitykseen ja pienten tuotanto-
yhtididen nousuun ennenniakemattomallé tavalla.

Muutos ei ole johtanut vanhojen tekijoéiden painostus- ja lobbaus-
toiminnan vdhenemiseen vaan pikemmin pdinvastoin. Teknologisen
edistyksen heikentdmat vanhat valta-asemat vaikuttavat kulttuurialaan

41 Bacache et al. "Piracy and Creation: The Case of the Music Industry” (2012).
Social Science Research Network, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2000626, viitattu 25.4.2012.
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samalla tavalla kuin halpa energia metsiteollisuuteen. Teosto ja muut
etujdrjestot kaivautuvat syvemmalle asemiinsa uudistumisen sijaan.
Hyvinid esimerkkind tdstd toiminnasta on kummikansanedustajatoi-
minta, jossa enemman tai vihemmén valovoimaiset artistit lobbaavat
itselleen nimettyja kansanedustajia.

Eroon hyvitysmaksuista

Kuten aiemmin totesimme, tekijinoikeusjirjestelmdn paivittiminen
2000-luvulle on darimmaisen haasteellista. Osin asiaa vaikeuttaa sekin,
ettd tekijanoikeustulot ovat monien luovan tyon tekijéiden kohdalla
hyvin pienid, jolloin niistd pidetdan hyvin hanakasti kiinni. Samalla
erityisesti vasemmisto ja monet muutkin poliitikot pitédvat usein peri-
aatteellisesti taiteilijan puolta varsinaisesti perehtymattd taustalla vai-
kuttaviin muutoksiin.

Esimerkiksi tallennusvilineista perittavat hyvitysmaksut jatkavat
kutistumistaan ja jaettava potti pienenee, vaikka tallennusvilineen
mairitelmad onkin jatkuvasti lavennettu. Tallentavat digiboksit olivat
merkittdvd hyvitysmaksujen ldhde muutaman vuoden ajan. Melko
satunnaisista lahteista kertyvit tulot ovat epdvarmoja ja eivit lisdksi
kohdennu artisteille erityisen avoimin periaattein. Samalla enemman
tallennusvilineitd hankkivat harrastajat kuten valokuvaajat, joutuvat
maksamaan hankinnoistaan perusteettomasti ylihintaa - kdytettiinpa
laitteita kopiointiin tai ei.

Taiteilijoiden ahdinkoon syyttomilta harrastajilta rahastamisen sijaan
tulisikin tunnustaa kulttuurin arvo laajemmin samanlaisena yhteiskun-
taa hyodyttavana toimintana kuin yliopistot. Talloin esimerkiksi noin
kymmenen miljoonaa euroa vuodessa kerryttavat hyvitysmaksut voi-
taisiin helposti peittdd parin sadan miljoonan euron peruspddomalla,*?
ja samalla suojattaisiin luovan tyon tekijoiden nykyinen korvaussumma
myos tulevaisuudessa. Mikadn ei myoskadn estdisi innokkaita lahjoittajia
nostamasta pottia, jolloin halukkuus paésti osille kasvaisi. Taéma vauh-
dittaisi osaltaan kulttuurin ja luovan tyon uutta nousua.

42 Lahjoituksia voisi vauhdittaa esimerkiksi viliaikaisella verovahennykselld,
hieman samaan tapaan kuin yliopistot ovat voineet keritd lahjoituksia parin
viime vuoden aikana omiin rahastoihinsa.
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Mika tahansa pienimuotoista kopiointia hyvittava jirjestelma luo
omat haasteensa hyvinvoinnin jakamiselle. Niin myds esittimdmme
malli. Summa voitaisiin jakaa suunnilleen samalla tavalla kuin nyky-
aan: tallennusvilinettd ostettaessa ihmiset eivét tyypillisesti ilmoita,
kenen artistin kappaleita aikovat siihen tallentaa. Jakaminen tapahtuu
musiikintekijoiden etujdrjestojen tilastojen perusteella. On kuitenkin
mahdollista, ettd riippumatonta kulttuuripadomaa hallinnoiva sditio
voisi 10ytdd nykyistd oikeudenmukaisempia tapoja korvausten jakami-
seen.

Koyha taiteilija on ja pysyy

Nykykulttuurin maalaama kuva taiteilijasta on pienilld tuloilla eldva
vapaa sielu, jolla on polttava tarve tehdd omaa taidettaan olosuhteista
huolimatta. Timé kuva ei ole tdysin vddrd. Samalla taiteilijat nauttivat
suurta arvostusta vahintdankin vertaisryhmissadn ja usein myos laa-
jemmalti, kuten ainakin sanomalehtien kulttuurisivuilla. Samalla on
muistettava, ettd merkittiva osa taiteilijoista tulee varsin hyvin toimeen.

Taiteilijan ammatin, laajasti kdsitettyna, varjopuoli onkin itse asias-
sa suuren ihmisjoukon halu ryhtyi taiteilijaksi. Esimerkkind voidaan
ajatella pientd kaupunkia, jossa sata ihmistd elattdisi itsensd erilaisil-
la omilla taiteellisilla projekteillaan. Merkittdva osa taiteilijoista eleli-
si varmasti ndlkérajalla ja toisaalta suuri osa heistd paityisi jattiméan
taidealan vihemmalle varmemman elannon toivossa. Toisaalta nalka-
rajalla touhuilevat jhmiset pysyisivét alalla ei-taloudellisista syista:
osalla olisi palo tehdd vain taidetta, osa haluaisi vain péted tai nauttisi
taiteen tuomasta huomiosta.

Jos kaupunki padtyisi nostamaan kulttuurin rahoitusta kymmenelld
prosentilla, voisivat taiteilijat ajatella, ettd nyt on mahdollisuus nostaa
omaa tulotasoa. Tama ei kuitenkaan vélttamatta pitéisi paikkaansa: voi
olla, ettd jakajien maard vain kasvaisi ja yksittéisen taiteilijan tulot py-
syisivdt suurin piirtein samalla tasolla. Melko suuri osa ihmisistd var-
mastikin haluaisi olla taiteilijoita, jos siitd vain maksettaisiin tarpeeksi.
Voikin olla, ettd merkittdvd osa kulttuuripuolen panostuksista vain li-
sdsi jakajien madraa.

Taiteilijoiden aseman vakaus on hyvad muistaa, kun joku ajaa kult-
tuuritukien parannuksia taiteilijaan aseman parantamiseen vedoten.
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Parempi ja kestavampi syy tukea kulttuuria on syntyva kulttuuri itses-
sdan. Esimerkiksi kuvailemassamme kaupungissa taiteilijoiden asema
itsessddn ei valttimattd muuttuisi, mutta kulttuuria varmasti syntyisi
enemman ja se voisi itsessddn olla hyva syy rahoituksen nostoon.

Avoin vihrea talous: Aineeton talous

Avoin vihred talous perustuu pitkilti aineettomaan talouteen. Aineet-
toman talouden tuottamien palveluiden kautta ihmiset pystyvit suun-
taamaan myos toimintaansa vihemman ympérist6a kuluttavaksi.

Avoin vihred talous ottaa tietoyhteiskunnasta kaiken irti. Tietoyh-
teiskunnan keskeisend kayttovoimana on avoin tieto, jota pienemmat-
kin yritykset voivat hyodyntda — monta kertaa tehokkaammin kuin aina
uusin tavoin brandaittyjd julkisen rahoituksen instrumentteja. Samalla
panostukset tietoyhteiskunnan infrastruktuuriin ruokkivat titd kasvua
ja antavat mahdollisuuden osallistua paitsi talouteen myds yhteiskun-
taan maantieteellisest sijainnista riippumatta.

Kulttuurin rahoitus tapahtuisi aiempaa enemmaén jakamalla yhtei-
sestd potista, jota on kerdtty niin valtion kassasta kun yksityisiltd lah-
joittajiltakin. Kun tallenteet katoavat, havidvat my6s monet tdydentédvat
rahoituskeinot, kuten hyvitysmaksut. Avoimessa vihredssa taloudessa
kulttuuri ndhdéan tarkeana yhteisend omaisuutena, jonka tuottajia voi-
daan tukea - samalla kun teosten kaytto ja hyodynnettavyys pidetddn
mahdollisimman laajana.
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3. Valtionyritykset,
monopolit |a saantely

TASSA KAPPALEESSA KASITTELEMME sitd, kuinka valtio toimii markki-
noilla omistajana, ty6llistdjand ja markkinoiden siantelijand. Yhteis-
kunnan kehittymisen kannalta nakokulmat ovat olennaisia: valtio kun
voi parhaimmillaan estdd turhia investointeja ottamalla luonnolliset
monopolit haltuunsa ja pahimmillaan aiheuttaa haittaa kansalaisille
sddtelemélld toimintaa turhaan.

Valtion omistukset yrityksissd on ollut perinteinen teollisuuspolitii-
kan viline. Pddomiltaan koyhdssd ja kaukaisessa maassa valtion omis-
tukset synnyttivat infrastruktuuria, ja loivat kysyntd4, josta muukin ta-
louselama hyotyi. Jalkiteollisen kansainvilisen tyonjaon oloissa tillaiset
investoinnit toisaalta sitovat kansallisvarallisuuttamme tehottomasti ja
ovat toisaalta my0s yrityksille itselleen ongelmallisia, kun valtio omis-
tajana asettaa toiminnalle hankalia ehtoja. On aika tunnustaa, ettd val-
tion rooli perusinfrastruktuurin rakentajana tulisi olla vahvempi kuin
isdllisend omistajaa esiintyminen.

Mita valtion tulee omistaa?

Valtion omistusta ldhestytddn usein siitd nakokulmasta, milld asioilla
on moraalista tai oikein tehdd voittoa. Onko oikein, ettd yksityinen
yhtio tekee voittoa jokaisesta litrasta vettd, jonka juomme tai kilowat-
titunnista sdahkod, jonka kidytimme? Ongelmat syntyvit kdytinnon
sovelluksista; etenkin silloin kun kustannuksien kertymisté ei hallitse
oikein kukaan (kuten Suomen terveydenhuollossa) tai kun yksityisen
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yrityksen neuvotteluvoima on kohtuuttoman suuri (kuten kehitysmai-
den vesihuollossa).

Valtion omistusta perustellaan useimmiten niin sanotuilla luonnol-
lisilla monopoleilla. On ilmeist4, ettd usean toimijan ei esimerkiksi kan-
nata rakentaa raiteita Tampereelta Jyvaskylddn. Tamadn lisdksi etenkin
vasemmisto pitdd tarkednd valtion omistusta erikseen maaritellyilla tar-
keilléd aloilla toimivissa yhtidissd, mistd johtuen valtio omistaakin viina-
tehtaan, enemmiston lentoyhtiostd sekd puolustusvilinekonsernin.

Kysymyksenasettelun ei pitdisi nousta siitd, mitka yritykset ovat riit-
tavalla tavalla kansallisen edun mukaisia, jotta niissd kannattaisi olla
mukana. Sen sijaan pitdisi kysyd, ovatko yritykset todella paras paikka,
jossa kansallisvarallisuuttamme kannattaa pitdd kiinni, ja saataisiinko
nyt yrityksiin sidotuista rahoista enemmaén hyotyé kansalaisille muis-
sa kohteissa. Asiaa tuleekin ldhestyd kansallisen investointipolitiikan
nakokulmasta eika sitd kautta, mitka yritykset ovat riittavan strategisia
valtionomistuksen siilyttamiseen.

Erityisen ongelmallisen tilanteen omistaminen luo yrityksissd, joi-
den aloilla on luonnollista kilpailua, jolloin valtiolle syntyy omistuksen
pohjalta intressi jarruttaa kehitystd. Pahimmassa tapauksessa valtiol-
linen toimija ajautuu tdmén myo6td hankalaan tilanteeseen, jossa toi-
miala katoaa ympariltd, ja vie mukanaan mahdollisuudet jarkeviin uu-
distuksiin. Tama uhka on esimerkiksi Itellan kohdalla melko ilmeinen,
kun sdhkoéinen laskutus ja kuljetuspalvelut ovat syoneet markkinoita.
Lain madrittelemaltd perustoiminnalta katoaa niin tarve (paitsi maa-
seudun postipalvelujen suhteen) kuin elintilakin. Itellan vastauksena
tahan mennessd on ollut mennd mukaan logistiikka-alalle samalla ta-
valla kuin muutkin kuljetusyritykset ja toimia sahkdoisen taloushallin-
non toimittajana ohjelmistoyritysten tapaan.

Yritykselle timé on varmasti hyva strategia, mutta mihin ihmeeseen
valtiota endd omistajana kaivataan? Postitoiminnan vield avautuessa
kilpailulle voi valtion omistajuus olla kehityksen jarru ainakin niilld
alueilla, joilla postia jakelee useampi yritys. Parempi vaihtoehto voisi
olla hankkia postipalvelut aina siltd toimijalta, joka kullakin alueella
pystyy ne edullisemmin tuottamaan.

Valtionyhtioitd arvioitaessa olisikin entistd tarkemmin selvitettava
ensin se, minkd markkinoilla esiintyvén puutteen korjaamiseen yhtiota
kdytetddn ja timén jilkeen se, ovatko markkinahdirion korjaamisesta
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aiheutuvat haitat hyotyja suurempia. Toinen mahdollinen perustelu
valtion puuttumiseen on erdiden tuotteiden haittojen minimointi, jossa
parhaaksi keinoksi on toistaiseksi nidhty tarjonnan rajoittaminen, kuten
esimerkiksi alkoholikaupassa.

Perinteiset perustelut ajautuvat usein umpikujiin: kansallisen lento-
yhtién Finnairin strategisena linjauksena on olla nopein reitti Aasiaan,
eikd niinkddn suomalaisten lentoliikennereittien turvaaminen. Missd
maédrin Finnairinkaan edes olisi mahdollista turvata kannattomik-
si kdyneita reitteja pelkin valtionyrityksen aseman nojalla? Téllainen
osaoptimointi enemmistdosakkaan tavoitteiden hyviaksi on ainakin
osakeyhtiolain perusteella ongelmallinen. Vield suurempi kysymys on
tietenkin se, onko lentoreittien tukeminen esimerkiksi valtion ilmasto-
politiikan mukaista kaikissa olosuhteissa. Jakomielinen valtio-omista-
ja, joka toisella kddelld puolustaa lentoliikennettd ja toisella taas leikkaa
sitd, olisi vahintdankin hankala markkinatoimija.

Suuntaa pois valtion omistamista yrityksistd ei tule ndhdé uuslibe-
ralistisena polkuna kohti yritysten maaraamaa yhteiskuntaa vaan reitti-
né esimerkiksi raiteiden ja muun infrastruktuurin rakentamiseen. Suo-
meen niitd kukaan ei tule tekemaédn pelkéstaan hyvina taloudellisina
sijoituksina, joten yhteiskunnan tulee ndhda muut hy6dyt arvokkaam-
pina kuin suorat edut valtionyrityksista.

Turhan saantelyn vahentaminen parantaisi kilpailua

Aktiivisen oman toiminnan ohella valtio tukee myds toimintaa, jossa
kaupallista toimintaa suljetaan vapaiden markkinoiden ulkopuolelle tai
itd saddellddan muuten todella paljon. Avoimen yhteiskunnan periaat-
teiden kannalta pitiisi olla ilmeist4, ettd monopoleja ei tulisi hyvaksya
tai ainakaan tukea. Valtio kuitenkin hyvéksyy télldkin hetkelld monta
monopolia, joiden hyviksyttavyys perustuu usein aste-eroihin. Mono-
polin hallinta kun on myds usein tapa hallita jotakin ongelmaa, kuten
vaikkapa raskaita paillekkaisid investointeja.

Toisaalta valtio sddntelee esimerkiksi taksi- ja apteekkialaa takaa-
malla pienelle joukolle ihmisid rajoitetun paasyn niille Tavoite tillai-
sessa toiminnassa on periaatteessa hyva: taataan laatu ja pidetddn ylla
palveluita pienemmilldkin paikkakunnilla. Samalla kuitenkin ihmiset
pakotetaan maksamaan enemman lddkkeista ja taksimatkoista.
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Apteekkien ja taksien valvonta on perusteltua. Valvontaa voitaisiin
kuitenkin tehddn vihemmain markkinoita sadntelevilld tavalla eli niin
ettd jokainen riittdvdn tutkinnon suorittanut voisi perustaa apteekin,
jos vain ihmisten turvallisuudesta voidaan pitdad valvonnalla huolta.
Enti ovatko sdrkyladkkeet ja vastaavat kisikaupassa olevat tuotteet ap-
teekin puolella yhtdan paremmassa valvonnassa kuin marketeista myy-
tavat? Kaiken kaikkiaan markkinoille padsya saddellddan kaikenlaisilla
muillakin syilld kuin ihmisten turvallisuuteen ja terveyteen liittyvilla.

Taksien kohdalla markkinoiden rajaaminen on synnyttényt jo pimei-
td markkinoita, mikd on viimeistdan merkki siitd, ettd asioihin pitéisi
puuttua. Pimeit taksimarkkinat osoittavat, ettd Suomessa on joukko ih-
misid, jotka voisivat ajaa taksia, jos se olisi heille sallittua kevedamman
lupaprosessin avulla®’. Kaikki heistd eivit varmaankaan voisi ajaa téysi-
péivaisesti, mutta silloin tall6in kyyditseminen olisi osalle varmasti mah-
dollista. Tdma olisi luontevaa, silld ihmiset eivat kiyta takseja tasaisesti
jokaisena vuorokauden tuntina. Markkinoiden séitely estda myds tehok-
kaasti uudet innovaatiot: missa viipyy taksien Ryanair, jossa autot olisivat
edullisempia ja matkalla poimittaisiin tuntemattomia mukaan?

Kumpaakin edelld mainituista aloista kuvaa se, ettd alalle paasy
vaatii toimia, joiden sisdltd on ulkopuoliselle hyvin epéselva. Sen si-
jaan paasy ohjelmistoyrittdjaksi tai jopa teollisuuslaitoksen omistajaksi
on padperiaatteissaan melko selvda ja esteetontd. Etujdrjesto, joka voi
vedota yleiseen turvallisuuteen ja samalla ajaa omaa etuaan, on lahto-
kohtaisesti epdilyttavd. Vetoaminen yleiseen turvallisuuteen on yleen-
sd ensimmadinen ja viimeinen argumentti, johon ldhinnd omaa etuaan
puolustava jarjesto tarrautuu - oli sitten kyse ladkédreiden koulutuspai-
koista, ladkkeiden saatavuudesta, takseista tai vaikka rautateista.

Samalla on hyva havaita, ettd tulotilastoissa esimerkiksi apteekka-
rit ja ladkarit ovat erityisen hyvin palkattuja. Eturyhmdajattelun yh-
distdminen turvallisuuteen on ollut kyseisille ammattiryhmille hyva
strategia. Samalla aloille tai niiden liepeille on tullut epamaaraisia toi-
mijoita, joilla patevyytta ei ole. Esimerkiksi kdyvit vaikkapa paljon ko-
hutut valeldakarit tai apteekkien monopolien ldhelld pyorivit erilaiset

43 Voidaan esimerkiksi kysyd, kuinka helppo maahanmuuttajan on saada lupaa
taksiyrityksen perustamiseen nykykaytint6jen kautta?
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luontaistuotekauppiaat. Turvallisuuden valvominen onkin jo nykydin
ulkoistettu viranomaisille.

Avataan monopolit

Monopoleja voidaan tietenkin hyddyntda torjumaan todennettuja hait-
toja. Télld tavalla Suomessa toimivat esimerkiksi alkoholinmyynti ja
vedonlyonti.

Vaikka Alko myykin nykyéddn vain alle puolet Suomessa kulutetus-
ta alkoholista, silld on monopoli vikevimpien juomien véhittdiskaup-
paan. Alko toteuttaa tehtdvddnsd kieltimattd asiakkaita kuunnellen
ja samalla vastuullisesti. Joka tapauksessa Alkojen monopoliasema
vadristaa kilpailua: Alkon myymalat sijaitsevat useimmiten samoissa
tiloissa suurten ketjujen kauppojen kanssa, jolloin ndma saavat kdy-
tannossé valikoimiinsa myos alkoholin, kun taas muualla olevat kau-
pat jadavit ilman. Ndin monopoli aiheuttaa markkinoilla vaaristymia,
joita reilun pelin hengessd on kdytinnossd mahdotonta ratkaista. Jos
Alko haluaisi painottaa reiluutta, jouduttaisiin jokaiseen kauppaan
perustamaan pienid sivupisteitd, jolloin yhtion tavoittelema palvelu-
taso varmasti laskisi.

Helpompaa olisikin vapauttaa alkoholinmyynti kaikkiin kauppoi-
hin, joiden jo nykyisellddn pitdisi tdyttdd valvonnan suhteen samat
kriteerit kuin Alkon myymaildiden. Vikevien alkoholijuomien myyn-
tiaikoja voisi rajata samalla tavalla kuin keskioluenkin, ja miksei jopa
tiukemmiksi. Niitd voitaisiin lisaksi myydd myo6s tarvittaessa tiskin
takaa, kuten tupakkaakin. Halukkaita viinakauppiaita varmasti silti
riittaisi.

Alkoholimyynnin palvelutaso voisi tietenkin laskea: kovempi kil-
pailu pakottaisi yhtiét karsimaan kustannuksia. Samalla hajautettu
alkoholin tukkukauppaporras ei saisi esimerkiksi viinejd yhta halpaan
hintaan kuin Alko nykyisin. Toisaalta kotimaisten tuottajien vahvem-
pien oluiden ja vikevien juomien saatavuus voisi parantuakin toimi-
jajoukon muuttuessa heterogeenisemmaksi. Kuluttajien kayttaytymista
ja markkinoiden innovatiivisuutta on lopulta vaikea ennustaa.

Alkon kanssa osin samalla periaatteella Suomessa toimivat esimer-
kiksi vedonlyontiyhtiot, kuten Veikkaus ja Raha-automaattiyhdistys.
Niidenkin monopoliasemaa perustellaan paitsi kansanterveydellisilld
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hyodyilld, myos korkealla palvelutasolla, jota monopoliasemassa ei lie-
nekddn vaikeaa saavuttaa. Laskun palvelusta kun maksavat kuluttajat,
riippumatta heidédn palvelutason arvostuksestaan.

Veikkaus ja Raha-automaattiyhdistys vain ostavat kassapalvelut yk-
sittaisilta kauppiailta. Niiden monopoliasema on Alkoakin paremmin
varmistettu: poliitikkojen on vaikea viedd suomalaiselta jarjestokental-
td toimivaa rahoittajaa. Samalla molemmat yritykset ovat tarjonneet
hyvin paljon erilaisia paikkoja yhtion hallituksiin, hallintoneuvostoihin
sekd toimivaan johtoon niin nykyisille kuin entisille poliitikoille. Muu-
tos vapaasta kilpailusta tulee varmasti vasta EU:n tasolta pakottamalla,
jos on ylipadtdan koskaan tullakseen.

Suljettuja aloja ja monopoleja voi toisinaan syntyd my6s ilman eri-
tyisid toimenpiteitd ja sadntelyd. Osa aloista sulkeutuu itsestddn, jos
mitddn ei tehd4. Jos julkinen sektori ostaa tietoteknisen palvelun vain
hinnan perusteella, kannattaa suuren yrityksen myyda tuote alihintaan,
kunhan se perustuu suljettuun teknologiaan. Témaén jalkeen on mel-
kein varmaa, ettd seuraavakin hanke tai pdivitys tdytyy antaa saman
yrityksen hoidettavaksi. Hyvina esimerkkind tastd on Microsoftin hal-
litseva asema tietokoneiden kayttojarjestelmien toimittajana.

Tekniikan piirissd monopoli syntyy asemasta, joka estdd muita toi-
mijoita kehittimasta suljettua teknologiaa. Kyse ei ole pelkéstdan avoi-
mesta tai suljetusta ldhdekoodista, tai edes ohjelmistoteknologioista.
Yksi keino murtaa tekniikan alan monopoleja ovat avoimet rajapinnat
ja avoimet standardit, joiden pohjalta uudet yritykset voivat ponnistaa
tuotekehittelyssddn ilman suuria kustannuksia. Téllaisetkaan toimet
eivat tdysin poista siirtokustannuksia toimijalta toiselle, mutta ero on
merKkittdavé verrattuna nykyhetkeen, jossa vain jarjestelmékokonaisuu-
den tdydellinen uusiminen on vaihtoehto.

Avoin vihrea talous: Vahemman turhaa saantelya

Avoimessa vihredssd taloudessa valtio pyrkii omistamaan mahdolli-
simman vihin: omistusten tulee keskittya sellaisiin toimialoihin ja toi-
mintoihin., joiden tuottaminen kilpailuilla markkinoilla tuottaa selvia
haittoja. Samalla valtion omistamisen aiheuttamat haittojen tulisi olla
pienemmit kuin niiden haittojen, joita toiminnon tuottaminen mark-
kinoilla aiheuttaisi.
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Avoimessa vihredssa taloudessa valtio edistdisi kilpailua sddntelyn
sijaan. Monopolien sijaan vapaassa yhteiskunnassa markkinoiden rajoi-
tusten tulisi perustua enemman luvanvaraisen toiminnan harjoittami-
seen. Nyky-yhteiskunnassa tuotettuja ladakareille ja apteekkiyrityksille
ulkoistettuja monopoleja ei endd suosita. Yritysten ja ammatinharjoit-
tajien madraa tai tarjottavaa palvelua on turha rajoittaa, kunhan perus-
edellytykset ja ihmisten turvallisuus varmistetaan.

Avoimeen vihreddn talouteen pyrkiva valtio ei teeskentele tietdvan-
sd kansalaisia paremmin paljon tuotteiden tai palveluiden pitdd mak-
saa tai kuinka paljon takseja kaupungissa pitaa olla. Yhteiskunta valvoo
kansalaisten turvallisuutta ja tukee tarvittaessa palveluiden saatavuutta,
eikd sitd, kuka toimintaa saa harjoittaa.
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4. Ymparisto ja talous

TASSA LUVUSSA KASITTELEMME nykyajan keskeisid ympéristoongelmia
talouspolitiikan ndkokulmasta. Samalla esittelemme niitd mekanisme-
ja, joilla niitd voidaan ratkaista. Useimmat esitetyistd ongelmista ovat
olleet tiedossa jo vuosikymmenen ajan, ja onkin ilmeistd, ettd niiden
ratkaiseminen on kiinni ennemmin poliittisesta tahdosta kuin keino-
jen puutteesta. Hyvilld ja poliittisesti kdyttokelpoisilla mekanismeilla
ei laajoja ongelmia yksindén tietenkddn ratkaista, mutta niiden avulla
sopeutumista uuteen tilanteeseen voidaan tehostaa ja tehdé poliittisesti
helpommin ajettavaa. Samalla toisten keinojen kriittinen tarkastelu on
olennaista: tehottomiin tai poliittisesti mahdottomiin ratkaisuihin on
turha kuluttaa aikaa tai energiaa.

Ympadristouhat ja rajalliset luonnonvarat

Suurimpina ymparistouhkina pidetdan tdlla hetkelld ilmastonmuu-
tosta ja maailman lajiston kapenemista kuudennen sukupuuttoaallon
my6ta.* Padsdantoisesti nama ongelmat johtuvat ihmisen toiminnasta:
joko suunnattomasta levittdytymisestimme tai sekaantumisestamme
maapallon herkkiin prosesseihin, kuten kasvihuonekaasujen maarain
lisdadmiseen ilmakehassa.

Toinen keskeinen ympérist6d ja ihmista koskettava uhka on rajallis-
ten resurssien niukkeneminen, joka nostaa eri raaka-aineiden hintoja

4 Aihepiiristd lisid esimerkiksi Hughes J. Donaldin teoksessa Maailman ympd-
ristohistoria (2008).

66


https://my�t�.44

ja altistaa ennestddan koskemattomia seutuja taloudelliselle toiminnal-
le. Osin, kuten elektroniikan valmistuksessa kéytettivien maametallien
kohdalla, ongelma on ainakin toistaiseksi valiaikainen markkinahin-
nan ajaessa kaivosteollisuutta uusille alueille. Suurin ongelma kuiten-
kin ovat fossiiliset polttoaineet, joiden halvan hyddyntamisen varaan
rakennettua yhteiskuntaa ei niin vain suunnatakaan uudelleen.

Viimeaikaisten taloudellisten kriisien aikana keskustelu 6ljyn riitta-
vyydestd on ollut vaimeampaa, mika johtuu toisaalta siitd, ettd korkeiden
oljynhintojen aikana tuotantoa on pystytty lisdidmaén epatavallisista lah-
teistd®” ja toisaalta siitd, ettd 6ljy muodostaa taloudellisesta toiminnasta
aiempaa pienemmain osan. Tdma on my6s tehokkaasti vaientanut netissa
muulloin aktiivisesti toimivan peak oil -véen, joka odottaa yhteiskunnan
romahtavan kalliimman 6ljyn kulutushuipun saavuttamisen ja tastd ai-
heutuvan hinnannousun my6ta. Vakavia ongelmia voivat toisaalta luoda
1970-luvulta lahtien esiintyneet hinnan heilahtelutkin.

Uhka 6ljyn médaran romahduksesta ei lienekddn niin suuri kuin asi-
alle omistautuneet aktivistit antavat ymmartaa. Maankuoressa on help-
pojen maakenttien ja vield kohtuuhintaisten meriesiintymien liséksi
paljon epdtavallisia 6ljyldhteitd, joita on mahdollista hyodyntda, mikali
hinta asettuu pysyvasti korkealle tasolle. Ndihin lahteisiin kuuluvat niin
oljyhiekka Kanadassa kuin Viron 6ljyliuskekin. Yksi merkki 6ljyn saa-
tavuuteen liittyvien ongelmien vdhentymisestd on Yhdysvaltain oman
oljyntuotannon lisddantyminen viime vuosina. Taman lisdksi myos koh-
tuullisen hyvin saatavissa olevaa kivihiiltd on mahdollista nesteyttaa
helpommin hyédynnettédviksi polttonesteeksi.

Kaikki ndmd uudet ratkaisut kuitenkin tuottavat suunnattomia
haitallisia ulkoisvaikutuksia®, joita esimerkiksi ilmasto ei endd kesta.
Ongelma tulevaisuudessa ei ehké olekaan esimerkiksi 6ljyn rajallisuus
vaan pikemminkin se, ettd tavanomaisen 6ljyn korvikkeena poltetaan
tulevaisuudessa sitd paljon vahingollisempia tuotteita. Siirtyminen pois

45 Samalla ndma uudet 6ljyn lihteet ovat ympdriston kannalta aiempaa haitalli-
sempia joko sijaintinsa, tuotantotapansa tai molempien takia.

46 Ympdristo- ja muita vaikutuksia kuvaava Euroopan parlamentin tilaama

raportti: "A study on the EU oil shale industry — viewed in the light of the

Estonian experience” (2007). http://www.easac.eu/fileadmin/PDF_s/reports_

statements/Study.pdf, viitattu 25.4.2012.
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fossiilillisista polttoaineista ja muiden rajallisten resurssien yha epétoi-
voisemmaksi kdyvistd etsinndstd on vélttdmatontd, mutta ennen kaik-
kea ympariston vuoksi.

Ymparistoverot ja niiden vastustus

Perinteinen keino haittojen vahentdmiseen ovat olleet veromuodot,
jotka ohjaavat ihmisten toimintaa rajoituksia tai asetuksia tehokkaam-
min ja edullisemmin. Verotuksen etuna olisi usein my6s sen laaja kat-
tavuus. Moraaliltaan vahvoissa maissa, kuten Suomessa, veronkiertoa
paheksutaan, etenkin jos silld yritetddn saada yritystoiminnassa laiton-
ta kilpailuetua.?” Ongelmana ei olekaan valvonnan oikeutuksen puute
samaan tapaan kuin yksittdisten kansalaisten elimain puututtaessa,
vaan ennemminkin valvonnan heikot resurssit.

Vanhastaan ympdristoveroilla on kaksi suurta vastustajaa: haitoista
piittaamattomaan ja kuluttavaan elimantapaan tottunut konservatiivi-
nen kansanosa sekd maassa edelleen vahva energiaintensiivinen teolli-
suus. Poliittisessa keskustelussa ndiden muutosta pelkddavien ryhmien
edut on ollut helppo saada yhdistettyd niin, ettd takana on ollut dénes-
tdjakunnan enemmistd. Liittouman on usein ollut helppo kaataa esi-
merkiksi haittaverojen korotukset.

Haittaveroilla on sindnsa pitkét perinteet, joilla ihmisten kaytosta on
pyritty ohjaamaan eri motiivien pohjalta haluttuun suuntaan. Valistus-
ajan Vendjalla esimerkiksi madarattiin partavero ylimyksille. Néin halut-
tiin rangaista heitd, jotka kasvattivat vanhanaikaista partaa Pietari Suu-
ren yrittdessd eurooppalaista maataan, jonka imagoon parta ei sopinut.

Tatd taustaa vasten ei yllatd, ettd haittoihin perustuvilla ympéris-
toveroilla on huono maine veronmaksajien keskuudessa. Sitd vahvis-
taa monien ympdristoverojen kohdistuminen elimin vilttamatto-
myyksiksi koettuihin ja muutenkin hintaviin hyodykkeisiin, kuten
polttoaineisiin. Niinpd esimerkiksi korotukset polttoaineverotuksessa
herittavit suurta drtymystd, etenkin ostovoimansa siilyttdmisen kanssa

47 Veronkierron hyviksyttivyys perustuukin usein herkkédn tasapainoon: jos
valvonta on kunnossa, ja kaikki ldhtokohtaisesti maksavat veroja, tasapaino
aiheuttaa sen, ettd veronkiertdjid paheksutaan. Jos veronkierto on puolestaan
helppoa ja titd kautta hyviksyttavad, pidetddan santillisid veronmaksajia 1dhin-
né holmolaisina.
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kamppailevassa keskiluokassa. Asiaa eivit helpota mydskadn nykyisen
polttoaineveron varsin heikot tulokset: itse asiassa néyttaa siltd, etteivit
autoilijat juuri vdhenna autoiluaan vaikka sen hinta vahan nousisikin -
tdhdn palaamme my6hemmin.

Poliittisen keskustelun hankaluus onkin saanut useimmat puolu-
eet kavahtamaan ympiristohaittojen vihentdmistd verotuksella. Tosin
puolueista esimerkiksi kokoomus aina silloin tdlloin ldhtee mukaan
ympdristéverojen ajamiseen, mutta keskittda viestintdnsd ldhinné va-
listukseen. Samaan aikaan SDP vaikuttaa keskittyvdan ymparistoohja-
uksessa harmittomiin ja samalla tehottomiin veroihin. Kuvaava esi-
merkki oli viime hallitusneuvotteluissa mukaan otettu pakkausvero,
kun samaan aikaan teollisuudelle annettiin energiaveroihin tuntuva
alennus aiemmin mainittujen energiaveroleikkureiden muodossa. Toi-
nen viime aikojen tyypillinen esimerkki ymparistoverojen kohtaamista
poliittista ongelmista ovat laivojen rikkidioksidipaastorajoitukset, joi-
den puhdistaminen on mahdollista tehdd my6s kustannustehokkaasti
laivojen savukaasuja puhdistamalla.

Jotta ympéristopolitiikassa onnistuttaisiin, sen pitdisi ottaa suoje-
lukseensa ne alat, joita taantumukselliset etujdrjestot eivét puolusta.
Puhtaan taloudellisen toiminnan yksikkoind edistyksellisten yritysten
on helpompi ohjata toimintaansa tehokkaampaan suuntaan, ja siirtda
samalla kustannukset asiakkaiden tuotteista maksamiin hintoihin. On-
gelma on se, ettd uudet innovatiiviset yritykset eivit edes ehdi lobata,
kun taas vanhalle teollisuudelle yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta on
tullut keskeinen osaamisalue.

Paastokauppa

Miten paastokauppa toimii?

Paastokauppa on nykyisin vallitseva tapa globaalien ilmastoratkaisujen
rakentamisessa. Padstokaupan idea on lopulta varsin yksinkertainen:
yhdessd sovitaan, ettd ilmaan saa padstdd vain tietyn summan péadstoja
vuodessa. Tamaén jilkeen jaetaan padstokiintiot kaikille saastuttajille.
Padstokiintioitd saa myyda kuten mitd tahansa muutakin vaihdettavaa
omaisuutta. Vuoden kuluttua kullakin saastuttajalla pitdd olla paasto-
jensd verran kiinti6itd omistuksessaan.
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Jos asiaa katsotaan yksittdisen saastuttajan, kuten tehtaanomistajan,
ndkokulmasta on jarjestelmd varsin helppo hahmottaa. Jos tehtaani
saastuttaa paljon, minun pitdd ostaa jostakin paastokiintioitd. Jos taas
paatan pitda tehtaan kiinni, voin myydé paastokiintioni.

Jo nidin yksinkertaistettu versio padstokaupasta kuitenkin nostaa
esiin muutamia kysymyksid: Miten paljon paastokiintioitd jaetaan?
Miten kiintiot jaetaan alussa toimijoiden kesken? Mité toimijat oikeas-
taan ovat? Kaikkiin nédihin kysymyksiin tulee 16ytda vastaus ennen kuin
péastddn todellisiin ratkaisuihin.

Kaytannossa esimerkiksi Suomi saa péaédstooikeuksia lahihisto-
riansa pddstotason madrittdiman madran. Tamin jilkeen Suomen
valtio jakaa padstooikeuksia my6s lahihistorian padstotason mukai-
sesti eri teollisuus- ja energiantuotantolaitoksille. Jos Suomi ei saa-
vuta omilla padstovahennyksilld tasoa, joka on maddrdtty kansain-
vilisissd neuvotteluissa, sen pitdd ostaa padstokiintioitd muualta.
Tdhdn nykyiset jarjestelmit tarjoavat melko edullisena ratkaisuna
padstéviahennysten tekemisen kehitysmaissa, jotka eivit ole sitou-
tuneet padstokauppaan. Niissd voi rahoittaa projekteja, joilla va-
hennetddn pédastojd ja ndma vihennykset sallivat Suomen saastuttaa
enemman.

IImastosopimuksissa tehdyt jérjestelmat ovat kaukana téydellisestd
- janiin on my6s kuin Suomen kansallinen toteutus. Perustavanlaatui-
sin ongelma Kiotossa sovituissa jarjestelmdssa on esimerkiksi se, ettd
jarjestelman piiristd puuttuu suuria saastuttajia: esimerkiksi Kiina ja
Yhdysvallat. Edellinen on kenties perustellusti sitd mieltd, ettd silld on
oikeus saastuttaa vield hieman enemman, kun sen paéstojen keskiarvo
henked kohti laskettuna on matalahko. Jalkimmainen taas on sisépoli-
tiikkansa vanki, eikd sen yleinen mielipide tunnusta ilmastonmuutok-
sen vakavuutta. Ongelmaa pahentaa myos se, ettd Yhdysvaltain pitdisi
tehda erityisen suuria vahennyksia suhteellisen korkean nykyisen pdas-
totasonsa takia.

Toinen osittain rajallisesta kattavuudesta kumpuava ongelma on yk-
sinkertaisesti vahennysten méara. Nyt paastetadn liikkeelle liikaa pdas-
tooikeuksia ja siitd seuraa yksinkertaisesti liikaa saastutusta.

Pienempi, mutta silti merkittdvd ongelma on myos sopimuksen mah-
dollistamat péadstovahennykset kiintididen ulkopuolisissa maissa. Pro-
jekteissa rahoitetaan toisinaan hankkeita, joissa padstévahennyksid on
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vaikea kdytinndssi todistaa.®® Usein kerrotaan esimerkiksi kiinalaisten
patohankkeiden rahoitushankkeista, joissa padot olisi rakennettu joka
tapauksessa eikd niilld ndin ollen korvattukaan saastuttavampaa ener-
giantuotantoa. Tallaiset ongelmat eivit kuitenkaan tosiasiassa ole niin-
kddn merkittavid, koska téllaisten vahennysten médrd on sopimuksissa
rajattu vain pieneen osuuteen maan paastéoikeuksista. Myos toimijoiden
madrittelyssd on ongelmansa. Téta kirjoitettaessa EU:n, Kiinan ja Intian
vilille on syntynyt kitkaa EU:n suunnitelmista siirtdd Eurooppaan suun-
tautuva lentoliikenne paastokauppajérjestelmaan mukaan.

Vastaavia ongelmia esiintyisi tietysti myds suorassa kansainvélisessa
padstojen verojdrjestelméssd — padstokaupassa ne vain ovat todellisia
jo tdlla hetkelld. Suomessa ongelmana on liséksi se, ettd valtio jakaa
merkittdvin osan péadstooikeuksistaan eteenpiin ilmaiseksi aiemmin
saastuttaneille yrityksille. Kdytdnndssi timd on toimena rahansiirto ai-
emmin saastuttaneille ja raha on valtion muista menoista pois.

Tastda huolimatta paastokaupassa on niin periaatteellisella kuin kay-
tannolliselldkin tasolla paljon hyvaa. Sitd on jo sovellettu niin paljon il-
masto-ongelmien ratkaisuun, ettd aika ei todennékoéisesti riitd muunkaan
jarjestelmin rakentamiseen. Padstokauppa myos mahdollistaa helpoh-
kon taakanjaon melko erilaisten toimijoiden kesken erilaisin tasapaino-
tuksin. Periaatteellisella tasolla padstokaupassa on hyotyna se, ettd siind
madritellddn ensin rajat, ja sitten talous sopeutuu niihin. Pdastokauppa
mukautuu hyvin muuttuviin olosuhteisiin: kun talouskasvu lisda paas-
tojen kysyntdd, padstokiintididen hinta nousee ja pddstot pysyvit ndin
hallinnassa.

Jos padstovahennyksid haettaisiin esimerkiksi paastoverojen kautta,
olisi tutkijoilla ja poliitikoilla suurehko haaste arvioida, miten paljon
veroa yksittdiseltd paastoyksikoltd pitdd maksaa, jotta padstot saadaan
vahennettyd esimerkiksi puoleen. Padstokaupassa ongelma on paljon
yksinkertaisempi: padstooikeuksien méarit voidaan rajata puoleen ny-
kyisestd tasosta, minka jalkeen markkinat maarittavat niille hinnan.

Padstokauppa onkin hyva markkinaldhtéinen tapa ympéristoongel-
mien ratkaisemiseen. Sen kaltaisia jdrjestelmid on kaytetty onnistu-

48 Aihepiiristd voi lukea lisia WWEF:n raportista. Lambert Schneider: ”Is the
CDM fulfilling its environmental and sustainable development objectives? An
evaluation of the CDM and options for improvement” (2007). http://www.
thebigask.eu/oekodoc/622/2007-162-en.pdf, viitattu 25.4.2012.
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neesti esimerkiksi vihentdméan happosateita aiheuttaneiden aineiden
pédstoja Yhdysvalloissa. Padstokauppa on toimiva jarjestelmd, joka on
valmis kayttoon. Enda tarvittaisiin vain poliittista tahtoa.

Miten paastokauppaa tulisi parantaa?

Vaikka nykyisessé poliittisessa ilmapiirissé asiaa voikin olla vaikea us-
koa, riittavilla poliittisella tahdolla ilmastonmuutoksen hillinti ei olisi
erityisen vaikeaa moniin muihin ongelmiin verrattuna. Kustannuksil-
taankin torjunta asettuisi varsin maltillisiin mittasuhteisiin verrattuna
esimerkiksi Euroopan velkakriisin jarjestelmalle aiheuttamiin riskei-
hin. Asiaa voidaan helposti havainnollistaa mittaamalla haitan koko-
luokkaa, eli ilmastoa kuormittavien padstdjen méaaraa.

Tdlla hetkelld suomalaisen keskimdédrdinen hiilijalanjdlki vastaa
noin kymmenti tonnia hiilidioksidipaast6ja vuodessa. Nykyisessd hii-
lidioksidipaastoihin perustuvassa paiastokauppajirjestelmissid®® yhden
hiilidioksiditonnin hinta on noin 15 euroa. Nédin ollen yhden suoma-
laisen hiilidioksidipaastojen hinta olisi vuodessa 150 euroa, jos kaikki
paastot olisivat paastokaupan piirissd. Télld hetkelld hinta ei ole kesté-
valld tasolla, silld se ei kannusta riittdviin toimiin tuhoisampien vaiku-
tusten estamiseksi. Kestavammailld tasolla hiilidioksiditonnin hinnaksi
on arvioitu noin 100 euroa hiilidioksiditonnilta.>® Tlloin keskimaarai-
sen suomalaisen hiilijalanjéljen hinnaksi tulisi noin 1000 euroa vuo-
dessa, eli suunnilleen satanen kuussa.

Korkeampi hinta olisi my6s ohjausvaikutuksiltaan parempi: ilmas-
totalkoot voitaisiin hoitaa tuomalla haitalliset ulkoisvaikutukset hintoi-
hin ilman yksittdisen kansalaisen tarkkailua, yksityiskohtaista saados-
kokoelmaa tai mittaamista.

4 EU:n padstokauppajirjestelmissi lasketaan liikkeelle rajallinen maard pads-
tooikeuksia, joita yritykset voivat ostaa yhteisestd huutokaupasta. Pédastéille
huutokaupassa asettuva hinta ohjaa yritysten toimintaa vihédpddstoisempéin
suuntaan. Nykyisen péistokauppajérjestelmén tehokkuutta vdhentdd mm.
maatalouden, rakentamisen ja liikenteen jadminen sen ulkopuolelle, samoin
kuin pédstolupien suuri maara.

%0 IPCC:n laskelmat loytyvit osoitteesta http://www.ucsusa.org/global_
warming/science_and_impacts/science/findings-of-the-ipcc-fourth-1.
html, viitattu 25.4.2012.
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Kaupankadynti paidstooikeuksilla tulisikin jattda puhtaasti taloudel-
listen toimijoiden, yritysten, kuntien ja muiden tilinpitovelvollisten
yhteisojen hoidettavaksi. Ilmastolle ja ympéristolle haitallisten toimin-
tojen ulkoisvaikutukset siirtyisivdt hintoihin joka tapauksessa. Tama
edellyttdisi kuitenkin haittoja ohjaavien verojen ja muiden talouden
ohjauskeinojen reilua lisddmistd. Muutoksen yrityksille aiheuttamat
kustannukset olisi lisdksi mahdollista kompensoida yrityksille esi-
merkiksi yritysveroa laskemalla, jolloin ekotehokkaiden yritysten kil-
pailuasetelma paranisi entisestddn. Samantapainen kompensointi olisi
mahdollista my6s yksittéisille kansalaisille. Téstda kerromme lisda prog-
ressiivisten ymparistoverojen yhteydessa.

Ei henkilokohtaisia paastokiintioita

Henkilokohtaisia paastokiintioitd pidetdan monissa edistysmielisissd
piireissa tulevaisuuden ratkaisuna. Asiaa enempéa ajattelematta ratkai-
su on houkutteleva myos yhteiskunnallisen vapauden nakokulmasta:
kansalaiset voivat omien pédatostensd ja nakemystensda pohjalta mini-
moida péaastonsd, kun ilmastoa kuormittavampaa eldméntapaa noudat-
tavat joutuvat maksamaan.

Henkilokohtaisten péastokiintididen mallit vaihtelevat paljonkin.
Osassa kiintiot ovat kaupattavissa ja osassa eivat. Mikali kiintiot olisi-
vat kaupan, suurelle joukolle jakautuvat paastooikeudet mahdollistaisi-
vat selviytymisen monista rajoitteista rahalla: varakas kansalainen voisi
edelleen ajaa Ferrarilla, mikali hdn haalii itselleen riittavasti paastooi-
keuksia. Jos kiinti6illd taas ei voi kdydd kauppaa, tulisi kunkin yksi-
16n noudattaa aiempaa vahédpaastoisempad elimantapaa. Molemmissa
malleissa on omat haasteensa avoimessa yhteiskunnassa.

Kaupattaviin paastokiintiéihin liittyy esimerkiksi teknisid ongelmia,
jotka aiheuttaisivat paljon valvontaan liittyvid ongelmia. On oletetta-
vaa, ettd henkilokohtaisista padstooikeuksista tulisi tehdd rahaa muis-
tuttava vaihdon viline, jolloin esimerkiksi kauppojen kassoilla joudut-
taisiin luottokortin ohella vilauttamaan péastooikeuskorttia. Tama ei
ole ongelma normaalissa eldméssa, lukuun ottamatta harvoja kéteisalo-
ja. Téstd tietenkin voitaisiin yrittdd padstd eroon lopettamalla kéteinen
kokonaan, mutta kokonaan ongelma ei saataisi ratkaistua. Taloudellista
toimintaa voisi tdlloin siirtyéd rahataloudesn ulkopuolelle, jossa esimer-
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kiksi maaseudulla kasvatettaisiin eldimia "pimedsti” jonkinlaisen vaih-
dantatalouden tai mustan porssin avulla.

Toisaalta hyvin tiukka malli, jossa paastokiintioitd ei voisi ostaa he-
rattda paljon kysymyksid. Mitd tapahtuu, jos kuluttaja tuhlaa viimei-
set padstooikeutensa lentomatkaan ja lammasateriaan Intiassa? Miten
sanktioidaan oman kiintion ylityksesta? Toisaalta pimeiden markki-
noiden ongelmat tuskin poistuisivat tdssakddn ja ndin paastokiintioista
tulisi kdytdnnossd hieman hankalammin kaytettdvad valuuttaa, jonka
epavirallinen kurssi méaraytyisi varmasti pian. Esimerkkimme tuhlari
esimerkiksi voisi menné kaverinsa puheille ja laittaa kaverin ostamaan
loppuvuoden ruokansa: tietenkin epévirallista euroméardistd maksua
vastaan.

Henkilokohtaiset padstokiintiot eivit ratkaise ongelmia, joita muun-
lainen pédstokauppa jattdisi ratkaisematta. Sen sijaan henkilokohtaiset
paastokiintiot monimutkaistaisivat padstokauppaa entisestdin, ilman
mitddn ilmeisid hyotyja.

Ruuhkamaksut

Nykyisen Kataisen hallituksenkin ohjelmaan on kirjattu selvityksen
tekeminen ruuhkamaksuista. Ruuhkamaksujen idea on verottaa au-
toilua kaupungissa nykytasoa enemmén. Alun perin nimi syntyi siité,
ettd jarjestelmalld oli tarkoitus vahentdd nimenomaan ruuhkia, joiden
takia menetetdan tyotunteja ja kdytetdan kaupunkitilaa tehottomasti.
Myoéhemmin ruuhkamaksujen hyodyllisyytta on perusteltu erityisesti
ymparistosyilld.

Ruuhkamaksujen puolesta puhuu etenkin niiden helppous ajatusta-
solla. Polttoaineveron nostamisesta seuraa itkua ja hampaiden Kiriste-
lyd jokseenkin loputtomiin, mutta ajatus siitd, ettd kaupunkilaisia roko-
tettaisi “turhasta” autoilusta on helpommin myytévissa.

Ruuhkamaksujen tuomat hinnankorotukset kohdistuvat alueille,
joissa on joukkoliikennettd. Vaihtoehdot riippuvat kuitenkin ainakin
osin julkisen sektorin toimista: julkinen liikenne kun tapahtuu sen tu-
kemana ja sddnteleména. Tall6in julkisen liikenteen reittien ulottumat-
tomissa olevan maaseudun asukkaan rankaiseminen ei ole perusteltua.
Ruuhkamaksujen ei tulisi siis korottaa autoilun kustannuksia maalla,
vaan pikemmin péinvastoin. Toisaalta on hyvd panna merkille se, ettd
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ruuhkamaksut rokottavat nimenomaan kaupunkilaisia ja saattavat ndin
ohjata asutusta ympdriston kannalta muuten vihemmain tehokkaille
alueille.

Ruuhkamaksut toteuttaisivat tietenkin myos nimensd lupaaman
tehtdvin eli vahentiisivdt ruuhkia. Ruuhkamaksut tekisivét ajamises-
ta kaupungeissa helpompaa niille, joiden ajaminen olisi yhteiskunnan
kannalta tehokasta kun vihemmaén tehokas autoilu jéisi tekematta. Té-
mén voi katsoa olevan vain autoilun ulkoishaitan verottamista: autoi-
lijat ajheuttavat toisilleen ajanhukkaa eli haittaa silloin kun autoilijoita
on yhdessd paikassa paljon. On itse asiassa mielenkiintoista, kuinka
paljon tillainen autoilijan elimin helpottaminen innostaa vihreitd ja
kuinka paljon raivoa se vastavuoroisesti herdttaa autoilijoissa.

IImaston kannalta kaupungissa poltettu bensiini on aivan yhta haital-
lista kuin maaseudulla, mutta esimerkiksi typpi- ja hakdpaastot aiheutta-
vat ainoastaan paikallisia terveyshaittoja. Maaseudun valjyydessa tita ei
esiinny. Samoin autoilun aiheuttama melu on leimallisesti kaupunkien
ongelma, suurien valtateiden reuna-asutusta lukuun ottamatta.

Autoilulla on lisdksi muita merkittavia vaikutuksia, jotka liittyvat
esimerkiksi talouden toimintaan ja kaavoitukseen. Autot kuluttavat
paikallaan ollessaan tilaa kaupungissa. Tahan ruuhkamaksuja parempi
ratkaisu olisi korottaa parkkimaksuja, jolloin parkkipaikkoja kayttavit
olisivat joko todella varakkaita (paikallisten yrittdjien iloksi) tai teke-
massa tavallista suurempia hankintoja.

Teknisesti ruuhkamaksut on ajateltu Suomessa kerdta satelliittipai-
kannuksen avulla. Téllaista jarjestelmdd ei suoraan ole kaytossa muu-
alla maailmassa, ja jo tdstdkin syystd johtuen monet tietoyhteiskunnan
kehitystd seuranneet ovat olleet huolissaan jarjestelmén vaikutuksesta
kansalaisten yksityisyyteen. Kaikki ruuhkamaksumallit eivét kuiten-
kaan olisi erityisen ongelmallisia tdltd kannalta. Entd onko autoilun
kaikissa olosuhteissa oltava yksityisyyden suojan piirissa? Autoihin on
nytkin ripustettu yksityisyyden kannalta varsin arveluttavat, rekisteri-
kilviksi kutsutut tunnisteet — eikd niistdkddn ole juurikaan valitettu.

Viherkaulustyopaikat

Kun poliittisen keskustelun kohteina ympéristo ja talous, sen keski-
Ossd ovat usein tyopaikat: etenkin savupiipputeollisuus pelkiéd niiden
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katoavan kun taas taloudelle ympariston mukaisia rajoja ajavat ryh-
madt, usein my0s vihredt, puolestaan maalaavat ruusuisia kuvia uusien
ympidristoalojen tyollistavyydestd. On kuitenkin ddrimmaisen vaikeaa
arvioida, milla aloilla ihmiset tulevaisuudessa toimivat: todennikoises-
ti valtaosa tyopaikoista on vaikkapa viidenkymmenen vuoden pdistd
sellaisia, joita tinddn emme osaa kuvitella. Néin ollen on hyédyntonta
jumiutua tasmatyopaikkoihin, joiden luominen tuntuu nyt poliittisesti
sympaattiselta. Vhreidenkin toivelistan kérjessa ovat usein olleet erilai-
set ympdristdalan tyopaikat, joista on kaytetty myds nimitystd viher-
kaulustyopaikat.

Viherkaulusty6paikka on vddnnos englannissa kéytetyista blue collar-
ja white collar -termeistd, joista edelliselld tarkoitetaan ldhinnd duuna-
reita ja jalkimmaiselld erilaisia toimistotyontekijoitd. Viherkaulustyon-
tekijat tyollistyisivat luonnollisesti ymparistoaloille, joiden toiminta ei
haittaa ympariston tilaa vaan parantaa sitd.

Vihreidn tulevaisuuden kannalta ei liene valttimatonta, ettd tyopaik-
koja, jotka keskittyvit energiatekniikkaan tai ympdristonsuojeluun, oli-
si paljon enemmin kuin nykydan. Néiden lisédmisen ei tulisikaan olla
yhteiskunnassa tavoite itsessddn: yritysten tulisi luoda tyopaikat paa-
saantoisesti itse ilman poliittisia intressejd, jotka jarjestavit ja tukevat
niitd. Kuinka tehokasta Suomeen on luoda vaikkapa uusiutuvan ener-
gian tyopaikkoja, kun olot suotuisaan energiantuotantoon ovat joka
tapauksessa paremmat muualla, jo rakennettua vesivoimaa lukuun
ottamatta? Tukirahoituksen luomia tyopaikkoja vihreélld sektorilla on
epaillyt muun muassa valtiontalouden tarkastusvirasto.!

Viherkaulustyopaikka on lisaksi kdsitteend hailyvda. Onko véhan va-
hemmain saastuttavan hiilivoimalan generaattorin rakentaja viherkau-
luksinen? Enté turkistarhaaja, joka muuntaa kettujen ruhot dieseliksi ja
nostaa samalla ymparistotukia? Kiistimatta alat, joilla on ymmarrysta
ympidristohaitoista ja niiden minimoimisesta, tuntuvat luontevilta kas-
vun paikoilta globaalien ymparistoongelmien yha kérjistyessa. Toisaal-
ta ne eivdt suinkaan ole sellaisia, jos toiminnalle ei saada politiikassa
aikaiseksi kannustimia.

1 Valtiotalouden tarkastusvirasto: “Energia- ja ilmastoteknologian tukeminen,

Tuloksellisuustarkastuskertomus 227/2011” (2011). http://www.vtv.fi/files/
2608/TK_227_2011_netti_korjattu.PDF, viitattu 25.4.2012.
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Vihreiden tyopaikkojen sijaan katse kannattaakin suunnataa ylipaa-
tadn hyviin tyopaikkoihin, joita ei vield ole olemassakaan ja luottaa sii-
hen, ettd markkinat tulevat tyo6llistiméan tarjolla olevan, mahdollisim-
man korkeasti koulutetun ja kannattavasti tyollistettavdan tydvoiman.
Tyovoimapoliittisena haasteena timd on kunnianhimoinen, mutta ei
tdysin toivoton. Tydpaikkojen luominen poliittisella ohjauksella on
useimmiten sen sijaan hukkaan heitettyé rahaa. Valtio voi osallistua ke-
hitykseen lahinna hankkeiden kdynnistdjana ja rahan kylvéjéna, teolli-
suus- ja aluepolitiikkaa yhdistellen. Vihreit tyopaikat eivit kuitenkaan
ole poikkeuksellisen heikko ala tuottamaan tyopaikkoja vastineeksi jul-
kiselle rahalle, vaan enemmankin vain yksi oire yritystukien heikosta
vaikuttavuudesta.

Tukitoimien sijaan rahaa voisikin kayttda yksityisten investointien
houkuttelemiseen, esimerkiksi investointien tuottoa parantavilla vali-
aikaisilla verovdahennyksilla. On hyva kysya, kummat sijoitukset ovat
punnitumpia ja asettavat paineita menestykseen: virkamiehen paatta-
mit veroista kerdtyt tukieurot vai toisista sijoituskohteista kilpailevat
yksityiset varat? On kuitenkin oletettavaa, ettd toisten rahoja sijoittava
virkamies on haluton mydntdmaéén epaonnistumistaan, kun taas omien
rahojensa sijoittaja seuraa investointiaan virkatyotd tarkemmin.>?

Kaikki ei voi olla kaupan: Luonto talouden ulkopuolella

Enemman tulosten seurantaa, vahemman ohjausta

Poliittisessa keskustelussa médrdykset ja rajoitukset nahdddn hyvina
keinoina puuttua nopeasti asioihin, jotka eivit aiheuta valtiolle suoria
kustannuksia. Usein normiohjauksessa kustannukset kuitenkin ulkois-
tetaan yksityisille ihmisille ja yrityksille.

Esimerkkind tdstd kdy viime hallituskauden jétevesiasetus, jossa
kulut investoinneista laitettiin maaseudun asukkaiden maksettavaksi.
Periaatteellisella tasolla timi on aivan oikein: saastuttaja maksaa, ja
samalla haja-asutusalueilla asuvat joutuvat hoitamaan edes osan niistd
kustannuksista, joita heiddn asumisensa aiheuttaa.

52 Mirrlees et al. Tax by Design: the Mirrlees Review (2011). http://www.ifs.org.
uk/mirrleesReview, viitattu 25.4.2012.
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Ympairiston kannalta jatevesiasetuksesta saatava hyoty on aika mar-
ginaalinen verrattuna esimerkiksi maatalouden péistojen laittamiseen
kuriin vaikka tekemadlld maatalouden ympéristotuista nimensd mu-
kaisia. Lisdksi yksityisilld kansalaisilla ei ole useinkaan edes ole mah-
dollisuuksia hinnoitella investointiaan jarkevasti pitkalld aikavililla
tai hoitaa asioitaan muuten kustannustehokkaasti — varsinkin kun oh-
jeistus riittavastd puhdistustasosta on vaihdellut. Parempi tapa olisikin
kohdistaa my6s normiohjaus sinne, missa kustannustehokkuus on pa-
rempi, kuten yrityksiin. Jatevesiasetuksen yhteydessd ohjauksen paino-
pisteeksi olisi ollut parempi valita kustannustietoiset yritykset eiké
suinkaan maailman syrjassd asuvat mokineldjat.

Puhtaasti taloudelliselta kannalta tehokkaampi tapa vahentai ve-
sien kuormitusta olisikin kohdentaa ohjaus sinne, missd eturyhmat
puolustavat omiaan Maataloustukien perusteiden kiristiminen on mo-
nille maatiloille (joiden etua MTK valvoo) olennainen kysymys, kun
taas jatevesiasetuksen aiheuttamat kustannukset jaavat kaikkien maal-
la asuvien maksettavaksi. Heillekin haitta on merkittdva, mutta ilman
suoraa etujdrjeston suojaa, jolloin asia on poliittisesti helpompi hoitaa.
Samalla on todettava, ettd keskusta maksoi jitevesiasetuksesta poliitti-
sesti kovan laskun heikentyneelld kannatuksella.

Avoimuuden lisdéaminen auttaisi normiohjauksen kustannusten sel-
vittdmistd. Tama edellyttda kuitenkin parempaa kunnioitusta my6s yk-
sityistd rahankéyttod kohtaan, kun péaitosten kustannuksia arvioidaan.
Yritykset ja etujérjestot osaavat téllaisia arvioita omista kustannuksistaan
tehdd, kun taas yksityiset kansalaiset joutuvat luottamaan yhteiskunnan
tuottamaan tietoon. Avoimen yhteiskunnan kehityksen kannalta olisikin
olennaista tuoda esiin entistd paremmin kustannukset myos niiden ohja-
uskeinojen kohdalta, jotka eivit valtion budjetissa ndy.

Suojelualueet

Verotus, normiohjaus ja poliittinen kontrolli eivét voi ulottua kaikki-
alle. Thmiskunta tarvitsee omankin etunsa vuoksi alueita, joita ei mi-
tata taloudellisen hyodyn tai edes haittojen torjumisen perusteella.
Ihmiskunnan kokonaistaloudellinen toiminta, ja yha uusien alueiden
ottaminen taloudellisen vaihdannan piiriin aiheuttaa arvaamattomia
seurauksia. Toistaiseksi vaihtosuhde on ollut ihmiskunnalle elintason
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nousun takia kannattava, vaikka riskitkin ovat samalla kasvaneetkin
aiempaa korkeammiksi.

Kuudennen sukupuuttoaallon hillitseminen edellyttdd muun muas-
sa suurempien yhteniisten suojelualueiden luomista. Nédiden arvoa on
mahdotonta mitata rahassa, mika tekee niiden suojelusta poliittisesti
haastavaa. Erityisen haastavaa se on niukkojen budjettien aikakautena,
joka luo paineita lahinné valtion hallinnoimien tai suojelemien aluei-
den taloudelliseen hyotykayttoon.

On tirkedd huomata, ettd joidenkin alueiden rajaaminen talou-
dellisen toiminnan ulkopuolelle ei aseta erityisid rajoja ihmiskunnan
materiaaliselle hyvinvoinnille tai talouden kehittymismahdollisuuksil-
le sindnsd - talouskasvuhan rajautuu ainoastaan siihen, miten ihmiset
arvostavat yhteiskunnassa eri vuosina tuotettuja palveluita ja hyodyk-
keitd. Vaikka osa maailman metsévaroista, malmeista tai peltoalasta ji-
tettdisiinkin hyodyntamattd, ihmisille kuitenkin olisi mahdollista luoda
taloudellista toimintaa ndiden ulkopuolelta.

Kyky jattaad joitakin alueita suojelun piiriin luo ihmiskunnalle haas-
teen ahneutemme rajoista, jossa osa ilmeisen helposti hyodynnettavis-
sd olevista alueista jatetddn tietoisesti hyodyntamatta. Toinen samanlai-
nen haaste on ahneuden ja itsehillinnén suhteesta on se, kuinka paljon
kuormitamme ilmastoamme kasvuhuonekaasuilla. Toistaiseksi esimer-
kit eivit ole olleet rohkaisevia.

Avoin vihrea talous: Ymparisto

Avoimessa vihredssd taloudessa kannalta kestdva kuluttaminen on
aina kannattavaa Jos nyt ostaa tuotteen kaupasta, voi olla aika varma
siitd, ettd niin tehdessddn osallistuu ympériston tuhoamiseen: tuot-
teen valmistaminen ja kuljettaminen on lahes varmasti aiheuttanut
kasvihuonepiistoja ja koyhdyttinyt erilaisia ekosysteemeja. Jos ku-
luttaja on valveutunut, hdn voi toki pyrkid ostamaan eettisempid
tuotteita tai maksaa muutaman euron enemmain luomutuotteesta.
Ekologisuuden vaaliminen vaatii kuluttajalta selkedd ja tietoista
paatosta.

Avoimessa vihredssd taloudessa tuotteiden hinnoittelussa huomioi-
taisiin niiden aiheuttamat ympéristovaikutukset. Toisin sanoen tuottei-
den ulkoisvaikutukset olisi sisallytetty hintoihin.
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Avoin vihred talous verottaisi syntyvid haittoja mahdollisim-
man tarkasti ja niin ldhelld saastuttavaa toimintaa kuin mahdol-
lista. Polttoainetta verotettaisiin sielld, missa se on helpointa, eli
alkutuotannossa, josta polttoaineet jakautuvat muualle maailmaan
poltettavaksi. Ruoan aiheuttamia haittoja verotettaisiin myos kau-
passa, jolloin ulkomainen ja kotimainen tuotanto olisivat samalla
viivalla. Ymparistokuormituksen huomioonottaminen tapahtuisi
siis kansainvilisten sopimuksien pohjalta tai niiden puuttuessa ran-
kaisukeinoin, jolloin vapaamatkustajavaltiot jdisivit markkinoiden
sivustaseuraajiksi.

Avoimessa vihredssi taloudessakaan pihvin ostaminen ei olisi eko-
logisesti ongelmatonta, mutta kaupassa suuria padstojd ja muita hait-
tavaikutuksia aiheuttavan pihvin hinta olisi merkittavasti korkeampi
ja luomupihvin saisi halpabrandin alta. Vahépéastoisesti ja eettisesti
tuotettu pihvi kun sdastyisi korkeammalta verotukselta korkeammista
tuotantokustannuksistaan huolimatta.

Avoimessa vihredssd taloudessa valtio suosisi enemman vaikutta-
via veroja normien sijaan, jotta yksittdisen kansalaisen valinnanvapa-
us sdilyisi. Jos keskituloinen kansalainen haluaisi syodd pihvid joka
péiva, olisi hanen tehtdva suurehkoja myonnytyksia muilla elaman-
alueilla, silld ilmastoa kuormittava sydminen olisi suhteellisesti kal-
liimpaa.

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ei olisi helppoa avoi-
men vihreédn talouden oloissakaan. Monimuotoisuuden, ja laajimmil-
laan kaiken elollisen vaalimista pidetdin tirkedna, silld se tekee luon-
non ekosysteemeistd kestavimpid, kun geeniperimé pysyy laajana.
Toisaalta monimuotoisen luonnon voisi kuvitella olevan hy6dyllinen
myos jalkipolville, oli sen hyédyntiminen sitten millaista tahansa.
Liséksi luonnolla voidaan ajatella olevan itseisarvokin: Jos ihmiskun-
nan sdilymista tarkeampié asioita ylipaatddn on olemassa, ovat vuo-
similjardeja kehittyneet planeettamme kanssa-asujat varmasti tdssd
joukossa.

Monimuotoisuuden tdysi suojelu ei kuitenkaan ole mahdollista
ihmisen valtaamassa maailmassa. Tappioita voidaan kuitenkin mi-
nimoida samoin keinoin kuin muitakin ulkoisvaikutuksia, ehka silla
erotuksella, ettd pysyvampid kieltoja joudutaan kayttdméaan enemman.
On vaikea kuvitella monimuotoisuuden pysyvin riittévalld tasolla, ellei
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lajien kéytettavissa ole esimerkiksi laajoja suojelualueita. Monimuotoi-
suuteen liittyy todennédkdisesti myos paljon enemmain haasteita kuin
talla hetkelld on todennikéisesti tiedossamme, jolloin laajat suojelualu-
eet toimivat myds varokeinona.
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9. Verotus, hyvinvointi-
yhteiskunta ja tulojen
tasaaminen

LUVUSSA KASITTELEMME VEROTUKSEN mahdollisuuksia matkalla
kohti avointa vihredi taloutta. Verotuksen keskeisimmat vaikutukset
ja tehtavat liittyvat julkisten hyodykkeiden maksuun ja tulonsiirtoi-
hin. Verojen avulla voidaan tuottaa sellaisia arvokkaita palveluita,
joita yksityiset ihmiset eivdt voi maksaa tai jotka muuten kannattaa
tuottaa julkisesti.

Verotuksella voidaan my®s tasoittaa yhteiskunnan epdtasa-arvoa ja
lieventda erilaisia haittoja. Naitd perustellaan usein solidaarisuudella
heikommin toimeentulevia tai muuten yhteiskunnan tukea enemman
tarvitsevia kansanosia kohtaan. Tulevaisuuden aiempaa heterogeeni-
semmassd ja eriytyneemmadssd yhteiskunnassa tdma ei tule riittdmaan:
aiempaa verkottuneemmassa maailmassa myds hyvituloisille on pe-
rusteltava, miksi heiddn kannattaa asua tulonjaoltaan tasaisemmassa
yhteiskunnassa.

Verotuksen tehokkuus

Verojarjestelmét ovat kehittyneet eri yhteiskunnissa hyvin erilaisiksi
riippuen maiden historiasta ja kehityksestd, ja keskitymmekin téssa 14-
hinnd Suomen verojérjestelmaan.

Kuten aiemmin totesimme, yhteiskuntamme pohjalla oleva mark-
kinatalous on varsin hyvé hajautettu jarjestelma tyydyttamdan ihmis-
ten tarpeita. Kysynté ja tarjonta useimmiten kohtaavat hyvin, mutta
markkinat eivit kuitenkaan toimi tdydellisesti. Taloudellisten ulkois-
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vaikutusten lisiaksi markkinoilla on erilaisia tiedonvilityksesta johtuvia
ongelmia. Toisinaan esimerkiksi ostajat eivit saa oikeaa tietoa hankin-
tojensa todellisesta arvosta. Niitd ja monia muita markkinatalouden
ongelmia voidaan estdd ja vahentad esimerkiksi verotuksella.

Nykyisenkaltaisessa kansainvilistd kauppaa kdyvdssd linsimaassa
lieneekin viisainta sddtaa veroja, jotka ovat yksinkertaisia ja joita ei ole
helppoa kiertdd. Ymparistoongelmat ja kansanterveydelliset kustan-
nukset antavat syyn ohjata verotusta haittojen vihentdmisen suuntaan.
Samalla verotuksen tulisi haitata ihmisten ja yritysten jokapaivaista toi-
mintaa mahdollisimman véhan.

Esimerkkejd ongelmista ei tarvitse etsid kaukaa: uusi makeisvero
esimerkiksi on siirtdnyt erilaiset suklaat makeishyllyltd keksihyllylle,
kekseihin kun vero ei nimittdin ylety. Jos verotettaisiin tuotteiden sisal-
tdmad sokeria pelkkien makeisten sijaan, ei ainakaan samanlaista siir-
tymaa olisi ndhtaisi. Tehokkaallakin verotuksella on poliittiset ongel-
mansa: verot pitdd aina joskus maksaa. Ei ole sattumaa, ettd poliittisesti
vaikutusvaltaisimmat ryhmidt ja kansanosat ovat taitavia vdaristiméaan
verotusta omaksi edukseen.

Verotus Suomessa ja muualla

Verotuksen osuus Suomen bruttokansantuotteesta, eli siiti kuinka
paljon veroja Suomessa suhteellisesti kerdtadn, on laskenut viime vuo-
sikymmenen aikana noin viisi prosenttiyksikkod. Suomalaisen vero-
tuksen huippuvuonna 2000 verojen osuus oli 47,1 prosenttia BKT:sta,
vuonna 2010 verojen osuus oli 42,1 prosenttia. Pidempéd aikavilia
tarkasteltaessa verotus on kuitenkin keskimdardiselld tasollaan, jolla
se oli ennen 1990-luvun alun lamaa. Suurimmat muutokset on tehty
kahdessa vaiheessa: 1990-luvulla tyon verotuksen ja pddomatulojen ve-
rotuksen eriyttdmiselld ja 2000-luvulla tyon verotuksen suhteellisella
keventamisella.

Joka tapauksessa suomalainen verotus on lansimaisittain ollut kor-
kealla tasolla, vaikkakin se on ollut muita Pohjoismaita keveampaa.
Suurista talouksista verotus on suunnilleen Saksan tasolla. Lisaksi ve-
rotuksen korkean kokonaistason ja hyvin taloudellisen suorituskyvyn
valilld ndytd olevan mitdan ehdotonta ristiriitaa, vaan suuren julkisen
talouden maat ovat pystyneet kasvattamaan talouttaan aivan hyvin (ku-
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Kuva 3. Verotuksen kokonaistaso BKT:sta prosentteina erdissa lansimaissa v. 1965-
2007. Ldhde: OECD Factbook

vat 3 ja 4). Maan talouden kykyé kasvuun kannattaneekin etsid jostain
muualta kuin verotuksen tasosta.>

Suomalaisessa politiikassa vihreiden ja vasemmiston on yleensé ol-
lut helppoa olla samaa mieltd verotuksen tasosta: veroja on kerattava
runsaasi rahoittamaan laadukkaat julkiset palvelut. Tdman lisaksi ve-
rotuksen ympdristoohjaavuus koetaan védhintddn riittimattomaéksi ja
pahimmillaan haitalliseksi.

Samaan aijkaan hyvin toimeentulevasta kansanosasta tukensa ha-
kevalle oikeistolle verotus on yksi sen parhaista aseista. Verotuksen

53 Verotuksen yleistd tasoa olennaisempaa onkin katsoa verotusta niiltd osin,
jossa sen ohjaavuusvaikutus on suurempi. Esimerkiksi yritysverotus on Suo-
messa muita vanhoja EU-maita kevyempaa, vaikkakin erityisesti uudemmat
unionin jésenmaat ja Irlanti luovat verokilpailua alhaisella yritysverolla. Tdssa
tietenkin EU:n -laajuinen veropolitiikan yhdenmukaistaminen olisi olennais-
ta, kun samaan aikaan yhtendiset kiytannot esimerkiksi tilintarkastuksessa ja
maksuliikenteessd vihentévit jo nykyisin sen merkitystd, missd maassa yritys
on varsinaisesti kirjoilla.
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yhteydessd on hyvi lausua, ettd koska verot ovat vastikkeettomia mak-
suja, niihin liittyy aina tehottomuutta niiden kohdennuksessa seka epé-
reiluutta niiden kerddmisessa ja yhteiskunnallisen toiminnan kannus-
tavuudessa, jossa byrokraatit pyrkivit turhaan rajoittamaan ihmisten
elaimid. Usein tdma on tottakin.

Vahennetaan haittoja - ei maarailla ihmisia

Liian tarkasta vero-ohjauksesta on paljon esimerkkejé historiassa. Iso-
Britanniassa méarittiin esimerkiksi 1700-luvulla hattuvero, jolla ohjat-
tiin ihmisid kdyttdméan hattuja. Veron vaikutti maan hatuntekijéiden
huoli markkinoiden katoamisesta muodin mukana, seka tietenkin val-
tion tarve kerdtd rahaa.

Verotuksen avoimuuden ja tasapuolisuuden ylldpitiminen onkin
usein ollut poliittisesti vaikeaa, kun on haluttu puuttua johonkin yk-
sittdiseen epakohtaan tai innostuttu tukemaan tukea yksittdistd, ide-
ologisesti merkittdvada hanketta. Esimerkiksi tdstd kdy omistusasumi-
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sen verovahennysoikeus, jonka hyodyt eivit mitenkddn aukottomasti
ylitd omistusasumisen haittoja. Urbaanissa yhteiskunnassa liilkkumisen
mahdollistava vuokra-asuminen lisda esimerkiksi tyollisyyttd.>* Vero-
edun takia asuntojen hinnat nousevat kohtuuttoman korkealle, mika
liséd osaltaan varallisuuseroja — etenkin suhteessa niihin kansanosiin,
jotka eivit koskaan omistusasuntoa pysty hankkimaan.

Tasapainoisen ja tehokkaan verotuksen edut nakyvitkin parhaiten
yhteiskunnallisessa kehityksessd. Hyva esimerkki tdsta ovat arvonlisa-
verotuksen alennetut tasot, joilla tuetaan ruoan, kirjojen tai lidkkeiden
hankintaa. Tavoitteena ndma tietenkin ovat hyvid, mutta hyvien asioi-
den tukeminen onnistuisi suorempiakin reitteja. Tuoteryhmien suo-
jeleminen alemman arvonlisdverokannalla kun nimittdin estdd paitsi
tehokkaan verotuksen, myos eri toimialojen uudistumisen.

Suomessa on esimerkiksi pidetty hyvinai sitd, ettd kirjoja verote-
taan kevyemmin kuin vaikkapa dvd-elokuvia - timi johtuu etenkin
siitd, ettd kirjat ovat tulleet markkinoille muutamia satoja vuosia
aiemmin. Kun sekd kirjat ettd dvd-elokuvat fyysisind esineind har-
vinaistuvat, on ratkaistava, miten eri medioiden digitaalisia versioi-
ta tulisi verottaa. Toistaiseksi on ndhty hyvdna pitda fyysiset kirjat
edelleen samassa verokannassa kuin ennenkin, vaikka verokohtelun
painoarvo sidhkokirjojen yleistyessd on heikentyméssa. Sahkokirjojen
epdreilu verokohtelu aiheuttaa lisdksi haittoja kirja-alan tulevaisuu-
delle, kun kuluttajat oppivat ostamaan sdhkokirjansa ulkomailta. Ko-
timainen tarjonta kun on toistaiseksi ollut méaaraltaan heikkoa ja osin
verotuksenkin takia kallista.

Arvonlisdveron eri tasot erilaisille tuoteryhmille eivat ole ainoa
tapa, jolla kuluttajien kayttdytymistd ohjataan kyseenalaisin perustein.
Aiemmin mainitun elintarvikeverotuksen lisdksi alkoholiverotuksessa
ohjaus perustuu osin muihin syihin kuin juomien sisaltdmien haittaan,
eli alkoholin maaraan. Muutoin ei voida perustella sité, ettd alkoholista
joutuu viinissd maksamaan suhteellisesti vihemmin veroa kuin alko-
holista oluessa — veron maira siis vaihtelee vaikka nautittu alkoholi-
madrd pysyisikin samana.

> ”Verotuksen kehittamistyéryhmén loppuraportti, Valtiovarainministerion jul-

kaisuja 51/2010” (2010). http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/
01_julkaisut/075_verotus/20101221Verotu/Verorapsa_loppuraportti.pdf, vii-
tattu 25.4.2012.
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Verokilpailu ja verosuunnittelu

Verotuksen tehokkuuden ohella jatkuvana haasteena ovat verokilpailu
ja verosuunnittelu. Erityisen haastavia ne ovat tilanteessa, jossa tuleva
talouskasvu voi jadda vaatimattomaksi, ja jossa yritykset kilpailuttavat
toimipaikkojaan entistd enemman.

Suomen talouden toimialat muuttuvat muun maailman mukana,
kuten aiemmin olemme todenneet. Samalla my6s lansimaissa on ollut
entistd vaikeampaa kerdtd niiden toimintaympéristod kuormittavilta
yrityksilta riittdvasti veroja. Tétd on pidetty ailemmin pelkkéna kehitys-
maiden ongelmana. Eniten nditd vaikutuksia lisid maiden vilinen ve-
rokilpailu, jota on vaikea todentaa ja yhti lailla vaikea estdd.>> Suomen
ndkokulmasta keskeisessé roolissa on joka tapauksessa eurooppalainen
yhteistoiminta, jonka avulla veroparatiisit tai kevyemmaén yritysvero-
tuksen maat, kuten Irlanti, saadaan kuriin.

Tama kehitys luo paineita siihen, ettd verojen keradmisestd tulee
tehda entistd yksinkertaisempaa ja toisaalta kestdvampada niin yritysten
kuin véestonkin liikkumisen tai verosuunnittelun suhteen. Suomessa
ongelmana on etenkin tyon kovapalkkaisten ammattilaisten tulove-
rotuksen muuttaminen paddomatuloksi tai vaihtoehtoisesti ty6tulojen
siirtdminen kevedmman verotuksen maihin. Kaytdnnossa timénkaltai-
nen toiminta on johtanut siihen, ettd ylimmissé tuloluokissa veroaste
voi olla mitd tahansa kymmenen ja viidenkymmenen prosentin vililla,
mika nikyy kuvassa 5.

Yksi ratkaisu tilanteeseen olisi se, ettd tyotulojen verotuksen muun-
tamisesta tehtéisiin vdhemmén houkuttelevaa, vaikka eri verokantoja
yhdistamalld. Riittdvdn suurilla tuloilla tekniset esteet pystytddn joka
tapauksessa kiertimadn verosuunnittelun avulla. Parempi keino olisi-
kin yhdistda tuloverotusta ja padomatulojen verotusta siten, ettd ylim-
pid tyotuloverotuksen luokkia voisi madaltaa ja korkeita pddomatulon
veroluokkia kiristdd. Ensiaskeleita tdhdn suuntaan otettiin Kataisen
hallituksen ohjelmassa, jossa yli 50 000 euron padomatuloille maaritel-
tiin korkeampi verotaso.

5 Esimerkkind tdstd on esimerkiksi kansainvilisten yritysten konsernien sisalld

tapahtuva siirtohinnoittelu, jonka avulla korkeamman yritysverotuksen mais-
ta, kuten Suomesta, voidaan siirtda voittoja veroparatiiseihin.
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Kuva 5. Keskimaardinen veroaste 100 euron tuloluokissa 1000-200 000 euroa
2009.%6

Moraaliselta kannalta suurempi ongelma on vuonna 2007 kayttoon
otettu listaamattomien yritysten osinkokatto, jonka turvin vahintadn
miljoonan euron varallisuuden hankkineesta yrityksestd voi nostaa
60 000 euroa osinkoja vuodessa veroja maksamatta. Ndin menesty-
nyt yrittdja voi vield yhdistdd verottomiin osinkoihinsa maksimissaan
30 000 euron palkanmaksun ja ndin saada vuodessa 85 000 euroa ka-
teen maksaen veroja vain 5 000 euroa.’’

Hyvinvointivaltion kasvavat kustannukset ja
heikkenevat palvelut

Suhteellisen korkea ja kaikkia osallistava verotus on hyvinvointivaltion
perusta. Hyvinvointiyhteiskunta on pohjannut pitkalti tulontasaukseen

56 Kuvan alkuperiinen lihde on Heikki Hiilamon ja Pertti Honkasen blogikir-
joitus “Tuloveron tasaisuudesta” 27.1.2012. Loydettévissd netistd osoitteesta:
http://blogi.kansanelakelaitos.fi/arkisto/904

57 Samalla on kuitenkin muistettava, ettd kaikki yritykset maksavat tuloksestaan
veron, mikd osaltaan leikkaa niihin jaettavia varoja, joista verotonta osinkoa
voidaan maksaa.
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joko suorina tulonsiirtoina tai kaikille tarjottavina palveluina. Lisaksi
hyvinvointiyhteiskunta on mahdollistanut keskiluokan yhteishankinta-
na sellaiset palvelut, kuten teatterit tai sinfoniaorkesterit, joita vapailla
markkinoilla on vaikea yllapitda. Kaikkeen tahdn on periaatteessa varaa
tulevaisuudessakin heikkenevdn huoltosuhteen aiheuttamasta kesté-
vyysvajeesta huolimatta: kyse on oikeastaan enemmén halusta siilyttaa
yhteiskuntamallin edellyttdmaa rahoitusta. Vaikka hyvinvointivaltion
tulevaisuus riippuu pitkalti rahoituksesta, tarvitsee myos palveluita
jarjestdd uudella tavalla. Taman lisdksi kaikkia niitd palveluita, jotka
aikoinaan on luotu, ei valttamatti tulevaisuudessa tarvitaan: esimer-
kiksi kirjastojen rooli vain fyysisten painotuotteiden lainaamispisteend
kadonnee jollain aikavalilld vaistamatta.

Keskeinen ja tunnustettu haaste suomalaiselle hyvinvointivaltiolle on
vdeston vanheneminen ja tyoikdisten suhteellisen osuuden pienentymi-
nen. Eldkkeelle siirtyvit ikdluokat ovat suuria verrattuna nuorempiin,
mutta poliittinen tahto nyt eldkoityvan sukupolven elakkeenmaksuun
16ytynee helposti. Yksi syy on jo pelkistddn ddnestysaktiivisuudessa: kes-
kimédraisen ddnestdjan iké alkaa ldhestyd kuuttakymments, jolloin on-
gelmia esimerkiksi eldkeidnnoston suhteen on helppoa lykita. Julkisessa
keskustelussa timid on nédkynyt vaittelyna siitd, pitddko tyouria pidentdd
ennemmin alusta vai lopusta - ja samaan aikaan suuret ikdluokat ovat jo
livahtaneet eldkkeelle.

Toisaalta hyvinvointiyhteiskunnan tehokkuuteen vaikuttaa myos
yhteiskunnan tuottamien palveluiden luonne: kysyntd on lihes aina
suurempaa kuin tarjonta, ehkd alkoholin haittoihin keskittyvéa valis-
tusta lukuun ottamatta.

Terveyspalveluissa kysyntd on esimerkiksi lahinnd kasvanut kan-
salaisten terveydentilan parantuessa ja ladketieteen kehittyessd. Nail-
14 aloilla tuottavuus ei kuitenkaan kasva yhtd nopeasti kuin vaikkapa
alan tyontekijoiden toiveet palkkatasosta. Yksi ratkaisu olisi siirtda
osa kysynnéstd ihmisten itsensd kannettavaksi, mikd puolestaan te-
kisi terveyserojen kaventamisesta vaikeaa. Toisaalta osa kysynnastd
ei ole ihmisten terveyden kannalta olennaista: esimerkiksi Viagra on

8 IImiétd kuvataan William J. Baumolin mukaan Baumolin taudiksi, silld hin
kuvasi julkisten palveluiden heikompaa tuottavuuskehitystd yksityiseen sek-
toriin verrattuna.
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ladkkeend varmasti lisainnyt ihmisten onnellisuutta, mutta on eri asia,
tulisiko erektiolddkkeen korvaaminen kustantaa yhteisistéd varoista.
Nykyinen jarjestelma Suomessa onkin kaukana yhdenkdin kan-
salaisen ihanteesta. Yksinkertaistettuna Suomessa on kolme tervey-
denhoitojérjestelmdd: védhivaraisille julkiset palvelut, keskiluokalle
tyoterveyshuolto ja varakkaimmille yksityinen terveydenhuolto. Jo-
kainen ryhma on pyrkinyt siirtymédan omasta “lokerostaan” ylempéan
ja saa pyrkimykseensd valtiolta rahoitusta suunnilleen saman verran
jokaisessa lokeroissa. Terveyspolitiikka antaakin esimerkin sellaisesta
politiikan suunnasta, jota on ddrimmadisen vaikea muuttaa. Parhaiten
ansaitsevat kansanosat pystyvit tarvittaessa suuntaamaan kulutustaan
terveyteensia paljon enemmain kuin koyhemmit kansanosat, jolloin
my0s terveyserot kasvavat nikyvasti: koyhimmalld viidennekselld on
jopa vihemmain hampaita suussaan kuin hyvituloisilla ryhmilla.>

Miksi tulonjako on vaikeaa tulevaisuudessa?

Tulonjaon muutokset

Suomalaisen politiikan 1960-luvulla alkanut tulontasaus paattyi 1990-1u-
vun lamasta toivuttaessa. Eniten ansaitsevat ryhmit erkanivat heti omiin
tulo- ja varallisuusluokkiinsa, samalla kun keskiluokka ja kdyhemmit
kansanosat padsivit lamaa edeltdneelle tasolleen vasta 2000-luvun alus-
sa. Tulojen lisdksi ylempien tuloluokkien varallisuus kasvoi huomatta-
vasti, miké antaa rikkaammille kansanosille turvaa omien palveluidensa
jarjestamiseen. Tulo- ja varallisuuserojen kasvu kay ilmi kuvissa 6 ja 7.

Samalla kun ylimmin tuloluokan kotitaloudet ovat pystyneet nos-
tamaan vuositulojaan 50 000 eurosta 80 000 euroon, alimman tulo-
luokan kotitalouksilla tulot ovat pyséhtyneet reiluun 30 000 euroon.
Varallisuuden osalta erot ovat merkittavampid: siind missa keskiluokan
varallisuus on noussut reilusta 50 000 eurosta noin 100 000 euroon,
on ylimmadlld luokalla varallisuus noussut selvésti enemmain vajaasta
300 000 eurosta reiluun 800 000 euroon.

% Ilmo Keskimiki: ”Terveyspalvelujen kiyttd eri sosiaaliryhmissi, Suomalais-
ten terveys, 18.7.2005” (2005). http://www.terveyskirjasto.fi/terveyskirjasto/
tk koti?p_artikkeli=su000062, viitattu 25.4.2012.
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Kuva 6. Ensimmadisen, viidennen ja kymmenen tulodesiilin tulojen kehitys 1990-
2009 (vuoden 2009 rahassa). Lihde: Tilastokeskus

80 000
70 000 I 1987
60000 I 1988
50 000 1994
40000

I 1998
30000
20000 I 2004
10 000 I 2009

0 —

Kuva 7. Eri varallisuusluokkien varallisuuden kehitys desiileittdin vuosina 1987-
2009 (vuoden 2009 rahassa). Ldhde: Tilastokeskus
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Kuten luvun alussa mainitsimme, ylimpien ja korkeammin kou-
lutettujen karkaaminen omalle tulouralleen voi luoda tilanteen, jossa
hyvinvointiyhteiskunnan mielekkyys alkaa niiltd unohtua - etenkin
kun omassa eldmaéssa yhteisesti tuotetut palvelut eivit ehka peruskou-
lua lukuun ottamatta ndy. Keskiluokan osalta samaa etiisyyttd hyvin-
vointivaltion hy6tyihin kasvattavat palkan ohella tulevat edut, kuten
tyoterveyshuolto. Néihin etuihin tyonantajat ovat my6s valmiimpia
laittamaan taloudellisia panostuksia, mika syrjayttaa patkatoissd olevaa
prekariaattia enemmin, kuin mité pelkki palkkataso antaisi olettaa.

Solidaarisuuden murentuminen

Halukkuutta tulontasaukseen vihentavit muutkin syyt. Tutkimukset
tukevat ndkemystd, jonka mukaan maahanmuuton lisddntyessa haluk-
kuus tulontasaukseen pienenee.®® Témi voi johtua erityisesti empatian
puutteesta omasta taustasta eroavia ihmisryhmid kohtaan. Tétd on-
gelmaa on vaikea muuttaa, vaikka se kuinka tiedostettaisiin edistyk-
sellisissd piireissd. Samaan kehitykseen vaikuttaa myos populistisen
liikkkeen kasvu, joka hyodyntdd vieraiden ihmisryhmien aiheuttamaa
pelkoa omana poliittisena kdyttovoimanaan.

Toisaalta, kun yhteiskunta eriytyy alakulttuureihin, saattaa solidaari-
suus murentua muutenkin kuin maahanmuuton seurauksena. Yhdysval-
tain politiikassa kulttuurien kahtiajako on vaikuttanut esimerkiksi siihen,
ettéd valtion perustoiminnot, kuten liittovaltion rahoitus, ovat olleet uhat-
tuna pelkdstddn poliittisista syistd. Taustalla oleva eriytyminen nakyy
oikeastaan kahdessa yhteydessi: toisaalta taloudellisen menestymisen ja
ylipadnsé keskiluokassa sdilymisen kautta, toisaalta siitd, ettd ihmisten
kayttdmien medialédhteiden valittamat todellisuudet eriytyvét toisistaan.
Yhdysvalloissa esimerkiksi Obaman hallinnon toimista saa tdysin erilai-
sen kisityksen seuraamalla eri televisiokanavien ohjelmistoa.

Suomi ei pysty pysymdin maailman moniarvoistumisesta loitolla
vaikka se niin haluaisikin, eikd tdhdn ole kaiken lisdksi jarkevda syy-
takddn. Maahanmuuton rajoittaminen esimerkiksi haittaisi pidem-
malld aikavililld talouden kilpailukykya, vaikka homogeenisempi vi-
esto olisikin keskendédn solidaarisempaa. Liséksi yritysten, ja yritysten

60 Alberto Alesina ja Edward Ludwig Glaeser: Fighting Poverty in the Us and
Europe: A World of Difference (2004).
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taustalla olevien menestyvien yksildiden, liikehdinta ei globaalissa maa-
ilmassa voi rajata keinotekoisin valtionrajoin. Omat paineensa vapaam-
paan tyovoiman liikkuvuuteen luo vdeston heikentyva huoltosuhde, joka
monen muun haasteen ohella aiheuttaa vield tydovoimapulaakin.

Modernin talouden riippuvuus vapaasta liikkuvuudesta ja avoi-
mista rajoista on joka tapauksessa haaste hyvinvointivaltiolle. Etenkin
korkeasti koulutettujen ja kielitaitoisten ihmisten liikkumista on vaike-
aa estdd. Kestdvimpi tapa onkin hahmotella keinoja, joissa tulonjaon
tasapuolisuus ja reiluus tekee hyvinvointivaltiosta houkuttelevan vaih-
toehdon menestyville ihmisille my6s tulevaisuudessa. Julkisella rahoi-
tuksella onkin saatava luoduksi palveluita, jotka antavat kansalaisille
paremman vastineen verorahoille kuin jota mikdan tuloluokka pystyisi
vapailta markkinoilta hankkimaan.

Vasemmiistolle timdn perusteleminen dédnestijille alkaa olla todelli-
nen ongelma tilanteessa, jossa matalammin koulutettujen palkansaaji-
en ostovoima ei juuri tule nousemaan. Tuottavuuden kasvusta saatavat
hy6dyt halutaan pitdi itselld palkankorotuksina, ja solidaarisuus julki-
sia palveluita kohtaan rapautuu, jos sosiaalista nousua ei endi entiseen
malliin tapahdukaan. T4std on ollut viitteitd esimerkiksi viimeaikai-
sessa keskustelussa lukukausimaksuista, jotka vasemmistopiireissd on
néhty tulonsiirtoina ylemmille luokille.

Hyvin toimeentuleva vdestonosa tarvitsee omat perustelunsa sil-
le, miksi sen ei kannata hankkia itselleen ja jdlkikasvulleen parempia
palveluita vapailta markkinoilta. Hyvinvointiyhteiskunnan palveluiden
pitdd siis tuottaa joitakin sellaisia hyodyllisid ulkoisvaikutuksia, jotka
jaavit vapailla markkinoilla syntymitta. Yhdysvalloissa ndin on jo ta-
pahtunut: julkisten koulujen taso on laskenut ylempien tuloluokkien
vietyd lapsensa yksityiskouluihin. Télloin kaikki kynnelle kykenevat
vanhemmat pyrkivit takaamaan lapsilleen hyvit ldhtokohdat sijoitta-
malla heidat yksityiskouluihin, jotta heiddn suhteellinen etunsa omassa
ikdluokassaan sdilyisi. Halvemmalla pédstiisiin, jos kaikki osallistuisi-
vat paremmin rahoitetun julkisen koululaitoksen yllapitoon.

Ennemmin palveluita kuin tulonjakoa

Jos valtiolla olisi kdytossdan yliméaaraista rahaa, sen olisi yhdessa paa-
tettdvd mihin rahat laitetaan. Jotta hyvinvointivaltion tuottamat julkiset
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palvelut olisivat vahvalla pohjalla, pitdisi kansalaisten enemmiston olla

valmiina kannattamaan seuraavaa priorisointia:

1. Lisdpalvelut ovat parempi asia kuin rahan jakaminen suoraan vé-
hévaraisille.

2. Lisédpalvelut ja rahan jakaminen suoraan vihiavaraisille on parempi
kuin se, ettd toimenpiteité ei tehtéisi lainkaan

Nykyisessd poliittisessa keskustelussa vaikuttaa siltd, ettd jopa vasem-
mistokin on myontynyt kannattamaan pelkédstaan jalkimmaistd vaihto-
ehtoa. Tama ei lupaa hyvaa palveluiden kannattajille, silld yleensé vain
koyhille tuotetut palvelut eivit ole kovinkaan kaksisia: palveluiden ti-
laajien ja suunnittelijoiden kun ei itsensd tarvitse niitd kayttaa. Taméan-
kaltainen ajattelu nékyy puolustetuissa tuissa (kuten Kela-korvausten
kaytossa yksityisiin ladkaripalveluihin) ja osaltaan my6s verokeskuste-
lussa. Outo piirre tassd keskustelussa on sekin, etta Iloiset veronmaksa-
jat ry vastustaa kategorisesti arvonlisdveron korotusta:! Jos keskiluok-
ka on valmis puolustamaan vain itseddn rikkaampien maksamia veroja,
verokertymad vahentyy véistaimattd, etenkin, kun keskiluokan verotus
on Suomen valtion tirkein tulonldahde.

Millaisia veroja tarvitaan?

Palveluiden rahoitus tarvitseekin vdistimattd verotulojen kerdamistd
kaikilta kansanosilta. Verotusta tulisikin ohjata tuloverotuksesta edel-
leen kohti verokantoja, joita ei ole niin helppo kiertdd. Taman takia ku-
lutusveroja pitdd pystya korottamaan samalla, kun niiden vaikutuksia
tasataan koyhemmille. Samalla yritysverojen, arvonlisédverotuksen ja
haittaverojen yhtendistdmisesta pitdisi sopia koko EU:n talousalueen
sisdlla nykyisten vaihtelevien kiytidntdjen puolustamisen sijaan.®?

6l 14.6.2011 - Tiedote: lloiset Veronmaksajat ry vaatii oikeudenmukaista vero-

remonttia, ei kompromisseja.

Tavaroiden ja palveluiden yhteniisestd arvonlisdverotuksesta olisi helpompi
pédstd sopuun EU-tasolla kuin tuloverotuksesta — jossa vaihtelevuutta Eu-
roopan maiden kesken on selvésti enemmaén. Saksassa esimerkiksi tulovero
lasketaan avioparien yhteisista tuloista, kun taas vihemmén perhekeskeisissa
Pohjoismaissa verotus on (onneksi) kunkin henkilén oma asia.

62

94


https://sijaan.62

Kulutusverojen nostamisen keskeisimpid ongelmia ovat niiden
edellyttimdt muutokset tulontasausjdrjestelméddn. Verotuksen tasa-
puolisuutta tarkastellessa arvonlisdveron tasavero kohdistuu enemman
pienituloisiin kuin keski- ja hyvatuloisiin. Niinpé verotuksen progres-
siivista osuutta tulisikin jyrkentdd. Téma voi tapahtua joko suhteelli-
sesti pienentyneiden tuloverotuksen portaikkojen jyrkentidmiselld tai
tyotulojen vihennysten kautta, joka leikkaa verotusta pienimmissa tu-
loluokissa.

Taman lisdksi kulutusverot kohdistuvat my6s jo aiemmin ansait-
tuun omaisuuteen. Tama tarkoittaa, ettd aiemmin esimerkiksi perin-
nolla tai lottovoitolla rikastunut osallistuu enemman verojen maksuun,
vaikka olisi jo lopettanut ansaitsemisen.

Varakkaampien verotusta voisi tehostaa sekin, ettd varallisuutta ve-
rotettaisiin enemmén. Helpoimmat keinot tdssd ovat jo kdytossd oleva
kiinteistovero sekd perintdvero, jonka progressiivisuutta voisi jyrkentda
entisestddn. Tatd puoltaa erityisesti varallisuuden kasvu. Varakkaimpi-
en tuloluokkien verotuksen liahtékohtana voisikin olla, ettd niiden ve-
rotuottoa pyrittdisiin maksimoimaan - kun verorasitus kéavisi kohtuut-
tomaksi, ja verotulot vdhenisivit, olisi syyté vastaavasti lieventdd myos
verotusta.

Varallisuuteen kohdistuvalla kiinteistoverolla luotaisiin yhteiskun-
nallista oikeudenmukaisuutta ilman pelkoa veropohjan rapautumises-
ta: kiinteist6ja kun ei voi ulkomaille helposti siirtad ja ne muodostavat
joka tapauksessa suurimman osan ylempienkin tuloluokkien varalli-
suudesta. Kiinteistoveron korotuksilla voitaisiin kohdentaa kunnan si-
sdisid kustannuksia aiempaa paremmin. Télld hetkelld keskimaardinen
kerrostaloasukas yllapitad vesijohtoverkkoa kayttoonsa ndhden paljon
enemman kuin keskimidrdinen omakotitaloasuja. Samalla vero rankai-
sisi aiempaa enemmén my6s luonnonvaroja tuhlailevasta asumisesta.

Progressio - vauraudesta voi maksaakin

Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden kannalta on oikeastaan yh-
dentekevid, millaisilla veromuodoilla progressiivisuus tuotetaan, kun-
han se toteutetaan tehokkaasti. Koyhyyden védhentdmisen kannalta
oikeudenmukainen tulos voidaan saada aikaiseksi monella eri tavalla.
Ongelmat ilmenevit pikemminkin ylempien tuloluokkien kannusta-
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vuudessa: kovin korkeilla tuloveroasteilla halukkuus tyonteon lisda-
miseen alkaa vdhentyd myo6s niilld, jotka voisivat tyontekoaan lisétd ja
joiden tyopanosta kipedsti tarvittaisiin. Ilmiselvd esimerkki tdstd ovat
pitkdan ja kalliisti koulutetut ladkarit.%?

Kannustavuuden kannalta parempi tapa olisikin pitdytya kohtuulli-
sen lievésti progressiivisessa tuloverotuksessa ja samaan aikaan luoda
tulonjakoon myonteisid vaikutuksia vahennyksilla, kuten kunnallisve-
ron perusvidhennykselld.® Samalla progressiota voitaisiin tuoda myos
kunnallisverotukseen nykyistd enemman, joka kuntien nykyisessa ta-
loustilanteessa olisi paikallaan. Laskua ei voi maksattaa koyhilld kah-
teen kertaan: sekd kansanosan kdyttimia palveluita leikkaamalla ettd
tasaveroja nostamalla.

Kaiken kaikkiaan verojdrjestelman on hyva tuottaa progressiota ta-
valla tai toisella - toisten yksildiden toimintaa tulee kompensoida toi-
sille. Korkeamman palkan meriiteilldan, kiipeamiselladn tai suhteillaan
hankkineen kansalaiseen tulee maksaa enemman. Hyvista statuksesta
ja sen mukanaan tuomista sosiaalisista ja materiaalisista eduista, voi
vahdn maksaakin.

Tédta voi perustella osin silld, ettd osa rikkaimpien tuloluokkien ku-
lutuksesta voidaan ndahda turhaksi, ainakin jos kuluttamisen tavoitteena
on saada hy6tyé ihmisille itselleen. Robert H. Frank® antaa esimerkin
tallaisesta kulutuksesta kuvailemalla Yhdysvaltain ylimpien suunnat-
tomia ylisuuria taloja, joiden viimeiset kymmenet, ja usein sadat, ne-
liometrit tehdddn vain ylldpitimaan talon rakennuttajan statusta, eli
lahinnéd hanen asemaansa yhteiskunnassa. Jos rikkaimpien marginaa-
liverotusta nostettaisiin, jaisivit nimé asumismukavuutta jopa laskevat
hukkaneliot rakentamatta. Statuskilpailussa rikkaimmat voisivat edel-
leen rakentaa suurimmat talot parhaimmille paikoille — ainoastaan hie-
man pienempind, silld viimeisten neliéiden hinta kilahtaisi yhteiseen
kassaan.

63 Kategoristen ammattikuntien ohella myds erityisen tuottavat yksilét kannat-

taisi yrittdd pitdd toissd kaikin mahdollisin keinoin: esimerkiksi hyvén ohjel-
moijan sanotaan olevan jopa satoja kertoja tuottavampi kuin keskinkertaisen.
Mirrlees et al. Tax by Design: the Mirrlees Review (2011). http://www.ifs.org.
uk/mirrleesReview, viitattu 25.4.2012.

Tarkempi kuvailu Robert H. Frankin kirjassa The Darwin Economy: Liberty,
Competition, and the Common Good (2011).
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Progressiota voi toteuttaa myos eri tavoin eri tuloluokille. Kaikkein
rikkaimpien verotukseen voidaan liittdd automaatio, jolloin veronkoro-
tuksia ei tarvitse aina ajaa uudelleen lapi - riittad, kun paistddn kerran
sopimukseen tuloerojen kohtuullisesta tasosta. Téstd esimerkkina toi-
mii vaikkapa tuloerojen kasvuun sidottu vero, jossa rikkainta prosenttia
verotetaan enemmin tuloerojen kasvaessa tietyn kynnyksen yli.% Kay-
tannossa korotus voisi tulla vastaan vaikkapa silloin, kun ylimman pro-
sentin tulot nousisivat yli kymmenkertaisiksi keskituloisiin ndhden.®’
Vero leikkaisi ylimmén prosentin tuloja siten, ettd ylimmalle prosentille
tulisi laskennallinen lisévero, joka pitdisi tuloerot ylimmén prosentin ja
mediaanituloisten vililld samalla tasolla. Vero ei myoskédn estiisi rikas-
tumasta, mikili mediaanitulot kasvaisivat samassa suhteessa.

Niin saadaan luotua niin sanottu Brandeisn suhdeluku. Siind mer-
kityksellisemméksi nousee mediaanituloisen (eli kaikista kansalaisista
sen ihmisen, jota vidhemmain ja jota enemman ansaitsee saman verran
ihmisid) ja rikkaimman prosentin tulojen valinen kerroin. Tilastokes-
kuksen luvuista ndhdéddn, ettd suurituloisimpaan prosenttiin kuului
vuonna 2009 23 900 asuntokuntaa, jotka tienaavat keskimaarin 202 365
euroa vuodessa. Kun mediaanituloinen talous tienaa puolestaan 28 000
euroa, voidaan Brandeisn suhdeluvuksi laskea noin seitsemédn. Ver-
tailun vuoksi vuonna 1990 mediaanitulot olivat 19 800 euroa, ja suu-
rituloisimman prosentin tulot noin 97 000 euroa. Tall6in Brandeisn
suhdeluku on siis ollut alle viisi. Yhdysvalloissa sen sijaan suhdeluku
oli vuonna 2006 36, joten Suomella on vield jonkin verran matkaa to-
delliseen kuiluyhteiskuntaan.

Hyvinvointiyhteiskunnan pelastaminen tarvitsee, monen muun toi-
men ohella, paljon rahaa. Uudet veromuodot erityisesti rikkaiden vero-
tuksessa edellyttéisivit joka tapauksessa asenteiden muuttumista niin
oikealla kuin vasemmallakin, sekd néyrempaé suhtautumista taloustie-
teellisiin tutkimuksiin. Kun solidaarisuus védestoryhmien vililla vield
vahenee, on tulontasauksen kritisoiminen ja leimaaminen kateudeksi

% Tan Ayresin ja Aaron Edlinin blogikirjoitus: "An Inequality Tax Trigger:

The Brandeis Ratio Explained”, 21.12.2011. http://www.freakonomics.com/
2011/12/21/an-inequality-tax-trigger-the-brandeis-ratio-explained/, viitattu
25.4.2012.

Nykytilanteeseen verrattuna vaatimus on aika maltillinen: T4lld hetkelld ylim-
mén prosentin tulot ovat noin seitsemédnkertaiset mediaanituloon verrattuna.
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on asiaan ideologisesti vihkiytyneelle oikeistolle helppoa déntenkalas-
telua. Vasemmiston on puolestaan hyviksyttiva tasaverot merkittavana
osana nykyakaista verotusjarjestelmaa.

Avoin vihrea talous: Verotus ja hyvinvointiyhteiskunta

Avoimessa vihredssé taloudessa yksittdisista veroista muodostuisi toi-
miva kokonaisuus, jolla voitaisiin tarjota hyvat julkiset palvelut kaikille.
Verotuksessa otetaan huomioon taloustieteen havainnot, ja veroilla py-
rittdisiin vahentdmaén haittoja ihmisten méérailyn sijaan.

Poliittisina valintoina avoimen vihreén talouden verotus tavoittelisi
seuraavia asioita:

1) Tuloerojen tasaaminen tulonsiirtojen avulla

2) Talouden toiminnan tehostaminen markkinoiden hiiriéihin

puuttumalla
3) Julkisen sektorin palveluiden rahoittaminen

Tama kaikki tulee saavuttaa mahdollisimman yksinkertaisesti mah-
dollisimman harvoilla poikkeuksilla. Avoimessa vihredssd taloudessa
kaikkia aloja kohdeltaisiin tasavertaisesti ja jopa palvelusektorilta ke-
rattdisiin veroja samaan tapaan kuin muiltakin. Verojarjestelmé olisi
ymmarrettdva kokonaisuus, joka tukisi avointa yhteiskuntaa.

Avoimessa vihredssd taloudessa huomioitaisiin myds se, ettd pal-
velujen rahoittajiksi tarvitaan kulutusverojen kautta myos he, jotka
eivit saa palkkaa tai eldkettd vaan ovat rikastuneet perimalla, liiketoi-
minnalla tai vaikka arvonnalla. Kulutusveroja on lisdksi vaikea kiertda
yhteniisessd Euroopassa, jossa kirjoilla voi olla misséd tahansa. Samal-
la kulutuksen tuottamia haittoja pyrittéisiin vahentdmaan tehokkailla
haitta- ja ympéristoveroilla, joihin pureudumme my6hemmin.

Avoimessa vihredssa taloudessakin ihmiset ansaitsevat erilaisia
madrid rahaa taitojen, sattumien, ahkeruuden ja muiden syiden vuok-
si. Osa ihmisistd on myos yksinkertaisesti tuottavampia kuin toiset.
Tuloluokat kuitenkin eriytyvit liian paljon, jos nditd eroja ei pyrita ta-
saamaan. Tuloerot aiheuttavat ongelmia koko yhteiskunnalle, joten nii-
den kasvu estetddn péadasiassa verotuksen progressiivisuudella: rikkaat
maksavat suhteellisesti enemman ja koyhét vahemmaén.
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6. Terveyspalvelut ja
Infrastruktuurt:
valtion perusta

KUTEN AIEMMASSA LUVUSSA esitimme, toimivat julkiset palvelut ovat
olennaisia hyvinvointiyhteiskunnan rakentamisessa ja sailyttimisessa.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sit4, etteikd aiempaa verkottuneemmassa
maailmassa asioita pitéisi tehdd uusin tavoin. Késittelemmekin tdssé
luvussa muutamia uusia avauksia ja niiden mukanaan tuomia mahdol-
lisuuksia.

Osa yhteiskunnan keskeisistd rakenteista luodaan julkisilla hankin-
noilla ja infrastruktuurin kehittamisella. Julkisilla hankinnoilla voidaan
osin ohjata markkinoita, mutta tilld tielld rajat tulevat hyvin nopeasti
vastaan. Samalla suomalaisen infrastruktuurin rakennustyo ei vield ole

paattynyt.
Terveyspalveluiden jarjestaminen

Lisaa avoimuutta terveydenhuollon kustannuksiin

Olemme jo aiemmin nostaneet esille terveydenhuollon rahoituksen,
joka on keskeinen haaste hyvinvointiyhteiskunnan siilymisen kan-
nalta. Perusterveydenhuollon rahoitusvajetta on vaikea médritelld
tarkasti etenkin kun suuret ikdluokat ovat alkaneet elakoityé ja ene-
nevissd madrin sairastella. Jo yksin arvioitu 75 000-200 000 uuden
tyopaikan tarve sosiaali- ja terveysalalla vuoteen 2040 mennessd an-
taa osviittaa siitd, millaista remonttia tarvitaan ja millaiset tydvoima-
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reservit maahan tulisi hankkia.®

Poliittisessa keskustelussa on korostunut paljon se, millaisten ra-
kenteiden kautta terveyskeskukset ja sairaalat tulisi rahoittaa: tuleeko
rahoitus kunnan vai ylikunnallisten tuottajien pussista. Tilanne on
poliittisen keskustelun kannalta hankala, kun terveydenhuollon kus-
tannukset karkaavat kisistd. Samalla kyse on my®os siitd, kuka asiassa
kayttad valtaa: kuntien valtuustot vai jonkinlaiset kuntarajat ylittavit
hallintoelimet? Tamakin keskustelu on téirked, silld poliittinen kont-
rolli on monissa hallintoelimissa heikko.

On kuitenkin muistettava, ettd terveydenhuollon palveluiden tuot-
tamisessa on vield enemmaén haasteita kuin monissa muissa julkisissa
palveluissa. Merkittdvissd asemassa ovat ladkarit, jotka pystyvit omaa
lukumédradnsd sddtelevand avainryhméni ohjaamaan tuottavuuden
parantamista hyvinkin paljon. Potilasturvallisuuden nimissd on esi-
merkiksi helppo pdattda siitd, mitkd toimenpiteet kuuluvat ladkareille
ilman, ettd muilla on asiaan juurikaan sananvaltaa.

Hyvinvointivaltion kannalta onkin olennaista keskustella siitd, mika
rooli palveluiden kayttdjilld on omien terveyspalveluidensa rahoitta-
misessa — nykyinen malli kun ei kidytdnndssd tee maksuista kayttdjille
nékyvid, vaikka rahoitus on edelleen valtaosin julkista myos tyGtervey-
denhuollossa tai Kela-korvauksin tuetussa yksityisessa terveydenhuol-
lossa (kuva 8).

Samaan aikaan julkisessa terveydenhuollossa kerdttdvit palvelu-
maksut eivit ohjaa kuin aivan védhdvaraisimpia kayttdjid. Julkisesti
tuotettujen palveluiden suurkuluttajat, eli kdytdnnossa sairaat ja van-
hat ihmiset, kéyttavit palveluita joka tapauksessa ja saavuttavat oman
maksukattonsa, jonka jalkeen ohjaavuusvaikutus katoaa. Vahévaraisten
kohdalla maksut voivat tosin aiheuttaa sen, ettd terveyden hoitamiseen
ei ole varaa. Samalla pienten maksujen periminen vaatii tietenkin omat
jarjestelmansa ja byrokratiansa.

Vakituisissa toisséd olevat eivit juuri julkisia palveluita kayta - vaik-
ka merkittdvid kustannuksia tuovia poikkeuksiakin 16ytyy, kuten syn-
nytykset sekéd syopé- ja saattohoidot. Julkisia palveluita jossain maérin

% Tyé-jaelinkeinoministerié: "Hyvinvointialankehittdminen - peruskartoitukset”
(2009). http://www.tem.fi/files/23173/TEM_32_2009_strategiset_hankkeet.
pdf, viitattu 25.4.2012.
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on pystytty tuomaan lahemmas kaikkia kansanosia esimerkiksi tuotta-
malla terveyskioskeja® kauppakeskuksiin. Yksityiset palveluthan ovat
olleet kansan kulkureiteilld koko olemassaolonsa ajan.

Avaamme seuraavaksi kahta uutta tapaa, joita on tuotu esiin ter-
veyspalvelujen jdrjestaimisessd: henkilokohtaista terveystilia seka ul-
koistettujen palveluiden ostamiseen tarkoitettua palvelusetelid. Kum-
mankaan mallin toimivuudesta ei ole vield erityisia takeita, mutta ne
voisivat toimia ainakin avoimuuden lisidmisessa: kun hoitojen kustan-
nukset olisivat avoimesti kdyttdjien ja péattdjien nakyvilld, olisi niitd
kenties helpompi my6s vihentda.
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Julkinen rahoitus Yksityinen rahoitus

Kuva 8. Terveydenhuollon menojen jakautuminen julkiseen ja yksityiseen rahoituk-
seen prosentteina vuosina 1995-2009. Ldhde: THL

8 Terveyskioskin avulla voidaan vihentdd terveyskeskusten asiakaspainetta
hoitamalla pienet haaverit sielld, missd ihmiset luontaisesti liilkkuvat. Samalla
voisi miettid, mikd estdd terveyskeskuksia yleensakin sijoittumasta kauppa-
keskuksiin.
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Terveystili

Yksi mahdollisuus maksujen parempaan terveydenhuollon arvioimi-
seen voisi olla henkilokohtaisten terveysmenojen nikyminen kansa-
laisille. Nykyisellddn keskimidrdisen suomalaisen terveysmenot ovat
noin 3000 euroa vuodessa, eli noin 250 euroa kuussa.”® Suurin osa (75
prosenttia) ndistd menoista syntyi julkisessa terveydenhuollossa, ja
vain neljdsosa yksityisessid terveydenhuollossa. Rahoituksesta vastasi
kolmen neljasosan osuudella valtio (ml. Kela) ja kunnat, jolloin reilu
yksi neljasosa jdi ihmisten omasta pussista maksettavaksi (ks. ylldoleva
kuva). Tasta huolimatta arkielamassdan keskimaardinen suomalainen
tyoikdinen ei juuri kohtaa julkista terveydenhuoltoa, mika johtuu esi-
merkiksi siitd, ettd Kela korvaa tyoterveyshuollosta tai yksityisesta ter-
veydenhuollosta suuren osan.

Yksi ratkaisu rahoituksen avoimuuden parantamiseen voisi olla
jokaisen kansalaisen henkilokohtainen terveystili, johon veloitukset
maksuista kerittdisiin ja josta henkilon kdyttimien palveluiden kus-
tannukset veloitettaisiin. Ndin yksittdiset kansalaiset hahmottaisivat
paremmin oman terveydenhuoltonsa kustannukset nykyhetkeen ver-
rattuna. Samalla palveluiden kysyntd voisi vdhentyd, kun terveystilin
saldo alkaisi olla vdhissa.

Terveystilin avulla olisi mahdollista panna my6s ulkoistetut palve-
lutarjoajat parempaan menokuriin. Viime aikojen uutisoinnit tervey-
denhuoltoyhtio Mehildisen ylihinnoitelluista laboratoriokokeista ovat
esimerkki siitd, ettd nykydin palvelun tilaajat eivit yksittdisten palve-
luiden hinnoista juuri piittaa. Osin syy voi olla palvelun lapindkymat-
tomyydessa: yksittdinen kuluttaja ei vastaa sen koko hinnasta eika nédin
ollen juuri valitd hintatasosta. Nykyisellddn tdmé on tietenkin yrityk-
selle mahdollisuus rahastaa, ja Mehildinenkin osannee hyodyntaa ti-
lanteen.

Ilmeisin haaste ihmisten motivoimisessa terveysmenojen maksuun
on kustannusten painottuminen erityisen sairaisiin ihmisiin: suu-
rimmalla osalla ihmisistd oma terveystili olisi roimasti ylijadmainen.

70 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos: *Terveydenhuollon menot ja rahoitus 20107
(2012). http://www.thl.fi/tilastoliite/tilastoraportit/2012/Tr05_12.pdf, viitattu
25.4.2012.
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Toisaalta dkillinen vakava sairastuminen voisi tehdé keskiluokan edus-
tajastakin julkisen terveydenhuollon tukijan.

Terveystilin lanseeraaminen nyt, kun suuret ikiluokat eldkoityvit ja
sairastuvat, olisi luonnollisesti haastavaa: terveystilin karttumiseen ja
kustannusten laskentaan pitdisi tehdé alkutilanteessa vaikeasti selvitet-
tavid olettamuksia. Lisdksi terveystilin tyhjentyessa tulisi yhteiskunnan
edelleenkin tarjota jonkinlainen turvaverkko perusterveydenhoitoon.
Tama puolestaan heikentdisi ihmisten motivaatiota huolehtia terveys-
tilinsd saldosta, kun he aivan oikeutetusti luottaisivat siihen, ettd yhteis-
kunnan turvaverkko joka tapauksessa suojaa sairastunutta kansalaista.

Palvelusetelit

Osana terveyspalveluiden jérjestdmistéd voitaisiin hyddyntda myos pal-
veluseteleitd. Tdssd mallissa osa julkisesta rahoituksesta kanavoitaisiin
palvelun kuluttajien oman valinnan piiriin. Palveluseteleilld viranomai-
set ja poliitikot voivat médritelld tietyn hinnan, jonka alittavat palve-
luntarjoajat voivat tarjota palveluitaan kunnan asukkaille.

Samalla olisi pidettavé huolta siitd, ettd palveluseteleiden tarjonnan
piirissé olisi sellaisiakin palveluita, joista ihmiset eivdt joudu itse mak-
samaan lisdd, mutta hoito olisi silti laadukasta. Toistaiseksi palvelusete-
leilld on laajennettu keskiluokan palveluvalikoimaa, silla useimmat pal-
veluntarjoajat edellyttdvat omaa maksuosuutta kunnan minimimaksun
paalle. Palveluista ovatkin toistaiseksi hyotyneet lahinnd hieman varak-
kaammat vanhukset, jotka ovat voineet ostaa tiensd ulos riittamatto-
min resurssein ylldpidetyistd kunnallisista vanhainkodeista.

Palvelusetelijarjestelmdn toimivuus edellyttdisikin viranomaisilta
aiempaa parempaa joustavuutta ja jaimakkyyttd, kun palvelujen tuot-
tamisen tai tilaamisen sijaan niiden markkinoiden valvonnasta tulisi
uutta ydintoimintaa. Palvelutarjonnan ohjaaminen vastaamaan uusia
tarpeita olisi joustavampaa, jos kansalaiset voisivat itse valita ne palve-
lut, jotka he kokevat mielekkaiksi. Samalla tulisi varmistaa, ettd palve-
lut eivat eriytyisi erilaisiin luokkiin yksiloiden maksukyvyn mukaan.

Toisaalta palveluseteleilld voitaisiin ohjata tehokkaammin sitd, mika
ei ole hyvaksyttavaa: nykyista Kela-korvausta nimittdin voi hakea jous-
tavasti my0s sellaisiin terveyspalveluihin, jotka eivit ole terveyden kan-
nalta olennaisia. Avoimessa yhteiskunnassa poliitikkojen tehtdviksi jai-
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si maaritelld, mita pidettdisiin yksilon terveyden kannalta tarpeellisena,
tai ainakin valttamattomina.

Miten infrastruktuuria pitaa kehittaa?

Ylla kasitellyt terveyspalvelut ovat olennainen esimerkki valtion ja
kuntien kulurakenteesta. Yhteiskunnan varojen sijoittamisen kannal-
ta keskeisid puolestaan ovat infrastruktuurihankkeet, joista tunnetuin
esimerkki ovat liilkennevéylat. Niissd yhdistyvat samaan aikaan korkea
hinta ja merkittévat aluepoliittiset kiistat yhteiskunnassa, jonka resurs-
sit ovat entistd rajallisempia.

Aluepolitiikka on ailahtelevaista, ja siksi helpointa olisi jakaa alu-
eelliseen kehittdimiseen varatut varat maakunnittain suhteessa vaki-
lukuun. Téstdkin jaosta syntyy luonnollisesti ongelmia: esimerkiksi
Uudenmaan liikenneinfrastruktuuria kdytetdan huomattavan paljon
my0s ldpikulkuliikenteeseen. Téltd kannalta olisi reilua kohdistaa
esimerkiksi Helsinkiin raideliikennevaroja jatkuvasti yli vakimaarin,
eikd tukea maakuntapoliitikkojen siltarumpupolitiikkaa. Nykytilan-
teessa liikenneratkaisuilla ajetaan aluepoliittisia tavoitteita, joissa
taantuvia seutuja yritetddn kehittdd enemman kuin mitd maakuntiin
tehtévilla investoinneilla olisi saatavissa irti tai mitd sen viestopohjan
tarpeet edellyttavit.

Samaan aikaan infrastruktuurin kehittdmisestd saatavat hyodyt ovat
pienentyneet: maa alkaa etenkin tievéyliltdan olla pitkalti valmis ja pa-
nostuksia tarvitaan lahinna tieverkon ylldpitoon. Raiteiden osalta tilan-
ne ei etenkddn vihredstd nikokulmasta ole samanlainen, vaan Suomen
nostaminen samalle raideliikennetasolle esimerkiksi Saksan kanssa
vaatisi paitsi erilaista asennetta my0s eri mittaluokan panostuksia ja va-
eston tiheimpaa asumista. Suomen vaylat ovat liséksi usein riittdvin hy-
vid nykyisenkaltaiselle yhteiskunnan toiminnalle, etenkin jos autoilua
subventoidaan estimalld ruuhkamaksut tai oikeudenmukainen paésto-
verotuksen taso. Kun Suomesta katsotan kateellisina kehittyvien mai-
den, etenkin Kiinan, raideliikennehankkeita, unohdetaan se suunna-
ton méara kirimistd”! joka ndiden talouksien on tehtivini lansimaisen

/1 Englanninkielinen termi “catching up” lienee jo yleistynyt suomalaisessa talo-

uslehdistdssd, mutta yritimme sitd tdssd yhteydessd valttaa.
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tason saavuttamiseksi. Raideinvestoinnit kehitysmaissa ovat paitsi hy-
vid ympdristolle, myos taloudellisesti ddrimmadisen kannattavia.
Tietoyhteiskunnan osalta investoinnit perusinfrastruktuuriin ovat
sen sijaan kesken kaikkialla: tulevaa tarvetta tiedonsiirrolle on mah-
dotonta ennustaa. Ndiden investointien osalta suuretkin panostukset
varmasti maksavat itsensa takaisin, jos katsotaan vaikka viime vuosien
kasvualoja. On huolestuttavaa, ettd osa kansasta syrjaytyy nopeimpien
yhteyksien ddreltd, jotka esimerkiksi Yhdysvalloissa ovat olleet tarkein
edellytys monien uusien palveluiden hyddyntdmiselle. Véestoltdaan pie-
nen ja kieleltddn yksindisen valtion, kuten Suomen, ei tulisi haaskata
nopeiden yhteyksien tuomia hydtyjd vain kaapelointien puutteeseen.

Voiko julkisilla hankinnoilla vaikuttaa?

Julkisilla hankinnoilla pyritdan edistimaén eri poliittisten ryhmien hy-
vind pitdmii asioita, kuten vihreiden tapauksessa esimerkiksi luomua.
Ohjaavat vaikutukset rajoittuvat tuotannon kéynnistdmiseen, ja lukui-
sat maininnat julkisten hankintojen roolista kuvaavat ldhinna politii-
kan hampaattomuutta vaikuttaa markkinaosuuksiin.

Julkisilla hankinnoilla on kuitenkin tétd tarkedmpi roolinsa, joka ei
liity niinkddn alojen tukemiseen. Valtio voi nimittdin ostajana halutes-
saan laittaa asioita kuntoon. Hyva esimerkki tastd on nykyaan maailman
logistiikkaa hallitseva tavarakonttijarjestelmd, jonka standardi luotiin ai-
koinaan Yhdysvaltain sotilaallisiin tarpeisiin. Ilman tarpeeksi suurta ja
sitoutunutta ostajaa ratkaisua ei olisi ainakaan niin nopeasti loytynyt.”?

Hankintoihin tuleekin ajaa malleja, joissa tuottajilta entistd enem-
man kun asioita hankitaan julkisella rahoituksella. Yhteiskunnallisten
toimijoiden ei esimerkiksi kannata tilata rakennustoita yritykseltd, joka
eivdt pysty osoittamaan kaikkien tuottajaketjussaan olevien henkil6iden
verotietoja.”? Samalla tavoin valtion ei ole syyti siirtyd sihkokirjojen

72 Toisaalta téllaisiin toimenpiteisiin tarvittavaa valtaa ei monellakaan toimialal-

la ole. Euroopan unioni esimerkiksi joutui vaatimaan standardia kinnykoéiden
latureihin kaikille markkinoilleen tuoduille puhelimille. Pelkkdnéd ostajana
Euroopan unioni tuskin olisi juuri teollisuutta litkuttanut.

Samalla olisi syytd pitdd huolta siitd, ettd valvontakeinot eivit aiheuta ylimaa-
rdisid esteitd kilpailulle. Ilmeisend vaaranahan olisi suurien toimijoiden eriy-

73
tyminen julkisen alan toimittajaksi ja tistd johtuva kermankuorinta.
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kayttoon, joissa asiakkaille ei myonneta kunnollisia oikeuksia vaikkapa
aineiston jakeluun opetuskaytossa.

Avoin vihrea talous: terveyspalvelut ja infrastruktuuri

Avoimessa vihredssd taloudessa terveydenhuollon kustannusten nou-
sua olisi saatu kuriin kayttdmalla uudenlaisia rahoitusjarjestelmis, ja
avaamalla terveydenhuollon kustannukset aiempaa selkedammin palve-
luiden kéyttdjille. Kayttdjien vapaus ja vastuu omien hoitomuotojensa
osalta kasvaisi, mutta samalla julkisten varojen kaytto olisi nykyista pa-
remmin valvonnassa. Rahoitus kun tulisi edelleenkin pddosin yhteisistd
varoista.

Terveydenhuollosta vastaavat virkamiehet toimisivat enemman
palvelujen laadun varmistajina ja tarkkailijoina kuin palvelun ostajina.
Pdatokset sopivan hoidon valitsemisesta olisi annettu ihmisille itsel-
leen. Néin ulkoistetut ja julkisesti tuotetut palvelut voivat kilpailla laa-
dussa ilman heti ldhdossé tapahtuvaa erittelyd eri kdyttdjaryhmiin, ku-
ten nykyéddn on tapana eritelld julkisen ja tyoterveyshuollon kayttajat.

Avoimessa vihredssd taloudessa panostukset infrastruktuuriin néh-
taisiin edelleen tdrkeiksi, ja niitd tehtdisiin sielld missd ne auttaisivat
mahdollisimman suuria ihmismaarid. Yhteiset resurssit esimerkiksi
raideinvestointeihin olisivat edelleen niukat. Tietoyhteiskunnan perus-
infrastruktuuria kehitettdisiin edelleen, ja se nahtdisiin tarkeéksi tule-
van talouden perustaksi. Julkisilla hankinnoilla ei yritettdisi muuttaa
markkinoiden suuntaa vaan ainoastaan parantaa eri alojen kaytantoja,
jaluoda standardeja koko yhteiskunnan hyodyksi.
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7. Koulutus

TASSA LUVUSSA KESKITYMME koulutukseen seka siihen, kuinka paljon
ja millaista koulutusta yhteiskunnassa kenties tarvitaan. Samalla kasit-
telemme koulutuksesta saatavien hyotyjen vahenemisté, seka sitd miten
koulutuksen tuottavuutta ja tehokkuutta voitaisiin parantaa.

Aihepiiri on ollut viime aikoina esilli. Amerikkalainen ekonomisti
Tyler Cowen’* esittdd omasta nakokulmastaan nykyisten lansimaisten
talousvaikeuksien syyksi sen, ettd tuottavuuden kannalta monen alan
kehitys on hidastunut tai jopa pysahtynyt huolimatta niihin kaadetuista
lisdrahoista ja -investoinneista. Kaikki eivit Cowenin analyysiin nyky-
kriisin syistd ja ratkaisuista yhdy, mutta argumentit esimerkiksi koulu-
tukseen panostamisesta ovat suomalaisestakin ndkokulmasta mielen-
kiintoisia.”®

Koulutuksen vahenevat hyodyt

Koulutus on eréds aloista, jossa palveluihin laitetuista panostuksista
saadut hyodyt ovat vahentyneet. Kun Suomeen rakennettiin kansakou-
luja, niistd saatavat hyodyt yhteiskunnalle olivat ilmeisid ja valittomia.

74 Tyler Cowen: The Great Stagnation: How America Ate All The Low-Hanging
Fruit of Modern History, Got Sick, and Will (Eventually) Feel Better (2011).

75 Cowenin uskottavuutta syd ainakin vasemmistolaisissa piireissd toiminta
Mercatus Center -nimisen tutkimusyksikén johdossa. Tutkimusyksikolld on
omat yhteytensa esimerkiksi Tea Party -liikkeen tukijoihin.
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Vihiankin koulutettu, esimerkiksi luku- ja laskutaitoinen tyontekija on
paljon tuottavampi kuin kouluttamaton. Tehdastyokédn ei oikein on-
nistu ilman jossain méarin koulutettua viestoa.

Koulutustason nousu alkoi etenkin peruskoulun kehittymisen myo-
td myOs nostaa parhaita kykyjd esiin. Véestosta kyvykkain osa pystyi jo
suurten ikdluokkien nuoruusvuosina tavalla tai toisella rahoittamaan
koulutuksensa. Jos motivaatiota, dlykkyyttd ja innokkuutta riitti, rahaa
opiskeluun yleensa jostain sai ja myohemmin vield taatun palkkatason
jolla maksaa velat takaisin.

Nyt ollaan kuitenkin uudessa tilanteessa, jossa kouluttaa pitdisi
myos ne, joilla on puutteita erilaisissa kouluttautumiseen vaadittavis-
sa taidoissa, asenteissa ja taustoissa. Heidétkin pitda toki kouluttaa. Jos
asiaa katsottaisiin vain yhteiskunnan rahojen kannalta, pitdisi esimer-
kiksi oppimishéiridisten maksaa enemmaén veroja myohemmin, jotta
“nettohy6ty” yhteiskunnalle olisi positiivinen. Yhteiskunnallisen rei-
luuden nékoékulmasta téllaiset laskelmat eivit tietenkédan ole perustel-
tuja. Voidaan myos viittdd, ettd Suomen vahvan sosiaaliturvan vuoksi
on kansantaloudellisesti jarkevampaa keskittyd ihmisten tukemiseen
niin, ettd kaikki tulisivat toimeen omillaan. Matalamman sosiaalitur-
van maissa, kuten Yhdysvalloissa, taloudellinen motivaatio tallaiseen
on téstd syystd pienempi, kun ainakaan sosiaaliturvan suorat kustan-
nukset eivét ole niin suuret, vaikka ihmiset eivat pérjaisikdan omillaan.

Koulutusinflaatio

Koulutuksen hyodyn viahenemiseen vaikuttaa myds koulutusinflaatio
eli se, ettd yksittdisen ihmisen on hankittava korkea koulutus, koska
kiinnostavimmista tyopaikoista kilpailevat ihmiset ovat yhté lailla kor-
keasti koulutettuja. Tyonantaja voi asettaa tehtdvinkuvasta riippumatta
vaatimukseksi korkean koulutuksen vain hakijakuntaa harventaakseen.
Toisaalta tyontekijdt itse voivat toisinaan rajata tydmarkkinoita kilpai-
lulta asettamalla itseddn seuraaville suuria vaatimuksia koulutustasossa
— kuten useaan otteeseen mainitut suomalaiset ladkarit ovat onnistu-
neet tekemaén.

Koulutusinflaatiota voidaan tarkastella my6s ajatuskokeen kautta.
Voidaan ajatella, ettd kansakunnan koulutustasolle on olemassa jokin
optimaalinen raja: kaikkia ei kannata eikd edes voida kouluttaa kym-
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menié vuosia. Tlloin yhteiskunta voisi, ainakin talouden nidkokulmas-
ta, keskittya liikaakin kouluttamaan seuraavaa sukupolvea. Kun téhin
vield yhdistetdan hurjalla vauhdilla muuttuva maailma, jossa opettajan
pitéisi tarjota tietoa, josta on hyotya vield my6hemminkin, on mah-
dollista ettd yhteiskunta keskittyisi liikaa kouluttautumiseen muun toi-
minnan kustannuksella.

Koulutus ei siis ole investointina endd niin mainio kuin aiemmin.
On tietenkin tdrkedd muistaa, ettd koulutuksella on muitakin hyoty-
ja kuin kansantalouden kilpailukyvyn parantaminen. Demokraattista
yhteiskuntaa on hankala saada toimimaan ilman kansalaisten ymmar-
rystd ymparoivastda maailmasta. Koulutuksella voidaan myds tasata
tulo- ja varallisuuseroja todennakéisesti kestaivimmin kuin millddn
muilla toimilla - onhan koulutuksella ollut keskeinen rooli suomalai-
sessa luokkakierrossa.

Miksi opettamista on vaikea tehostaa?

Samaan aikaan opetusta on haastavaa tehostaa oikeastaan kaikilla ta-
soilla. Peruskoulussa ja keskiasteella tehostamista on ldhdetty hake-
maan lahinna luokkakokojen kasvattamisesta. Tallainen tehostaminen
on varsin ilmeisista syista ongelmallista: luokkakoon kasvaminen kah-
destakymmenesta oppilaasta kolmeenkymmeneen voi nostaa opettajan
tuottavuutta enimmillddnkin 50 prosenttia. Kéytinnossd onkin vaikea
osoittaa missd médrin luokkakoon kasvattaminen tuo tehokkuutta
opettamiseen.

Jos kerran tuottavuutta ei saada aikaan lisdamalld opettajien maa-
rad, voisiko opetuksen tuloksellisuutta parantaa? Johonkin rajaan asti
tdmé on mahdollista, mutta tulosten mittaaminen on vaikeaa. Yhdys-
valtain monissa osavaltioissa on esimerkiksi muodostunut tavaksi tes-
tata oppilaita varsin usein standardoiduilla kokeilla. Niiden perusteella
voidaan paitelld monia asioita esimerkiksi opettajien laadukkuudesta,
jota on usein yritetty myds palkita. Taustalla on ylvds ajatus siité, ettd
huippuopettajan olisi saatava huippupalkkaa. Jatkuvilla kokeilla on
kuitenkin niin suuri vaikutus opetuksen sisiltoihin, ettd ne eivit ole
kannatettavia. On esimerkiksi helppo kuvitella, miten opettajien palk-
kauksen kytkeminen Pisa- tai ylioppilaskokeiden tuloksiin vaikuttaisi
suomalaisen koulutuksen sisaltéihin. Koulutuksen voi hyvinkin vaittaa
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olevan sektori, jossa suorien taloudellisten kannustimien sijaan on an-
nettava tilaa tyontekijoille.

Opettajan roolin yhteydessd tormatadn rationaalisen toimijan ra-
joihin. Yleisesti taloustieteessé rationaalinen itsekids toimija pyrkii toi-
mimaan vain kustannusten ja voittojen perusteella. Nykyaén kuitenkin
behavioristisen taloustieteen parissa on tehty paljon tutkimusta, jossa
rationaalisen toiminnan puutteet on osoitettu. Tunnettu esimerkki on
israelilaista pdivakodista, jossa oli ongelmia lasten hakemisessa myo6-
hastelevistd vanhemmista.”® Tutkijat asettivat mydhéstyville vanhem-
mille pienen rahallisen sakon. Vastoin odotuksia myohastyneiden van-
hempien mairé nousi tutkimuksen aikana. Selitys lienee se, ettd ennen
sakkoa vanhemmat kokivat kunnia-asiakseen lasten hakemisen ajoissa.
Taloudellinen sanktio teki myohéstymisesta hyviksyttavaimpaa. Talo-
ustieteeseen vihemmain perehtyneelle lukijalle tulos ei liene suuren &i-
mistelyn aihe, mutta rationaaliin itsekkddseen optimoijaan tottuneelle
asia voi olla toisin. Samaan tapaan esimerkiksi opettajalle saattaa olla
péivikodin vanhempien tapaan merkittdvimpéad kunniantunto hyvin
tehdysta tyostd kuin taloudelliset edut.

On my6s mahdollista, ettd opettajien rooli muuttuisi tulevaisuudes-
sa vahintdankin vanhempien opiskelijoiden parissa. Yhdysvalloissa pu-
hutaan jo melko paljon koulutuksen siirtymisesté internetiin erityisesti
collegeissa ja yliopistoissa. Yhdysvalloissa tdhan ovat ajaneet alati nou-
sevat lukukausimaksut. “Oikean” ja verkon kautta suoritetun tutkinnon
laadullisista eroista on vield vaikea sanoa mitdin varmaa.

Suomalainen korkeakoulujarjestelma

Suomalainen korkeakoulukentén kehittiminen on aiemmin perustu-
nut lisddntyvadn rahoitukseen ja koulutuksen levittdmiseen mahdolli-
simman suureen osaan vaestostd. Tdma on tuonut mukanaan esimer-
kiksi yliopistoihin painotuksen, jossa ne ovat joutuneet panostamaan
voimakkaasti koulutukseen tutkimuksen kustannuksella. Alla olevassa
taulukossa on vertailtu keskeisten ulkomaisten yliopistojen tunnus-
lukuja koko suomalaisen yliopistokentdn vastaaviin.

76 Uri Gneezy ja Aldo Rustichini: "A Fine Is a Price”, The Journal of Legal Studies.
Vol. 29, No. 1 (Tammikuu 2000).
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Cambridge Harvard Stanford Suomalaiset

(2005) (2004) (2005) yliopistot
(2005)
Kustannukset 692900000 £ 2358 193000$ 2498805000$ 1974516000 €
Opiskelijat 17 803 18 441 14 881 121 144
yht.
Valmistuneet 3881 6 829 4735 18718
Professorit 1542 2433 1771 2 255
Julkaisut 2005 7 022 14574 7 441 9254
(ISI Web of
Science)

Vertailua suomalaisen yliopistokentan ja kansainvélisten huippuyliopistojen valilld 77

Ammattikorkeakoulujen osalta keskustelua kdydadn useimmiten muil-
la kuin koulutuksellisilla argumenteilla. Useimmiten puolustuspuheen-
vuorot liittyvét lahinna alueellisiin painotuksiin ja paikallisen elinkei-
noeldman tarpeisiin. Néissd keskusteluissa painopisteena ei aina edes
ole alueelle valmistuvan tydvoiman mdird vaan ennemminkin opiske-
lijoiden ja henkilokunnan seutukunnalle tuottava taloudellinen aktivi-
teetti.

Korkeakoulutuksen maksullisuudesta kéyty keskustelu kuvaa omal-
ta osaltaan sitd, millaisena hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuus nih-
ddan. Tdhan mennessé on haluttu rahastaa kansainvilisid opiskelijoita,
ja nostaa suomalaisen koulutuksen bridndid. Ruotsissa vastaavaa kokei-
lua on pidetty epdonnistuneena, kun ulkomaalaisia opiskelijoita ei ole
tullutkaan. Suomessakin yliopistojen osalta into maksullisten koulujen
perustamiseen on ollut laimeaa. Korkeakoulupolitiikka tarvitsisikin
kehittydkseen uusia avauksia.

Tarvitaanko tutkintoja?

Koulutuksen kasvu nakyy yhteiskunnassa etenkin tutkintojen maarin
rajuna kasvuna. Havainnollistamme asiaa seuraavan sivun taulukossa.

7" Yliopistoallianssi. Suunnitteluryhmén loppuraportti 17.12.2007 (s. 10).
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Muutos vuosien 1998 ja  Osuus vdestosta 2010

2010 valilla
Keskiaste 10 % 39 %
Alin korkea-aste -16 % 1%
Alempi korkeakouluaste 97 % 84 %
Ylempi korkeakouluaste 47 % 74 %
Tutkijakoulutusaste 58 % 0,8 %

Koulutusaste yli 15 vuotta tayttaneissa.”®

Taulukosta voi ndhda, ettd suomalaisten koulutustaso nousee tutkin-
noissa mitattuna vieldkin melkoista vauhtia. Tamai ei ole valttamatta
pelkastadn positiivinen asia. Voidaan miettid, kuinka paljon tiukasti ra-
jattuja tutkintoja tarvitaan. Opiskelijat voisivat sisdllyttda opintoihinsa
ne kurssit, joilla heidin mahdollisuutensa tydmarkkinoilla paranisivat,
ja tilanteiden muuttuessa he voisivat mahdollisesti opiskella lisdd, mi-
kali tutkinnot olisivat aiempaa modulaarisempia.

Tatd muutosta helpottaisi se, ettd ammattikorkeakouluja ja yliopis-
toja erottavasta duaalimallista luovuttaisiin, ja eri korkeakoulut joutui-
sivat tosissaan kilpailemaan keskenddn koulutuksen laadulla. Yliopistot
voisivat halutessaan sdilyttdd asemansa hyodyntamailld tutkimustaan
osana opiskelua. Tohtorin koulutuksen edellyttavid tehtavid on yh-
teiskunnassa tarjolla rajallisesti, ja vield vihemmin mikdédn tyopaik-
ka edellyttad kahden yliopistotutkinnon tuomia valmiuksia. Yksilolle
ndistd voi parhaimmillaan olla merkittdvadkin kilpailuetua, joka puo-
lestaan vahvistaa aiemmin kasiteltyd koulutusinflaatiota.

Modulaarisuuden lisidminen palvelisi nykyista jarjestelmaéd parem-
min myos siirtymistd tydelamaan. Lyhyelld aikavililla suuri osa opiske-
lijoista selvidisi kandidaatintutkinnolla, ja tutkimusorientoituneemmat
voisivat suorittaa laajemman tutkinnon. Modulaarisempi jérjestelma
ehkdisisi myos koulutusinflaation lisdksi syntyvéaa korkeasti koulutet-
tujen tyottomyyttd, kun tutkintoja voisi tarvittaessa taydentdd uusilla
sivu- tai padaineilla. Modulaarisuuden lisdédaminen voisi tarjota hel-
pomman tavan lyhentdd siirtymdd tydeldméan kuin nykyinen tutkin-
toaikojen rajaamiseen téhtdava politiikka.

78 Tiedot on poimittu Tilastokeskuksen luvuista.

112


https://t�ytt�neiss�.78

Avoin vihrea talous: koulutus

Avoin vihred talous hyotyy siité, ettd suuri osa kansalaisista koulute-
taan. Koulut vievit vieldkin suuren summan verotuloista ja opiskelu vie
ihmisten eldmistd pitkdn ajanjakson. Avoimessa vihredssa taloudessa
tiedostettaisiin se, ettd kaikkien kouluttamisesta ei valttaimitta seuraa
taloudellista hyotyd. Samaan aikaan avoimessa vihredssa taloudessa
luotettaisiin siihen, ettd vdeston kouluttaminen kannattaa, mutta tut-
kintoja ei tule pitdd ylimédardisend esteind tydmarkkinoille padsemises-
sd. Kouluttamalla saadaan joka tapauksessa sivistynyt ja monitaitoinen
vdestd, joka on arvo itsessdankin.

Koulutuksessa tahdattdisiinkin suurempaan valinnaisuuteen kuin
mitd on mahdollista saavuttaa tiukasti rajattujen tutkintojen avulla.
Talla paitsi turhaa koulutusinflaatiota estetdan, myos saadaan koulu-
tukseen kéyetyt arvokkaat resurssit paremmin kdyttoon tyouran eri
vaiheissa.

Korkeakoulujen annetaan erikoistua kilpailullisen hallinnon peri-
aatteiden mukaan - eikd duaalimallin kaltaisia keinotekoisia rakenteita
ei tarvita. Samalla yliopistot voisivat halutessaan panostaa tutkimuk-
seen, toisinaan myos opetuksen kustannuksella.
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8. Uusilla avauksilla kohti
avointa vihreaa taloutta

PAATAMME KASITTELYMME SELLAISIIN uusiin avauksiin, joilla voidaan
ldhestya avointa vihreda taloutta. Ympdriston, ja erityisesti ilmaston,
paremmin huomioiva talous vaatii ennen kaikkea parempia ohjauskei-
noja, jonka takia my6s avauksemme painottuvat ennen kaikkea ympa-
ristovaikutusten parempaan huomioimiseen.

Palveluiden tehostaminen vaatii epaonnistumisia

Kun rahat ovat vihissa jollain julkisen sektorin alalla, konsensus l6ytyy
usein siitd, ettd kyseisen alan palvelut pitdisi tuottaa tehokkaammin.
On kuitenkin turha odottaa konsensusta siitd, kuinka tdma tavoite to-
siasiassa toteutetaan. Oikeisto yleensd tarjoaa yksityistimista tai muita
markkinaldhtéisempid ratkaisuja ja vasemmisto haluaa tukea nykyisia
tyontekijoitd, mikéd usein tarkoittaa markkinaldhtéisempiné pidettyjen
toimien torppaamista.

Useimmiten paddytadn pohtimaan sitd, tarkoittaako tehokkuuden
lisidminen suoraan vden irtisanomista vai ndhdaanko se laajemmin
ajatteluna, jossa nykyisestd tyontekijagjoukosta saadaan enemman irti.
Yhta ladketta tehokkuusvajeisiin kaikilla julkisen sektorin alueilla tus-
kin on olemassa. Joidenkin kaupunkien ja kuntien kéayttimaén tilaaja-
tuottaja -mallin esimerkiksi voi toteuttaa paremmin tai huonommin.
Mallin kokonaisuuden toimivuus riippuu sadoista tai jopa tuhansista
yksityiskohdista, jotka ovat kullekin kaupungille tyypillisid. Yhteen
kaupunkiin sopiva malli voi siis olla vaikeasti kopioitavissa toisiin.
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Julkisten palveluiden kehittdmisen pitéisikin olla jatkuvaa uuden
kokeilua ja kokeilujen jalkeistd tulosten tehokkuuden arviointia. Tama
prosessi ei nykydin ole niinkdédn itsestdan selvai, vaikka se siltd voi
luettuna kuulostaakin. Suomessa usein lahdetdan pyrahdysmaisesti
kokeilemaan jotakin uutta ideaa hankkeen avulla. Hankkeen tulokset
ovat monesti arvattavissa ennalta: tehokkuus parani, asiakastyyty-
vaisyys nousi ja tyontekijatkin tykkésivat. Hankkeiden tunnustetaan
epdonnistuvan harvoin, ainakin jos asioita kriittisesti tarkasteleva
Valtiontalouden tarkastusvirasto voidaan pitda hankkeen seurannas-
ta loitolla. Syitd tdhdn ovat ainakin hankkeen vetdjien ammatillisen
etenemisen vaikeutuminen epdonnistuneen projektin seurauksena ja
inhimillisen tarve kokea olevansa osa onnistumista epaonnistumisen
sijaan. Rahoittajien ja politiikoiden tarve ndyttdytyd vain onnistujina
ei mydskdin tarjoa ole avuksi. Kuka haluaisi rahoittaa montaa epdon-
nistumista?

Onnistuneemman lopputuloksen kannalta olisikin tirkead, ettd ke-
hitystydssd epdonnistumisen ja onnistumisen kriteerit maariteltdisiin
etukdteen. Tarkeinta olisi tunnustaa, ettd onnistua voi vain, jos epdon-
nistuu monta kertaa. Tim Harfordin suosittua Adapt-kirjaa vuodelta
2011 lainataksemme tarvitaankin poliitikoita joilla on paljon ideoita
terveydenhuollon uudistamiseksi ja vankka usko siihen, ettd ideoista
suurin osa ei varmaankaan toimi - muutama toimiva riittad. Samalla
tarvitaan uudenlaista avoimuutta julkiselle sektorille, jotta mahdolli-
simman moni silmdpari voi tarkkailla toiminnan tehokkuutta ja laatua.
Avoimuus my0s parantaa mahdollisuuksia epdonnistumisten huomaa-
miseen ja vlilld jopa niiden myontamiseen.

Uusia keinoja ymparistoohjaukseen

Toteutettujen ympdristoverojen ongelmat liittyvit joko heikkoon oh-
jaavuuteen (esimerkiksi polttoaineveron kohdalla) tai niiden epérei-
luun jakautumiseen verotettavien kohteiden kesken: siind missé teol-
lisuuden energiaveroja leikataan, ympiristoverot lankeavat jokaiselle
tavalliselle kansalaiselle samansuuruisina heiddn omista toimistaan
juurikaan riippumatta. Reiluutta vahentdd muun muassa se, ettd suo-
malaisessa jdrjestelméssd ympdristoverot eivit toistaiseksi ole olleet
millaén tavalla progressiivisia.
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Sahkoa tai polttoaineita kohtuuttomasti tuhlaavien verorasitus nou-
see nykyverotuksella lineaarisesti, vaikka tehokkaampaa olisi puuttua
juuri tuhlareiden kulutukseen. Samalla progressiivisten ymparistove-
rojen sadtdminen toisi etenkin pienituloisille kansanosille suuremmat
edut kohtuukulutuksestaan.

Progressiivinen sahkovero

Ympiristoverotuksen suureksi epdkohdaksi on jo sen aiemmin mainittu
ongelmallinen luonne tasaverona: energiapihien ja tuhlareiden kayttoa
verotetaan samassa suhteessa. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kan-
nalta timi on ongelmallista siksi, ettd nykyédan hyvin harvat tulevat toi-
meen kokonaan ilman sdahkoa tai fossiilisia polttoaineita, jolloin vero-
tuksen tasokorotukset tuntuvat kdyhdn ja rikkaan pussissa yhtd paljon.
Perinteinen ratkaisuna tdhdn on esitetty tuloverotuksen vahennyksia,
joilla ymparistoverotuksen korotukset kompensoitaisiin pienituloisille.
Energiankéyton tehokkuuden kannalta tdssd on uhkansa: verohelpotus
on kaikille yhtd edullinen energiankéyton tasosta riippumatta.

Parempi tapa ohjata ymparistoverotuksen reiluutta olisikin sen prog-
ressiivisuus, eli verotason nostaminen kulutuksen lisddntyessa. Tdssa vas-
taan tulee vain muutamia kdytdnnon ongelmia: esimerkiksi sahkovero-
tuksen suhteen erilaisia kotitalouksia ei ole mahdollista verottaa samalla
tavalla asuntokohtaisiin sahkdsopimuksiin perustuen. Eri ruokakuntiin
kuuluvia kimppakavereita ei ole reilua rangaista joukkoon kuuluvan
tuhlarin toiminnan vuoksi. Perheen vanhemmille tuleva lasku lasten hol-
tittomasta sahkon kaytostd sen sijaan olisi usein ohjausvaikutuksiltaan
tehokas. Tulevaisuuden yhteiskunnassa erilaisten asumismuotojen tun-
nistaminen ja luokittelu on kuitenkin vield vaikeampaa.

Hyva keino olisikin kohtuullisen jyrkisti nostettu sihkovero, jos-
ta kaikille kansalaisille palautettaisiin veronpalautusten yhteydessa
samansuuruinen osuus, samaan tapaan kuin seuraavaksi esiteltivin
progressiivisen polttoaineveron yhteydessd. Talloin sdhkod saastavat
tai muuten vain maltillisesti eldvit voisivat péddstd parhaimmillaan
omilleen, kun taas tuhlarit joutuisivat miettimédn todellisia vaihto-
ehtoja eldméntavalleen. Poliittisen tahdon saaminen ajatuksen taakse
edellyttdisi myos jonkinlaista siirtymaaikaa tai reiluja investointitukia
esimerkiksi séhkolammitteisten omakotitalojen uusimiseen.
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Progressiivinen polttoainevero

Sdhkoverotuksen kaltainen progressiivisuus olisi mahdollista kytked
my0s polttonesteisiin. Vero toimisi siten, ettd alhaisella kulutustasolla
olevat saisivat polttoaineista jopa pientd palautusta, kun taas enemmén
kuluttavat joutuisivat maksamaan nykyista selvdsti enemman. Ilmeise-
néd ongelmana veron kéyttoonotossa ovat kuitenkin aluepoliittiset syyt.
Jo nykydan maaseudulla asuvia rangaistaan samantasoisella autovero-
tuksella kuin kaupunkilaisia, vaikka yksityisautoilun tuottamat hyodyt
ovat selvdsti suurempia maalla ja sen aiheuttamat haitat suurempia
kaupungeissa.

Polttoaineverotukseen progressiivisuuteen liittyy my6s sellainen on-
gelma, ettd autolla ajaminen ja sitd kautta polttoaineen kuluttaminen
on selvasti oleellisempaa suhteellisen pienelle suurkuluttajien joukolle.
Tamd johtaisi herkdsti uuden eturyhmén esiinnousuun, jolloin ehdotet-
tu vero aiheuttaisi negatiivisia tuntemuksia pienessa ja ddnekkaédssa jou-
kossa. Samalla suurelle enemmistdlle veronpalautukset olisivat 1dhinna
mukava ylldtys, mutta eivit kuitenkaan mitenkdan merkittava poliittinen
voitto. Ongelmat eivit kuitenkaan liene ylitsepadsemattomia.

Mité edelld oleva kdytdnndssé tarkoittaisi? Moottoribensiinin vero
oli vuonna 2010 62,70 senttid litralta ja dieselin 36,40 senttid litralta.
Suomalaiset maksoivat mukaan vuonna 2010 noin 1410 miljoonaa eu-
roa bensaveroa ja 985 miljoonaa euroa dieselveroa. Vdest6d Suomessa
oli vuoden 2010 lopussa Tilastokeskuksen mukaan noin 5,4 miljoonaa
henked. Keskimiadrin suomalainen maksoi siis vuodessa noin 445 eu-
roa niitd kahta polttoaineveroa yhteensa.

Esimerkissimme polttoaineveroja kohotettaisiin 50 prosenttia ja
ndin kerdtty summa palautettaisiin veroina tai mieluiten kuukausittai-
sena maksuna jokaiselle suomalaiselle. Tama tarkoittaisi, ettd moot-
toribensiini vero nousisi 94,05 senttiin litralta ja dieselin 54,6 senttiin
litralta. Samalla jokaiselle suomalaiselle maksettaisiin 223 euroa vuo-
dessa (tai n. 18,60 euroa kuussa).”®

79 Varauksena on myds sanottava, ettd verotuksen muutoksella olisi varmas-
ti my0s sellaisia kayttaytymisvaikutuksia, joita laskelmissa ei ole voitu ottaa
huomioon.
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Mallien vertailu
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Kuva 9. Bensiinin kokonaishinta kuluttajalle eri kulutustasoille uudessa ja vanhassa
veromallissa.

Kuten kuvasta 9 voi ndhdé, progressiivinen polttoainevero tulisi ny-
kyistd halvemmaksi aina noin 700 litran vuosikulutukseen asti. Alle
200 litraa kuluttava taas jdisi joitakin euroja voitolle. Tdssd mallissa
toteutuu progressiivisuus: kulutuksen noustessa jokainen bensalitra
maksaa enemman. Saman nikee my6s kuvasta 10, joka kuvaa veron ja
veronpalautuksen jalkeistd bensiinilitran hintaa.
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Bensiinilitran hinta mallissa
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Bensiinin kulutus (litraa)

Kuva 10. Bensiinin efektiivinen litrahinta veronpalautuksen jalkeen uudessa ja ny-
kyisessa veromallissa.

Palautus maksettaisiin jokaiselle kansalaiselle, lapset mukaan lukien.
Tama vaikuttaa reilulta, kun otetaan huomioon lasten aiheuttamat
matkat, joita perheelliselle joka tapauksessa tulee. Vero olisi myos reilu,
silld se takaisi koyhemmille kansanosille saman tasasuuruisen polttoai-
neveron palautuksen — polttoaineisiin kun kaikki tuloluokat kayttavat
suunnilleen saman osuuden tuloistaan. Ainoastaan ylimmat tuloluokat
kéyttavit hieman vihemmin.°

80 »Verotuksen kehittdmistydoryhmén loppuraportti, Valtiovarainministerién jul-

kaisuja 51/2010” (2010). http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/
01_julkaisut/075_verotus/20101221Verotu/Verorapsa_loppuraportti.pdf, vii-
tattu 25.4.2012.
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Progressiivisuus sindnsa ei valttdméttd vihentdisi autoilua merkittd-
vasti. Jos verotuksella halutaan ohjata kulutusta pienempaén suuntaan,
olisi reiluinta jattaa osa veronpalautuksesta palauttamatta. T4ll6in au-
tottomat eivat kohtuuttomasti hy6tyisi autoilijoiden kovemmasta vero-
taakasta.

Nykymallissa polttoaineverotus ei sisdlld tdllaista ohjaavaa ele-
menttid. Polttoaineverotuksen korotukset ovat ldhinnd verotuloja
lisddvia toimenpiteitd, joita on otettu kdyttoon arvonlisdveron kor-
vikkeena. Nykyisin kdytettavissd olevilla veroilla ohjausvaikutuksil-
taan selvisti tehokkaampaa olisi verottaa polttoaineiden ilmastolle
aiheuttamia haittoja.®! Suomessa timi tarkoittaisi fossiilisille polt-
toaineille suunnatuista tuista luopumista ja hiilidioksidiverojen laa-
jentamista.

Ruoan haittaverot

Suomalaisessa poliittisessa keskustelussa ruoan verotus nousee tasaisin
viliajoin kiistelyn kohteeksi. Vihredsti ajattelevissa piireissd toivotaan
usein alennettua arvonlisdveroa sellaisille elintarvikkeille, jotka on tuo-
tettu kestdvisti tai eettisesti. Tdmd on kuitenkin hankalaa toteuttaa:
avoimessa yhteiskunnassa esimerkiksi trendit (kuten karppaaminen)
vaihtelevat ja toisaalta elintarvikkeiden tarkka jakaminen hyviin ja
huonoihin olisi viranomaisille haastavaa.

Arvonlisdverotukseen liittyvit my0s kategoriaongelmat, jolloin
esimerkiksi tulevaisuudessa tdysin uudenlaisten “hyvien” tuotteiden
saaminen alennettuihin kantoihin olisi vaikeaa. Eldinten kdrsimystd
vahentdva keinotekoinen liha esimerkiksi edellyttdd todennédkoisesti ge-
neettistd suunnittelua. Télloin perinteisestd vihredn ajattelusta ldhtien
keinolihankin maérittely "hyviksi” olisi hankalaa. Omat rajoituksensa
arvonlisaveron eri luokkien kdyttoon luovat Euroopan yhteismarkkinat
(ja nditd puolustava EU), jonka intresseissd ovat mahdollisimman yk-
sinkertaiset arvonlisdverokannat.

81 Scrimgeour et al.: "Reducing Carbon Emissions? The Relative Effectiveness

of Different Types of Environmental Tax: The Case of New Zealand” (2004).
http://www.iemss.org/iemss2004/pdf/kyoto/scriredu.pdyf, viitattu 25.4.2012.
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“Hyvien” asioiden suosimisen sijaan helpompaa ja tehokkaampaa
onkin verottaa haittoja. Néistd on myds helpompaa padstd yhteisym-
marrykseen niin tieteellisesti kuin poliittisestikin. Samalla haittojen
kohdistamiseen olisi valmiit mekanismit, silla ne voidaan kohdistaa
kauppiaille valmisteverojen tapaan, vaikka lopullisen hinnan maksai-
sikin kuluttaja. Lihalle ja muille paljon péist6ja aiheuttaville elintar-
vikkeille olisi mahdollista asettaa haittavero, joka siirtdisi hintoihin
esimerkiksi hiilidioksidipddst6ja vastaavat, tuotannossa laskennalli-
sesti syntyvat haitat. Lihavero kohtelisi my6s kotimaista ja ulkomaista
tuotantoa tasaveroisesti. Samalla olisi mahdollista hillitd lihan kulu-
tusta, joka on 1950-lukuun verrattuna noussut lahes kolminkertai-
seksi®2,

Haitan taso tulisi erityisesti hiilidioksidipadstdjen hinnasta — joka
voitaisiin johtaa padstooikeuksien hinnasta. Samalla tietenkin hiilidi-
oksidiverotus koskisi myos kasviperdisid ravintoaineita, jolloin suurilla
hiilidioksidipéastoilld tuotetun riisin hinta nousisi. Hiilijalanjalkié eri-
laisille eldinkunnan tuotteille on jo laskettukin, vaikka on syytd uskoa
ettd hyvin vaihtelevin menetelmin. Voimme nostaa esiin viitteellisid
esimerkkejé: jos hiilidioksiditonnin hinta asettuisi vaikkapa 20 euron
tasoon, kananlihakilon hinta nousisi 14 senttia, sianlihakilon 24 senttia
janaudanlihakilon 54 senttii. Jos paastokauppaoikeuksien hinta nousi-
si 100 euroon, nousisi naudan hinta lahemmas 2,70 euroa ja sianlihaki-
lokin yli eurolla. Asiaa on havainnollistettu kuvassa 11.

82 Tarja Halla, Maaseudun tulevaisuus, Huomisen lihaa kasvatetaan laborato-
riossa, 16.3. 2007
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Kuva 11. Lihaveron vaikutukset eri eldintuotteiden kilohintoihin eri padstotasoilla®

Vaihtoehtoinen tapa olisi médrittdd maailmanlaajuisesti kestdva lihan-
syonnin taso, jonka perusteella lihankasvatuksen oikeuksia voitaisiin
huutokaupata hieman paastdoikeuksien tapaan. Tama edellyttaisi kui-
tenkin maailmanlaajuista valvontajarjestelméi, jota on kaytinnossd
mahdotonta saada aikaan. Lisdksi kestdvéa lihansyonnin tasoa joutuisi
jatkuvasti muokkaamaan, kun lihansyonnin ekotehokkuus oletettavasti
parantuisi.

Elintarvikkeiden kohdalla voidaan esittdd muitakin syitd haittavero-
tukselle. Lihantuotanto aiheuttaa eldimille kdrsimyksid, joita olisi hyva
vahentdd. Samoin esimerkiksi kalastamiseen liittyy valtavia luonnon
monimuotoisuuteen ja kalastuselinkeinon kestavyyteen liittyvia ongel-
mia. Ndiden haittojen huomioiminen jarjestelméssa ei varmastikaan
olisi mahdotonta. Kalastuksen piirissd esimerkiksi jonkinlaisia kalas-
tuskiintioitd kdytetddn nykyddnkin, mutta ne ovat tdysin riittamatto-
mid.

8 Environmental Working Group: "Meat Eaters Guide to Climate Change and
Health” (2011). http://static.ewg.org/reports/2011/meateaters/pdf/methodology_
ewg_meat_eaters_guide_to_health_and_climate_2011.pdf, viitattu 25.4.2012.
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Asuntojen elinkaarivero

Viimeisten vuosikymmenten aikana kuluttajien tekemit todelliset in-
vestoinnit ovat yleensa liittyneet asuntoihin, mokkeihin ja autoihin.
Autojen hankintaa koskevaa autoveroa on alettu viime vuosina kayttaa
ohjaamaan autojen hiilidioksidipadstdja matalammalle tasolle, missé
onkin onnistuttu. Samalla tavalla kuluttajia voitaisiin ohjata suosimaan
elinkaarensa aikana vahemman haittoja tuottavia asuntoja.

Tarve ohjailuun syntyy ennen kaikkea siitd, ettd nykyinen jarjestel-
ma ei rakennusmadrayksia lukuun ottamatta kannusta lainkaan siihen,
ettd asuminen on kestdvilld pohjalla muuten kuin kdyton aikana ta-
pahtuvan energiankulutuksen osalta. Tarkedmpad olisi puuttua asun-
tojen kestavyyteen myo6s muutoin kuin rakennusmaarayksilld, jolloin
elinkaarensa aikana vihemmin haittoja tuottavat ja energiaa kulutta-
vat materiaalit tulisivat helpommin valituiksi. Ndin kuluttajista tulisi
rationaalisempia toimijoita, kun investoinneissa otettaisiin huomioon
asunnon koko elinkaari. Kdytdnnossa tdma voisi ohjata esimerkiksi ny-
kyistd vdhdpadstoisempddn puurakentamiseen: puutaloa rakentaessa
materiaaleihin sitoutuu hiiltd pysyvésti. Sen sijaan suuria paistojd jo
rakennusvaiheessaan synnyttavit elementtitalot menettéisivat kilpailu-
etuaan.

Luontaisena ongelmana ehdotuksessa on sen rajoittuminen vain
uusiin asuntoihin samaan tapaan kuin autovero rajoittuu vain uusiin
tai maahantuotuihin autoihin. Samalla asuminen voisi etenkin kehys-
kunnissa kallistua, miké taas hidastaisi muuten luonnollista vdeston
muuttoliikettd maalta kaupunkeihin. Toisaalta veron ei valttamatta tar-
vitsisi suuruudeltaan olla mittakaavaltaan merkittdva kustannus, jotta
kulutusta voitaisiin kuitenkin ohjata. Téstd esimerkkind on nykyisin
kaytossd oleva autovero, jossa suhteellisen pienilld veromuutoksilla on
saatu aikaan suuria ohjausvaikutuksia.34

8 Ajoneuvovero vaikuttaa uuden auton hintaan joitakin tuhansia euroja ja vi-
hentdd alle 110 grammaa hiilidioksidia kilometrilld tuottavien autojen hintaa
sekd tuo lisdahintaa muihin. Ajoneuvoverossa on huomattavaa, ettd yhden hii-
lidioksiditonnin védhennyksen hinnaksi tulee noin 400 euroa, miké on taas
uusi tulonsiirto autoilijoilta teollisuudelle.
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[Imastotullit

Tullit ja rajoitteet kaupalle ovat padsdantoisesti vain haitaksi. Maail-
manhistorian mittakaavassa nykyinen ennennikemétén vaurauden
aika on saavutettu eri kansakuntien erikoistumisella omiin osaamis-
alueisiinsa, ja titd kehitystd ovat edistineet matalat tai olemattomat
tullit. Vapaakaupan ansiosta kuluttajat eivit joudu pelkin kansallisen
teollisuuden suosimisen takia maksamaan ylihintaa iPadeistaan, ruo-
astaan tai muista vélttamattomista hyodykkeistadn. Yleensd tuotanto,
jota suojellaan tullimaksujen avulla, ei parjaisi vapaassa kilpailussa, jol-
loin sen ylldpitiminen sitoo kansakunnalta ylimaardisid varoja.

IImastotullien takana oleva periaate on pédpiireittdin toinen kuin
oman tuotannon suojeleminen: sen varmistaminen, ettd paastorajoista
luistavat valtiot eivdt saa kohtuutonta kilpailuetua ymparistod kuormit-
tamalla. Toisin kuin paikalliset ymparistoongelmat, hiilidioksidipaastot
aiheuttamat ulkoisvaikutukset vaikuttavat koko maailman ilmastoon.
Nykyisessd ilmastoneuvottelutilanteessa, jossa maailmanlaajuinen il-
mastosopimus on vield hahmottumatta, ilmastotullit olisivat merkit-
tavd kannustin vdhdpadstoisempien tuotantotekniikoiden kayttoon-
otolle. Ilmastotullit ehkiisisivdt osaltaan myds hiilivuotoa vihemman
kehittyneisiin maihin, joiden riittimattomat paastorajat luovat epérei-
lua kilpailuetua.

Aihetta ei valitettavasti ole juurikaan tutkittu, ja julkaistut tutki-
mukset eivit rohkaise ilmastotullien kayttoonottoon.®> Lisaksi Kiinalle
velkaantuneiden Yhdysvaltojen ja Euroopan neuvotteluasema néissa
kysymyksissd oli heikko jo vuoden 2009 neuvottelujen aikaan, ja on
tastd entisestidn heikentynyt.®® Lansimaiden velkaantuneisuus johtaa
siis myos heikompiin neuvotteluasemiin ymparistokysymyksissa.

85 Katso esimerkiksi McKibbin ja Wilcoxen: ”The Economic and Environmental
Effects of Border Tax Adjustments for Climate Policy” (2009).

8  Markus Becker ja Christoph Seidler: "Economists Warn of a Climate
Trade War”, Spiegel Online International, 24.12.2009. http://www.spiegel.de/
international/business/0,1518,668635,00.html, viitattu 25.4.2012.
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Tutkimusten®” perusteella vaikuttaa lisiksi siltd, etti vaikutukset
eivat ole kovinkaan merkittdvid — ainakaan silloin, jos tullin suuruus
on vain péaastokaupan piirissa valmistettavien tuotteiden paéstokiinti-
6iden hinnan mukainen. P4ast6t maailmanlaajuisesti eivét juurikaan
pienenisi, vaikka tulli otettaisiinkin kéytt6on. On kuitenkin mahdollis-
ta, ettd paastojen vihentiminen olisi helpompaa sisdpoliittisesti tullin
myo6téd kuin ilman sita.

Toisaalta jotkut kirjoittajat, kuten Joseph Stiglitz, ovat kannatta-
neet rangaistusluonteisia ilmastotulleja.®® Naiden tullien tarkoitus olisi
paastokauppaan sitoutuneen teollisuuden suojelemisen ohella pakottaa
sopimuksen ulkopuolinen maa mukaan sopimukseen asettamalla tulli
selvésti korkeammalle kuin tavanomaisessa ilmastotullissa. Rangais-
tusluonteiset ilmastotullit tarjoaisivat parhaimmillaan kannustimen
maille liittyd mukaan ilmastosopimuksiin. Tallaisten tullien laillisuus
WTO:n sdant6jen perusteella olisi varmaankin vield ongelmallisempi
kuin tavanomaisten ilmastotullien. Ilmastonmuutoksen hidastamisen
kannalta tilanne on joka tapauksessa niin epétoivoinen, ettd téllaisiakin
keinoja tulisi harkita.

87 Katso esimerkiksi Burniaux et al.: ”Is there a case for carbon-based border tax
adjustment? An applied general equilibrium analysis” (2010).
8 Joseph E. Stiglizt: Making Globalization work (2006).
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Eurokriisi

YLEISTERMILLA EUROKRIISI on viime vuosina pyritty selittimdan mo-
nentasoisia haasteita ja ongelmia, joita Euroopan talousjarjestelmalld
on ollut ja joita silla jatkossa tulee olemaan. Toistaiseksi on kuitenkin
vield epdvarmaa, miten eurokriisi lopullisesti ratkeaa, ja millaiset vai-
kutukset silld on Euroopan taloudelliseen ja poliittisen jarjestelmaan.
Téssd luvussa kdymme ldpi oman nakemyksemme kriisin syistd, sen
rajoittamiseen ja hallitsemiseen tdhddnneistd toimenpiteistd, seka siitd
mitd kriisin ratkaisu mielestimme edellyttda niin Euroopan kuin avoi-
men vihredn taloudenkin nakokulmasta.

Kriisin taustat ja synty

Euroopan nykyisen velkakriisin juuret ovat Yhdysvaltain asunto-
markkinoilta ldhteneestd talouskriisissd. Yhdysvalloissa vidhennettiin
1980-luvulta lahtien rahoitussektorin valvontaa ja saannoksid. 2000-lu-
vun lopulla suuri osa lainsdddannésté oli poistettu ja valvontaa ratkai-
sevasti heikennetty. Samalla vuosituhannen vaihteessa puhjennut IT-
kupla synnytti varallisuutta, joka siirtyi asuntomarkkinoille.

Kun rahoitusmarkkinoiden sddntelya oli vidhennetty, samaan aikaan
myo6s niiden koko kasvoi rdjahdysmadisesti. Merkittava elementti oli-
vat monenlaiset uudet johdannaiset,® joilla erilaisia velkoja ja muita

8 Ndistd esimerkki ovat cds-luottoriskijohdannaiset, joilla sijoittajat saattoivat
suojautua alkuperdisen lainanottajan maksukyvyttomyydeltd, tai joissakin ta-
pauksissa lydda vetoa lainanottajan maksukyvyttomyydella.
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tuotteita voitiin myyda ndenndisen helposti eteenpdin. Asuntolainoja
esimerkiksi myytiin yrityksille, jotka eivit juuri tienneet yksittdisen
kuluttajan ja pankin vilisestd lainan yksityiskohdista. Téllaisilla asun-
tokauppaan, mutta my6s moniin muihin rahoitusinstrumentteihin liit-
tyvilld paketoinneilla onnistuttiin peittdméén valtaviin lainamassoihin
liittyvat suuret riskit. Tdma nakyi erityisesti niin sanotuilla subprime-
asuntolainamarkkinoilla, jossa kyse oli ldhes maksukyvyttomien asuk-
kaiden lainoista, joiden kannattavuus perustui padasiassa asuntojen jat-
kuvaan arvonnousuun. Kun timé usko alkoi horjua, syntyi niitd lainoja
antaneille ja valittdneille rahoituslaitoksille suunnattomia tappioita.

Rahoitusmarkkinoiden kasvuun liittyi myds toimijoiden vilisten
yhteyksien ja keskindisriippuvuuksien valtava lisddntyminen. Yhden
pankin ongelmat olivat lopulta kaikkien pankkien ongelmia. Vilittdjind
téillaisissa keskindisissd riippuvuuksissa olivat monenlaista toimintaa
harjoittavat hedgerahastot,”® joissa pienelld méirilld omaa padomaa
otettiin kannettavaksi aiempaa suurempia riskejad. Hedgerahastojen
Atlantin ylittavien sijoitusten vuoksi Yhdysvaltain talouden ongelmat
levisivit my6s Eurooppaan aiempien kuplien puhkeamisiin liittyvid
kriiseja nopeammin.

Sekd Yhdysvalloissa ettd Euroopan unionissa ongelmia syntyi ensin
erityisesti asuntosektorille. Kummallakin talousalueella ongelmiin jou-
tuivat alueet, joiden talouskasvu oli merkittdvasti nojannut asuntosek-
torin nousuun. Euroalueella ongelmaksi muodostuivat myos valtioiden
lainat, kun yhtakkia valtioiden takaisinmaksukyky ei ollutkaan varmaa.
Yhdysvalloissa myohemmin ilmenneet epéilykset maan maksukyvysta
olivat tdysin tdstd kriisistd irrallista poliittista pelailua, eivdtkd ne varsi-
naisesti liittyneet milldén tapaa maan todelliseen maksukykyyn.

Ensimmaiset askeleet kriisin hallinnassa

Valtiot ja talousalueet reagoivat tietenkin kriisiin eri tavoin. Yhdysval-
lat haki paattavaisesti ratkaisuja maata ensimmaiiseksi kohdanneeseen

%0 Hedgerahastoilla tarkoitetaan niin sanottuja absoluuttisen tuottotavoitteen
rahastoja, jotka pyrkivit saavuttamaan positiivisen tuottotavoitteen kaikissa
markkinatilanteissa. Samalla ne ovat korkeariskisid ja voivat sijoittaa hyvin
monenlaisiin sijoituskohteisiin ja johdannaisiin. Perinteiset sijoitusrahastot
pyrkivit voittamaan ldhinnd oman vertailuindeksinsd, tiukemmin saédnnoéin.
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pankkikriisiin. Bushin hallinnon aloittamissa ja myohemmin Obaman
jatkamissa toimissa kanavoitiin valtavia summia halpaa lainaa pankeil-
le ja suurimpien pankkien vararikoilta valtyttiin suurelta osin. Vasem-
miston harmiksi pankkeja ei kansallistettu, mutta akuutit ongelmat
saatiin joka tapauksessa padottua.

Yhdysvaltain keskuspankki alkoi elvyttda rahapolitiikkaa laskemal-
la korkoa ja valtio puolestaan lisddmalld investointeja ja seké tukemalla
muutenkin yksityistd kulutuskysyntad. Politiilkkana tdma ei ollut eri-
tyisen suosittua eikd demokraattipresidentin hallinnolla ollut tarpeeksi
poliittista voimaa, joten elvytys jdi varsin vaatimattomaksi, jos samalla
huomioidaan samanaikaisesti tapahtuneet yksittdisten osavaltioiden ja
kaupunkien tekemit leikkaukset. Elvyttdminen jdi siis vaillinaiseksi.”!
Yhdysvaltain tyottomyys on noussut ja tiettyine puutteineenkin hyvin-
voinnin mittarina toimiva bruttokansantuotekaan ei naytéd hyvalta: esi-
merkiksi BKT asukasta kohti oli syksylld 2011 maassa samalla tasolla
kuin vuoden 2005 syksylla. Kéytannossa tdma tarkoittaa sitd, ettd vaik-
ka talous ehkd nyt elpyy, on selvd, ettd talouskasvua on menetetty jopa
yhden vuosikymmenen edesta.

Euroalueella kriisi loi samanlaisia ongelmia kuin Yhdysvalloissa. Se
osui eri tavoin Euroopan eri osiin eurotaloutta: esimerkiksi vientive-
toisen Suomen bruttokansantuote putosi enemmén kuin kertaakaan
itsendisyyden aikana. Alkuvaiheessa kriisid Eurooppa néytti kuitenkin
selvidvan Yhdysvaltoja paremmin. Tama saattoi osin johtua Euroopan
valtioille tyypillisemmain laajan sosiaaliturvan vuoksi: valtiot harjoit-
tivat jossain madrin automaattista elvytyspolitiikkaa tyottomyyden
noustessa, silld ansiosidonnaiset tydttomyyskorvaukset ja irtisanomisia
kevyemmait lomautukset mahdollistivat yksityisen kulutuksen.

Osa maista, kuten Irlanti, kérsi erityisesti pankkijarjestelman riski-
en lauettua, kun taas osassa maita ongelmat lahtivit julkisen sektorin
yllattavista vaikeuksista saada rahoitusta. Euroalueen sijoittajilla ai-
emmin ollut késitys siitd, ettd euromaiden veloista vastaisivat lopulta
kaikki euroalueen maat, osoittautui pian huomattavan epaselviksi, ja
taloudellisessa ahdingossa olleet maat saivat huonommin lainaa. Nais-
td ongelmissa rypi erityisesti Kreikka. Huonosta lainansaannista seu-
rasi syoksykierre, jossa maiden lainansaanti jatkuvasti vaikeutui, kun

91 Mika tuntuu olevan keynesildisen politiikanteon suurin este.
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lainoittajat seurasivat muiden lainottajien epiilevdd toimintaa. Euro-
alueen paittdjit kokoontuivat moneen kertaan ja yrittivit luoda pie-
nempid pelastuspaketteja kriisiytyneille maille, mutta ongelma tuntui
siirtyvén ja kasvavan jokaisen kriisipaketin jdlkeen.

Aiemmista Eurooppaa kohdanneista taloudellisista vaikeuksista,
esimerkiksi Suomen 1990-luvun alun lamasta, on selvitty useimmiten
heikentdmalla yksittdisen valtion valuutan arvoa ja ndin lisdéamalld ul-
komaankauppaa. Heikompi valuutta merkitsi kaytdnnossa halvempaa
tyovoimaa ja tuotantokustannuksia ulkomaan kauppaa kayville yrityk-
sille. Euroon siirtymisen jalkeen tdma ei ole endd kuulunut yksittdisen
valtion kéytettdvissd oleviin keinoihin, eikéd eurolle vastaavaa ole mah-
dollista tehda. Yksittdinen maa voisi toimillaan periaatteessa saada ai-
kaan vastaavan vaikutuksen: kaikki talouden sisdiset sopimukset tulisi
tehdd uusiksi halvemmalla, aina ty6ehtosopimuksista lahtien. Kuiten-
kin kdytianto osoittaa, ettei koko maan kaikkia sopimuksia voi kovin
nopeasti ryhtyd uusimaan.

Kriisin syyt

Monimutkaisen kriisin syyt ovat luonnollisesti monisyisid. Nykyiseen

kriisiin johtaneita syitd voidaan listata muun muassa seuraavasti:

=  Sddntelyn voimakas vidhentdminen Yhdysvaltain asuntomarkki-
noilla, ja lainananto my®s niille kotitalouksille, joilla ei kdytannos-
sé ollut mahdollisuuksia takaisinmaksuun

= Huomattavasti monimutkaistunut rahoitusmarkkinajarjestelma,
jossa yksittdisen sijoituksen riski oli hdivytetty ja jaettu monien
toimijoiden kesken

= Talouden heilahteluita voimistavat hedgerahastot, jotka levittivat
kriisin tehokkaasti Yhdysvaltojen ulkopuolelle

=  Eteldisen Euroopan maiden velkaantuminen koko Euroopan al-
haisen korkotason takia

=  Episelvyys Euroopan keskuspankin (EKP) roolista ennen kriisid
muun muassa Euroopan rahoituksen takaajana

=  EKP:n toimet kriisin aikana - erityisesti alussa®?

Mm. Euroopan keskuspankin pditos koronnostosta kriisin keskelld on saanut
runsaasti kritiiikkia.
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=  Yhteinen valuutta, joka esti valuutan arvon heikentamisen ulko-
maankaupan toivossa

=  Euroopan poliittisen paitoksenteon rakenteiden heikkous ja Yh-
dysvaltojen politiikan voimakas polarisaatio

Kuten téstakin viitteellisestd listasta voi paatelld, syitd on monia. Tima
on myos mahdollistanut poliitikoille monenlaisia tulkintoja. Yksittai-
sind syini kriisille on tarjottu ainakin ahneutta, keinottelua, velkaa ja
julkista velkaa. Kaikkia nditd voidaan pitad osatotuuksina, mutta var-
sinkin yksindan tdysin riittamattomia selityksia nykykriisille.

Kriisinaikaiset toimet

Nykyistéd kriisid on Euroopassa ladkitty ladhinnd pyrkimalld pikaiseen
velkaantumisen leikkaamiseen, miki ei toimena ainoastaan ole riitta-
méaton vaan on myos heikentanyt kriisimaiden taloutta. Monet tahot,
mukaan lukien IMF®, ovat huomauttaneet, ettd liilan nopea velkojen
leikkaaminen eivit ole auttaneet Euroopan talouksia vaan pikemmin-
kin aiheuttivat sijoittajissa epavarmuutta maiden kyvysta selviytya ve-
loistaan. Liialliset leikkaukset siis vahingoittivat Euroopan talouksia
korjausohjelman sijaan.

Nykyisissa toimissa ei ole mydskaédn juuri keskitytty Saksan vaih-
totaseen ylijadmadn, joka on ollut omiaan tukemaan valuutta-alueen
ongelmia. Kdytdnnossd Saksa on ollut lijan kilpailukykyinen nyky-Eu-
rooppaan. Jotta sisimarkkinat toimisivat paremmin, tulisi Saksan lei-
kata omaa kilpailukykyédn ja nostaa palkkoja, jotta eteldisen Euroopan
maiden suhteellinen kilpailukyky paranisi — kreikkalaiset ja portuga-
lilaiset pystyisivat kilpailemaan edes edullisemmilla kustannuksillaan.
Tdhdn mennessé tehdyt toimet eivit ole titd edistdneet, vaan toimet
ovat jadneet puolitichen eteldisen Euroopan maiden kurittamisena. Sa-
malla Euroopan keskuspankki nosti ohjauskorkoaan huhtikuussa 2011,
mika vain heikensi kriisimaiden kykya selvitd ongelmistaan, kun kas-
vundkymat heikkenivit. Yhtendisen valuutta-alueen politiikkaa tehtiin

93 OQlivier Blanchard: ”2011 In Review: Four Hard Truths”, IMF 21.12.2011.
http://blog-imfdirect.imf.org/2011/12/21/2011-in-review-four-hard-truths/,
viitattu 25.4.2012.
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pitkdédn ldhinna Saksan ehdoilla. Tosin linja muuttui vuoden 2011 lo-
pussa parempaan suuntaan.

Omat ongelmansa aiheuttavat niin Euroopassa kuin Yhdysvallois-
sakin poliittisten jarjestelmien tuottamat hankaluudet. Ne eivit ole ky-
enneet sellaiseen paitoksentekoon, jota kriisin taltuttaminen olisi edel-
lyttanyt. Yhdysvalloissa ongelmana ovat olleet yhi oikeistolaisemmiksi
muuttuneet republikaanit, jotka ovat vastustaneet niin akuuttia kriisia
lievittavaa elvytystd kuin valtionvelan tasapainottamiseen tahtdavid ve-
ronkorotuksiakin, vaikka ne koskisivat vain verojarjestelmin selvien
aukkojen paikkaamista.

Euroopassa ongelmana eivit ole, populismin noususta huolimatta,
olleet niinkddn poliittiset darimmadisyydet, vaan pikemminkin poliit-
tinen johtamisjédrjestelmd, joka ei kykene tekemaén yhtendista talous-
politiikkaa. Tdmi on johtanut valtioiden sisdpolitiikan motivoimaan
osaoptimointiin (hyvdni esimerkkind Suomen hyodyttomat ja vain
omaa etua tavoittelevat vakuusvaatimukset), joka hidastaa paatoksen-
tekoprosessia entisestddn. Tamdn hajanaisen poliittisen johtamisen
suurimpana vaikutuksena on ollut jatkuva epavarmuus markkinoilla.
Samalla kansalaisille ei ole tullut selvéksi, kuinka tiiviiseen yhteistyo-
hoén Euroopan maat ovat euron mydta sitoutuneet.

Miten tasta eteenpadin - Euroalue ja avoin vihrea talous

Vaikka kaikki nykyistd velkakriisia kommentoivat tahot vaativat tiuk-
koja toimenpiteitd, on hyva pitda mielessd, ettd milldan yksittdiselld tai
nopealla toimenpideohjelmalla kriisista ei selviydyta. Poliittiset voimat,
eli valtiot tai johtajat, eivit tule ottamaan niskalenkkid markkinoista
niin kauan kuin valtioilla ylipdatdan on velkaa markkinoilla. Samalla
on todennikaistd, ettd suurempia ja pienempia kriisejd tulee eteen jat-
kossakin.**

My®os tulevaisuudessa markkinoiden reaktiot tulee ottaa huomioon,
ja vain markkinoiden pysyvdmpi rauhoittuminen nykyhetkestd voi
ylipddtdan mahdollistaa sen, ettd muilla toimenpiteilld voi olla tehoa.

94 Toisaalta samanlaista pysyvia kriisiytymistd kuin 1930-luvun laman aikaan
kaytossa olleessa kultakannassa ei nykyisessd jarjestelméssd ole. Nykyinen
kriisi onkin johtunut enemman véarastd politiikasta.
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Tamankin takia EKP:n tulee jatkaa tukiostojaan myos tulevaisuudessa.
Tall6in véltyttineen ainakin akuutilta pankkien viliseltd luottolamalta,
jonka uhka on leijunut ilmassa.

Epédvarmuus on aiheuttanut my6s maailmanlaajuisen uuden taantu-
man uhan, jossa uuden kasvun veturit ovat ainakin toistaiseksi harvas-
sa. Yhdestikdan lamasta tai taantumasta ei ole noustu siten, etta kaikki
valtiot sddstavit yhta aikaa. Tilanne on tiedostettu taloudellisissa tutki-
muslaitoksissa ja niinpa esimerkiksi suomalaisen elinkeinoeldman tut-
kimuslaitos Etla® sekd kansainvélinen valuuttarahasto IMF suosittavat
leikkausten lykkdamista.

Suomessa leikkauspolitiikkaa on silti jossain médrin tehty. Samaan
aikaan pitdd muistaa, ettd suomalainen yhteiskunta tulee kohtaamaan
merkittdvin kestavyysvajeen, jossa tyollisten suhteellinen osuus vies-
tostd laskee eldkoitymisen myotd. Sen edellyttaimait toimenpiteet ovat
kuitenkin vain harvoin sellaisia, joihin nopeat leikkaukset auttavat.

Koko euroalueen tasolla ratkaisuun tulisi pitkéilla aikavalilld olla
valuutta-alueen eri maiden tuottavuuden tasapainottaminen. Tama
ei tule olemaan helppoa eiké kaikille maille edes kovin edullista. Jos
valuutta-alue halutaan saada toimimaan paremmin, esimerkiksi koko
2000-luvun ajan tiukkaa palkkamalttia noudattanut Saksa joutuisi hei-
kentimaan kilpailukykydan. Kaytannossa Saksan tulisi siis nostaa omia
palkkojaan kotimaan kysynnédn kasvattamiseksi (joka osaltaan suun-
tautuisi sitten myds eteldisen Euroopan maiden tuotteisiin), mutta sen
vienti kérsisi samaan aikaan korkeammista kustannuksista. Teoriassa
olisi my6s mahdollista nostaa paremmin toimeentulevissa maissa (eli
péadasiassa Saksassa) tyon verotusta ja laskea arvonliséveroa ja samaan
aikaan tehdd talousongelmaisissa maissa pdinvastoin: lisdtd arvonlisa-
verotusta ja laskea tyon verotusta.®® Tillainen kansainvilisesti koordi-
noitu toiminta kuitenkin lienee vield jopa vaikeampaa poliittisesti kuin
tyon hinnan alentaminen muilla toimilla. Toistaiseksi Saksalla ei ole
ollut tdhén erityistd halua, minka tietenkin sen kansallisia ldhtokohtia
tarkastellessa ymmartad hyvin.

% Etlan tiedote 21.12.2011: ”Viestén ikddntyminen vaatii kaukokatseista ta-

louspolitiikkaa”. http://www.etla.fi/index.php?action=news&id=240, viitattu
25.4.2012.
%  Esimerkiksi Jay C. Shambaugh: *The Euro’s Three Crises” (2012)
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Samaan aikaan tdma edellyttdd kilpailukyvyn parantamista Eu-
roopan eteldosissa myds reformeja, kuten kansallisten monopolien ja
tuotantotukien purkamista. Ty6évoiman liikkkuvuuden tulisi parantua
juhlapuheiden lisaksi myds kaytannossd, joka edellyttdisi Schengen-
sopimuksen ohella kevyempié odotuksia tyontekijoiden kielitaitoon tai
vaikkapa joustavuutta suomalaiseen tyoehtosopimusjérjestelmadn.

Kaikki tdmé sopisi tietenkin avoimeen vihreddn talouteen varsin
mainijosti. EU:n suunnatessa kohti uutta kansallisen nurkkakuntaisuu-
den aikaa timi lienee kiytinnossd vaikeaa saavuttaa.’’

97 Kauppalehti 4.1.2012: "Rajut erot: Espanjassa suurtydttémyys, Saksa porskut-

»

taa’.
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LOPUKSI

KERTAAMME VIELA kirjamme lopussa keskeisimmait uudet viestimme
ja avauksemme. Eteenpdin kohti avointa vihredi taloutta!

Talouspolitiikkaan ja talouspoliittiseen keskusteluun tarvitaan
uutta otetta

Suomalainen talouspoliittinen keskustelu ei toimi. Osin kyse on siit4,
ettei taloustiedettd tunneta tai haluta kuunnella ja ehka vield enemman
siitd, ettd keskustelua ei kdyda. Talouskeskustelua ei kuitenkaan voida
ulkoistaa vain tieteentekijoille tai virkamiehille.

Talouspolitiikka on yksi politiikan keskeisimmista sisalloistd. Tarvi-
taan enemmin yrityksid tuoda vaikeitakin talouspoliittisia kysymyksia
politiikan areenoille ilman turhia yksinkertaistuksia, mutta silti ym-
madrrettavasti. Haaste ei ole pieni, mutta tarve on suuri. Kirjamme on
yksi yritys lyodé ideoita poytddn ja avata keskusteluita. Tarvitaankin
paljon ideoita, jotta tulevaisuuden haasteista selvitadn. Siind onnistu-
minen vaatii paljon yritysta.

Avoin vihrea talous

Avoin vihred talous on markkinatalous, jossa ulkoisvaikutuksiin ja
muihin markkinahadiriéihin suhtaudutaan vakavasti. Avoin vihrea ta-
lous pyrkii talouskasvuun, mutta vain rajoissa, jotka esimerkiksi ympa-
risto sallii. Markkinat tekevit paljon virheitd, joita pyritddn estimidn
ja rajoittamaan valtion viliintulolla. Valtio osallistuu niin paljon kuin
tarvitaan, mutta ei yhtddn enempaa.
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Markkinatalous ja vapaa kauppa turvaavat tulevaisuuden

Markkinatalous on avoimen vihredn talouden perusta. Se perustuu
sithen, ettd vapaat yksilot tekevit valintoja omien halujensa mukaan.
Yleensd ihmiset suostuvat vaihtokauppaan vain silloin kun se hyodyt-
tdd heitd itseddn. Molempia hyodyttavistd kaupoista muodostuu ih-
misten verkko, jossa yksittdiset kaupat nostavat ihmisia kéyhyydesta ja
parantavat yksittdisten ihmisten tilannetta. Vaikka kdytimme tassdkin
kirjassa paljon aikaa erilaisten markkinatalouden ongelmien ratkomi-
seen, on tdssd ihmisten vélisen kaupan muodostamassa orgaanisessa
kokonaisuudessa paljon sellaista, johon mikddn suunnittelu ei kykene.

Markkinatalouden verkosto toimii yksiléiden kohdalla ja uskomme
sithen, ettd yksilot ovat samanarvoisia kaikkialla maailmassa. Thmisten
vilisen kaupan pitdd olla niin vapaata kuin mahdollista vaikka heiddn
vidlissddn olisikin valtioiden rajoja. Kehitysmaalla voi olla tarve hoitaa
julkisen taloutensa rahoitusta jonkin verran tulleilla, mutta tima on
korkeintaan vilivaihe ennen valtion toiminnan jarkevimpaa rahoitusta
ja kansainvilisen kaupan vapautusta.

Tehokas talous kaihtaa tukia

Avoimessa taloudessa ei tueta kannattamattomia aloja: ihmisten tulee
16ytaa elantonsa niiltd aloilta, joiden tuottamat palvelut ja tuotteet ovat
kilpailukykyisid. Saman ajatuksen tulee ulottua yksildiden lisdksi myos
yrityksiin. Suurten yritysten kerddmadt tuet ovat este yhteiskunnan ke-
hitykselle, eikd asiaa auta taantuvien alojen edustajien kiinted yhteistyo
poliitikkojen kanssa.

Puretaan monopolit

Monopolit ja suurten yritysten keskenddn rakentamat kartellit antavat
markkinoilla harvoille yksildille ja yrityksille epareilun mahdollisuu-
den kerdtd ylisuuria tuottoja. Kannuste painaa kustannukset alas ja
tuotteiden laatu korkealle ilmenevit ainoastaan aidossa kilpailutilan-
teessa. Valtion tuleekin aktiivisesti kartoittaa monopoleja ja kartelleja,
ja tarvittaessa purkaa niita.

Valtion omat monopolit eivit ole useinkaan sen paremmin perus-
teltuja. Valtion monopolin kannattaa toimia vain aloilla, joilla vaadi-
taan suuria panostuksia infrastruktuuriin, ja joilla kilpailu aiheuttaa
sen rajoittamista enemman haittaa: jos maahan rakennetaan rataverk-
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ko, on jirkevia antaa se kaikkien toimijoiden kayttoon. Monopoleja ei
voi useinkaan perustella yhteiskunnan eduilla: jos esimerkiksi alkoho-
lin saatavuudesta kannetaan huolta, voi sen saatavuutta rajoittaa muu-
tenkin kuin rajaamalla jakelu valtion omistaman yhtion hoidettavaksi,
jolla ei ole kannustimia kehittdd toimintaansa kuluttajien haluamaan
suuntaan.

Ympadriston saastuminen ja ihmisten turvallisuus vaativat rajoja

IImastotutkijoiden varoitukset on otettava tosissaan. Olemme matkal-
la kohti ympaéristokatastrofien aikakautta melkeinpé riippumatta siita,
mitd teemme. On kuitenkin syyté olettaa, ettd paittdvaiset toimet ta-
lousjarjestelmdmme ehkd suurimman markkinahéirion, hallitsemat-
toman ilmastonmuutoksen, ehkaisemiseksi ovat vield mahdollisia. Jos
kaksi ihmistd tekee kauppaa keskendidn, ei heilld vélttamatta ole syyta
arvioida kaupan vaikutuksia ymparilld oleviin ihmisiin. Jotta yleinen
etu toteutuisi, vaikutukset tulee kuitenkin aina huomioida ja lopulta
saastuttajan on maksettava, jotta saastumista voitaisiin estdd tulevai-
suudessa. Niitd ulkoisvaikutuksia on pelkastadn ilmastonmuutokseen
liittyvien ohella tietenkin vield paljon muitakin. Kaikki ne pitda ottaa
vakavasti ja viedd vaikutukset hintoihin.

Samalla tavalla markkinat eivét itsekseen pysty takaamaan esi-
merkiksi turvallisuutta, vaan turvallisuudeltaan heikommat ratkaisut
saavat usein epdreilua etua. Rajoituksin voidaan kuitenkin luoda poh-
jataso turvallisuudelle. Esimerkki tahdn saadaan vaikkapa ammattilais-
jaakiekon kypdrdpakosta: jos kyparoiden kaytto ei ole pakollista, saavat
kypérdttomit pelaajat kilpailuedun oman turvallisuutensa kustannuk-
sella. Jos kypardpakko puolestaan méaritaan kaikille, ei epéreilua kan-
nustinta oman turvallisuutensa vaarantamiseen synny.

Ennemmin ymparistoveroja ja paastokauppaa kuin viherkaulus-
tyopaikkoja

Ympariston pelastamisessa tarkeintd on rajoitusten asettaminen, ei lei-
mallisesti vihreiden tyopaikkojen luominen. Puheet siité, ettd ymparis-
ton pelastaminen olisi kivutonta, voidaan unohtaa. Silti on mahdollis-
ta, ettd ympadriston asettamien rajoitusten huomioiminen voi synnyttaa
myos tyopaikkoja. Lienee todenndkoistd, ettd esimerkiksi tuulivoiman
ympdrille on vield tiedossa tyopaikkoja — tai sitten ei. Voihan olla, ettd
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paastovahennykset saadaan aikaan vaikkapa vahentdmilla kulutusta
tasaisesti eri talouden sektoreilla.

Jos vaikkapa hiilivoimaloiden paastét saataisiin jollakin mielikuvi-
tuksellisella teknologialla edes osittain haltuun, kukaan tuskin silloin-
kaan pitdisi hiilivoimalan lammittdjaa viherkaulustyontekijana. Mieli-
kuva paperitehtaan ja sikatilan korvautumisesta leimallisesti vihreilld
toimijoilla on tietenkin miellyttavé poliittinen retorinen keino, mutta
vailla syvempaai sisaltoa.

Padstojen rajoittaminen joko verojen tai padstokaupan avulla ohjaa
paastovahennyksid sinne, missa ne on kannattavinta tehdé. Taloudelli-
sen kannattavuuden markkinat osaavat madritelld ldhes aina poliitik-
koja paremmin.

Ennemmin julkiset palvelut kaikille kuin rahan jakamista koyhille

Suomalaiset hyvinvointipalvelut ovat vield kohtuullisella tasolla. Yksi
syy sithen on se, ettd keskiluokka ja jopa rikkaimmat kéyttavét niistd
kohtuullisen suurta osaa. Kun keskiluokka kokee saavansa vastinetta
verorahoilleen, kuten hyvid sairaaloita, kouluja ja vaikka kulttuuria,
hyvinvointivaltiolla riittdd varmasti puolustajia ja palvelut ovat sellaisia
ettd ne kelpaavat paremminkin ansaitseville.

Hyvinvointivaltiota puolustavan ja rakentavan vasemmiston pitda
siis muistaa, ettd veroalennuksina tai taantuvien alojen tukina annetut
rahat sy6vit pohjaa hyvinvointivaltion tulevaisuudelta. Julkisten palve-
lujen turvaaminen ja rahan keradminen niihin on tdrkedé asettaa rahan
jakamisen edelle.

Verotuksen tulee olla tehokasta

Tehokkaatkin hyvinvointipalvelut pitda rahoittaa. Rahoitus tapahtuu
jatkossakin verojen avulla. Kukaan ei erityisesti pidd verojen maksus-
ta silld hetkelld kun se tapahtuu. Olisihan hauskempaa tuhlata kaikki
rahat itse tai maksaa oluesta muutama sentti vahemmaén. Hyvinvointi-
valtion on kuitenkin saatava jostain rahansa. Verotus pitdd suunnitella
kokonaisuutena, niin tehokkaaksi kuin mahdollista. Suunnittelussa tu-
lee hyodyntda uusinta tutkimusta. Verojen pitda héirita talouden toi-
mintaa mahdollisimman véhén tai vield mieluummin Kkorjata jotakin
markkinahdiriota.
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Pienet tuloerot takaavat reilumman pelin

Veroilla on rahoituksen ohella toinenkin tirked funktio: tuloerojen ta-
saaminen. Yksilot ansaitsevat lukemattomista syistd johtuen vapailla
markkinoilla todella erilaisia summia rahaa. Jonkun osaamista pide-
tddn syystd tai syyttd arvokkaampana kuin toisten. Hyvé yhteiskunta
pitad kuitenkin varmistaa, ettei yhteiskunnan koyhien ja rikkaiden
vdlinen kuilu kasva liian suureksi. Mieluiten tuloerojen kasvua pitda
hidastaa erilaisin veroautomaatein, eli luomalla tuloerojen kasvaessa
suurentuvia veroja. Usein kuvitellaan, ettd tuloerojen painaminen ta-
saisiksi veroilla olisi uhka talouskasvulle. Jonkinlaisessa daritilanteessa
ndin voisi ollakin: jos rikastuminen olisi tdysin mahdotonta, ei kukaan
varmaan jaksaisi rehkid. Tastd pisteestd ollaan kuitenkin vield kaukana.

Hyvinvointipalveluiden kehittamisessa tulee voida myos
epaonnistua

Hyvinvointipalveluiden luomisessa tulee sallia kokeilut ja epaonnis-
tumiset. Valtaosa nykydin saatavillamme olevissa tavaroiden ja palve-
luiden edeltdjistd ovat olleet vaillinaisia, ja siksi ne ovat karsiutuneet
markkinoilta. Ei ole mitddn syyta olettaa, ettd uusia julkisia palveluita
kehitettdessd onnistuttaisiin heti kerralla luomaan jotain tdydellista,
pikemminkin piinvastoin! Tamén takia esimerkiksi julkisten palvelui-
den sdhkoisia palveluita rakennettaessa voidaan ensin kokeilla laajasti
erilaisia ldhestymistapoja, joista laajempaan kaytt6on karsitaan vain
parhaat. Virkamiesten ja poliitikkojen on opittava sietimédan epaonnis-
tumisia ja hyodyntda kokemuksiaan.

Samalla tavalla kilpailullista hallintoa voidaan hyodyntda yksittdi-
sid jarjestelmid laajemminkin. Suurissa kunnissa, valtiosta puhumat-
takaan, voi olla useampia tapoja jarjestdd peruskoulun toiminta tai
sopimukset lumen kerddmisestd talvisilta kaduilta. Avoimessa ja tie-
donkulultaan tehokkaassa yhteiskunnassa parhaat kdytannot leviavit
eikd epdonnistuneita projekteja tarvitse korjata rahaa kylvamalla.

Parempi elama tuleville sukupolville

Thmiskunnan matka on ollut pitkd. Olemme viljelleet maata, rakenta-
neet kaupunkeja, pystyttineet tehtaita ja yhdistdneet maailman verkos-
toillamme. Vihreén liikkeen ja vihred talouden pitdd luoda nakymit
siitd, kuinka ihmiskunnan tarina voi jatkua.
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Vaikka ymparistouhkien keskelld emme aina ndekaan selkeda reittia
kohti valoisampaa tulevaisuutta, on melko mahdotonta kuvitella ihmi-
sen tyytyvdn vain jonkinlaiseen hitaaseen kurjistumiseen. Thmisid ei
voi vaatia luopumaan kaikesta siitd hyvinvoinnista, jonka yhteiskunnan
ja teknologian edistys on tuonut. Visioksi ei riitd myoskédn se, ettd val-
tion byrokraatit voivat sdannelld jhmisten eldman turvalliseksi ja ym-
paristolle kestavaksi. Ihmisten vapaus ja avoin yhteiskunta ovat arvoja,
joista ei tule luopua.

Avoin vihred talous pyrkii tarjoamaan uskottavan tien siihen, ettd
tulevat sukupolvet voivat eldd parempaa ja kestavimpad elamai kuin
nykyiset.
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IImastonmuutos ja rajalliset resurssit ovat viime vuo-
sikymmenind nostaneet keskusteluun yha voimak-
kaampia nakemyksia nykyisen talousjarjestelman kes-
tamattomyydesta. Globalisaation ja tietoyhteiskunnan
kehittamisen myo6ta niin innovaatiot kuin kriisitkin
levidvat hetkessa. Samaan aikaan suomalainen talous-
jarjestelma on rakennettu monelta osin vastaamaan
teollisen yhteiskunnan tarpeita.

Heikki Sairasen ja Jaakko Stenhallin kirja esittelee
avointa vihreda taloutta. Avoin vihred talous on lahes-
tymistapa talouden uudistamiseen ja vastaus siihen,
miten suomalainen talous voi rakentua tulevaisuudes-
sa. Samalla kirja laajentaa vihredn talouden kasitetta
pelkdstd ymparistoa tukevasta elinkeinopolitiikasta ja
sosiaaliturvan uudistamisesta.

Avoin vihrea talous tarkoittaa avoimuutta monella
eri alueella: avointa kulkua ihmisille, palveluille ja tava-
roille. Avoimuus tarkoittaa myds sadntelyn ja kilpailun
esteiden vahentamista: avoimelle kentalle on helpompi
uusienkin toimijoiden ja kokonaisten toimialojen tulla.
Vihreys edellyttaa kattoa niin saastuttamiselle kuin ra-
jallisten resurssienkin kaytolle. Ympariston asettamilla
rajoituksilla ei voi kuitenkaan perustella tyranniaa. Ih-
misten vapaus ja avoin yhteiskunta ovat arvoja, joista
ei tule luopua.

Vaikka aihe on vakava, on teoksessa tarjottu visio po-
sitiivinen: ympadristduhkien keskelldkin ihmiskunnalle
on annettava toivoa. Yhteiskunnan ja teknologian edis-
tys on luonut ihmiskunnalle ennennakematonta hyvin-
vointia ja vapautta tavoitella omaa onneaan, jota tulee
myos suojella.
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